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Buchdruckerei ver 3. G. Estta’fgen Buchhandlung In Stuttgart uud Augsburg 


Vorwort des Herausgebers. 


Mit der Philofophie der Offenbarung (Band II. und IV.) 
ift das Schellingſche Syſtem vollſtaͤndig veröffentlicht. - 

Wenn wir den Stoff deſſelben, wie er ſich in die nun vor⸗ 
liegenden vier Baͤnde vertheilt, überbliden, fo rent fich folgende 
Plan heraus. 

"Der erfie Band iſt ber die Aufgabe vorberetende Die Auf. 
gabe nämlich iſt: bie wirklichen Religionen — Mythologie und 
Offenbarung — zu begreifen, burch dieſes Begreifen aber das zu 
vermitteln, was bie philoſophiſche Religion genannt. wird. Was 
das heiße: die wirklichen Religionen begreifen, wirb zuerſt und 
unmittelbar an ber Mythologie ſelbſt mittelft hiſtoriſch⸗philoſophiſcher 
Kritif näher entwidelt. Das GErgebniß biefer Entwidlung iſt aber 
von ber Art, baß es fich fofort fragt, ob in ber bisherigen Phis 
lofopbie bie Mittel liegen, jene Aufgabe zu löfen. Dieb vers 
anlaßt ben Uebergang in das Gebiet der reinen Philoſophie, 
und es wird (im zweiten Buch bes erſten Bandes) gezeigt, daß 
das Hoͤchſte, wozu es bie Philoſophie gebracht, und wozu fie es 
ihrer Natur nach — als bloß logifche ober negative — habe brin- 
gen fönnen, Gott in ber Idee fen, nicht aber der wirkliche, nicht 
ber exiſtirende Gott; biefen fordert allerdings bie richtig ausgeführte 
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rationale Philoſophie in ihrem letzten Moment ſelbſt, ohne aber 
dieſe Forderung (da ſie vielmehr in ihr als ihrem Ziel endigt), 
erfüllen zu können. Es fchließt fomit (dieß ift das Refultat ber 
ganzen Unterfuchung) die Aufgabe, wirfliche Religion zu begreifen, 
eine bisher nicht gelöste Aufgabe ber Philofophie felbit — bie der 
pofitiven Bhilofophie — in fih, und es hat fich auf dieſe Weife 
bie vorher fpecielle und nur hiftorifch-philofophifche Aufgabe zugleich 
zu einer univerfellen, zu einer ganz philofophifchen geftaltet. 

Der zweite Band geht zur Löfung der vorgefegten Aufgabe 
über, jedoch fo, daß vorerft von ber Ausführung ber poſitiven 
Philofophie felbit Umgang genommen und ftatt deſſen Ein Bes 
griff derfelben (allerdings ein Hauptbegriff), der des Monotheis- 
mus, herausgehoben wird, um mittelt ber Analyſe deſſelben zu 
ten Saftoren des mythologiſche Religion erzeugenden Proceſſes 
hindurchzudringen, aus welchen Faktoren fobann die. Mythologie 
in ihren verfchiedenen Stadien erklärt wird. Dieſe abgefonderte 
Behandlung der Mythologie brachte den, Vortheil mit ftch, theile 
bem wichtigen Begriff des Monotheismus eine befondere Unter 
fuchung zu fichern, theils dem großen Stoff der Mythologie einen 
eignen Raum anzuweifen, in welchem er fich ausbreiten fonnte, 

Der dritte und vierte Band nun tft beftimmt, als Philos 
fophie der Offenbarung zugleih das Syſtem der pofitiven Philos 
fophie darzuftellen, zu welcher noch im erften Bande ber Mebergang 
gezeigt worden war. 

Sch bemerfe zuerft über bieſes Verhaͤltniß, in welchem poſi⸗ 
tive Philoſophie und Philoſophie der Offenbarung zu einander 
ſtehen (unter Verweiſung auf S. 133 ff. des dritten Bandes, 
vgl. mit ©. 174), folgendes. 

Schelling hielt jchon im Anfang der 1820ger Jahre Vor 
lefungen über pofitive Bhilofophie. In diefen Vorträgen (die felbft 
wieder aus den Weltaltern hervorgegangen waren, vergl. unten 


vu 
S. 138, Anm.) hatte ſich die philofophifche Entwidlung bereits 
bis in die Linie der Offenbarung erhoben. Tas Meifte, was im 
allgemeinen Theil der Philofophie der Offenbarung vorfommt, lam 
fhon dort vor. Als aber fpäter (am Ende ber zwanziger Jahre) 
auch der fpecielle Theil, die eigentliche Philofophie dev Offenbarung, 
entflanden war, und biefe ber fchon mehrere Jahre zuvor fertigen 
Philoſophie der Mythologie ſich nun ebenbürtig, d. h. mit ber 
gleichen Vollendung, an die Seite jtellte, fo waren von jegt an 
Philoſophie der Mythologie und Philofophie der Offenbarung Schel- 
linge Hauptvorlefungen, bie pofitive Philofophie aber identificirte 
fich mit der Philofophie der Offenbarung ; letztere war nichts anderes 
ald die ihrer ganzen Ausdehnung nach (auch in ihrer Anwendung 
auf den befonderen Inhalt der Offenbarung) vorgetragene pofitive 
Philoſophie ſelbſt. Hie und da trug Schelling auch fpäter noch, 
z. 2. im Jahr 1833, das Syftem der pofitiven Philoſophie fir 
fih und unter biefem Titel vor und pflegte in diefem Ball eine 
Einleitung in die Philofophie geſchichtlich⸗philoſophiſchen Inhalte 
damit zu verbinden. u 

Auch Hier geht der Philofophie der Offenbarung eine Eins 
leitung voraus, welche eine nähere Begründung der pofitiven 
Philofophie enthält, diefe in ihrem Urfprung, ihrem Charafter und 
Weſen, ihrer- Beweisart, ihrem Berhältniß einerfeits zum Ratios 
nalismus, andererfeitd zum Empiriemus, namentlich auch in ihrem 
Bezug auf die Offenbarung u. f. w. barftellt. 

Da hierbei das ganze Thema ber rationalen Philofophle und 
ihres Verhältnifjes zur pofitiven aufs neue zur Sprache fommt, 
in einigen Punkten fogar weiter ausgeführt und überhaupt alles 
mitgetheilt wirb, was bie Idee des Gegenſatzes der negativen und 
pofltiven PBhilofophie von gefchichtlicher und philofophifcher Seite 
noch weiter ind Licht zu ftellen geeignet ift, fo dient dieſe Ein- 
leitung theild zu einer in Folge ber Unterbrechung durch bie 
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Philofophie der Mythologie nöthig gewordenen Wieberorientirung 
bes Leſers, theils Tann fie aber auch ald Supplement zur Dars 
ſtellung der rein rationalen Philofophie angefehen werben. 

Eben dieſe Einleitung hatte Schelling feinen zweimaligen Vor⸗ 
trägen über Philofophie ber Offenbarung in Berlin (18",, und 
18%.) vorausgehen laffen. Die davon herrührenden Manufcripte 
wurden bier noch unter Beiziehung eines dritten, Vegrundung der 
pofltiven Philoſophie betitelten, angewendet. 

Die Philoſophie der Offenbarung ſelbſt wurde nach dem vom 
Verfaſſer als” ſolchen bezeichneten Hauptmanuſcript unter Bes 
nugung der vorhandenen Rebenmanufcripte mitgetheilt. Die phi⸗ 
‘ofephifche Entwidlung beginnt bier wieder ganz von vorn und if 
fo felbftändig, daß fie (das zweite und britte Buch) auch ganz 
für fich gelefen werben könnte. Dieß hat feinen Grund darin, 
baß früher bie Philofophie der Offenbarung eine Borlefung rein 
für fih bildete. Der Verfaſſer felbft zwar hatte bei der Heraus: 
gabe der Philofophie der Offenbarung in Rüdficht auf bie nun⸗ 
mehr vorausgehenden Entwidiungen (die Darftellung ber rein ratios 
nalen Philofophie und die Abhandlung über die Duelle der ewigen 
Wahrheiten!) für ben Anfang berfelben ein abgefürztes Berfahren 

1 Sch bemerke hier, daß bie Etellung, welche ber Abhandlung über bie Quelle 
der ewigen Wahrheiten im erflen Bande gegeben worben ift, keineswegs, tie 
Herr Prof. Erdmann (in feiner Schrift „Ueber Schelling, namentlich feine negative 
Philofophie”) vermuthet, nur eine für bie Zwecke ber Herausgabe gemachte ifl, 
fie beruht vielmehr auf einer wörtlichen Angabe des Autors, bie fich fogar auf 
verichiedenen Conceptblättern wieberholte, und bie ich in das von mir file ben 
Drud gefertigte Manufcript bloß einfach Überzutragen hatte. &o lautet 3. B. der 
letzte Sag. burdh welchen S. 572 auf jene Abhanblung unmittelbar übergegangen 
wirb, in einer anderen ber dort mitgetheilten ganz ähnlichen Berflon wörtlich fo: 
„Daß es einen Herrn bes Seyns gibt, der fih als ſolchen erkennbar mach, 
dieß nun in einer andern Wiſſenſchaft. Damit alfo hat bie rationale nicht mehr zu 
tbun. Uber fie bat noch bie Möglichkeit bes fich erfennbar-Machens zu zeigen. 


Dieß ihre letzte Pflicht. Diefe Möglichkeit aber beruht darauf, daß das Seyende 
(-A+A + A) eine Folge von AP — abhängig von ihm —. Wie nun 
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anzuwenden im Sinne, namentlich follten bie „ba Seyende“ con- 
flituirenden Principe, welche nachher zu Potenzen werben, nicht 
wieder entwidelt werden, ba fte „bie gleichen find in ber negativen 
und in ber pofitiven Philofophie, nur in jener zum Zwede ber 


dieß? In diefer Geftalt fcheint die Frage nen. Aber boch dageweſen — (Hier 
bie Abhandlung Über die Quelle der ewigen Wahrheiten)“. — Wenn freilich biefe 
Abhandlung, wie Herr Brof. Erdmann zugleih annimmt, nur eben biefelbe Frage 
beantwortete, welche die zwölfte Berlefung, und feinen weiteren Inhalt als dieſe 
hätte, jo wäre filr ihre Stellung am Schluß ber rein vatienalen Bhilofophie fein 
innerer Grund vorhanden. Allein bem ift nicht fo. Sm ber zwölften (eigentlich 
in ber dreizehnten Borlefung, bie zwölfte enthält nur bie vorläufige Deduktion) 
wird erklärt, wie das fchlechthin Allgemeine als des Selbſtſeyns unfähig fein Selbſt 
(feinen Actus) am Inbivibuellen babe. Das Berhältniß zwifchen bem Allgemeinen 
unb dem (abfolnt) Inbivibuellen wirb hier nur erſt beſtimmt unter ber Boraus- 
jegung der Priorität bes erfteren — die ganze rationale Philofophie beruht auf 
tiefen Vorausſetzung. In ber pofitiven PhHilofophie hört biefelte auf, das Indi⸗ 
vidnelle if vun das Prius, das Allgemeine das Pofterius, und jet tritt 
auch bie ganz andere frage eim, bie nicht zur Sprache kommen fonnte, folang 
ber Weg vom Allgemeinen zum Imbivibuellen ging, nämlich bie Frage: Wie if 
es möglich, daß das Allgemeine das Mitgefettte des Individuellen fey, 
ba boch jenes aus biefem nicht folgen kann? — Der erſte Fall ober bie erfte 
Frage betraf bas Nichtſelbſtſeyn des Allgemeinen. ober der „Idee“; bie ganze 
Bernunftwiſſenſchaft ift ein fortgefeßter Beweis für biefes Nichtſelbſtſeyn bes All⸗ 
gemeinen, welchem Nichtſelbſtſeyn als letztes Hefultat das abſolute Selbſtfeyn 
tes Einzelweſens (oder, daß A° essentid Actus iſt) entſprach. Jetzt aber — in 
ber zweiten Frage — handelt es ſich weder mehr um das Nichtſelbſtſeyn des 
Allgemeinen, noch um das Selbſiſeyn des Einzelweſens, ſondern darum, wie 
vom Einzelweſen aus zum Allgemeinen zu kommen ſey, ober vielmehr, ba das 
Allgemeine vom (abfoluten) Einzelwefen durchaus nicht abzuleiten ift, durch welche 
Nothwendigkeit, durch welches Geſetz das abfolute Einzelweien zugleich ober 
nsrousvos (folgenblicher Weiſe)“ die potentia universalis ſey, eine Frage, welche 
jene Abhandlung mittelft der — „bis zu biefer Höhe Kinaufzurüdenden” — Einheit 
bes Seyns und des Denkens gelöst voiffen wil. Auf dem Wege zu dieſer Loſung 
berührt die Abhandlung allerdings wieder das Thema ber zwölften, beziehunge- 
weife der breizehnten Borlefung. Denn aud ta, wo bas Einzelweſen das Prius 
if, drückt „das Nichtfelbftfegn ber Idee” die Art und Weife aus, wie das 
Allgemeine dem Inbivibuellen verknüpft if, wenn es nämlich mit ihm ge 
ſetzt iſt. Daß es aber mit ihm geſetzt if, und nach welchen Geſetz, dieß ift 
die Saupifrage, zu deren Löſung die früheren Vorträge nichts beitragen Tonnten, 
und für welche auch fein Vorgang ift in Kants Ideal ber Bernunft. — Daß 
Scelling anf biefen eigenthümlichen Inhalt ver Abhandlung über bie Duelle 
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Wiſſenſchaft dem vorgedacht, was das Seyende iſt (dem AP)“ 
(vergl. die Anmerkung S. 248 dieſes Bandes). Es bürfte aber 
biefe wiederholte Erörterung der Grundbegriffe dem Lefer um fo 
weniger eine unwillfommene feyn, ald fie auch hier wieder ihr 
Eigenthümliches hat. 

Die Idee der abfjoluten Perfönlichfeit Gottes, welche bie 


pofitive Philoſophie zuerft zu finden bemüht ift, wurde überhaupt - 


von Schelling auf verſchiedene Art entwidelt. Co iſt 5. 2. eine 
Darftellung vorhanden, in welcher biefelbe unter dem Begriff „bed 
eriftenten Weſens“ zufammengefaßt iſt. Eine andere Debuftion 
unmittelbar vom Begriff des unbedingt Eriftirenden (des neces- 
sario existens) aus iſt ald Anhang zur Philoſophie der Offen- 
barung deßhalb mitgetheilt worden, weil fich ihrer Schelling beim 
erften Vortrag in Berlin bedient hatte. (Aus dem gleichen Grunde 
ift auch die „Erſte Vorlefung in Berlin“ am Schluß der Philoſo⸗ 
phie der Offenbarung, zu ber fie gehört, wieber abgedrudt worden.) 

Mit der Philoſophie der Offenbarung ift nun auch die Auf 
gabe erfüllt, welche, der ganzen Entwidlung zu Grunde liegend, 
die Darftelung bes Syſtems ber Philoſophie felbft erft veranlaßt 
hatte, die Aufgabe: die wirklichen Religionen zu begreifen. Denn 
wie früher die Wythologie, fo ift Hier die Offenbarung philofophiich 
begriffen, und zwar biefe (die Offenbarung) in einem über bie 
bloßen „Principien des Seyns und Werden”, fofern dieſe ale 
unperfönliche oder bloß natürliche gedacht werben, noch hinaus 
reichenden Zufammenhang: durch welchen Zufammenhang die Phi: 
(ofophie der Mythologie von der Philofophie der Offenbarung, der 
fie gefchichtlich vorausgeht, überragt, erſt in ihrer legten Urfache 
ber ewigen Wahrheiten das größte Gewicht legte, ift ſicher. Seine Ueberzeu⸗ 
gung war, erfi Damit die entfcheibende Frage gelöst zu haben. Die Aufgabe 
der pofitiven Philoſophie ſchien ihm num bloß noch zu feyn, zu zeigen, wie fid 


Gott (d. h. „bas Einzelwefen, das Alles ift“) auch wirklich erkennbar macht, 
ſich ale Bott manifeftirt u. f. w. 
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ober Möglichkeit begreiflich gemacht, und infofern felbit wieder zu 
einem Theil ber Philofophie ber Offenbarung wird. 

Iſt aber Diythologie und Offenbarung begriffen, fo erfcheint 
auch das erreicht, wozu fie begriffen werben follten, und was bie 
letzte Abficht der ganzen Entwidlung war, nämlich die Idee ber 
philofophifhen Religion, b. h. die Idee ber Religion, welche 
„die Baktoren der wirklichen Religion als begriffene und verftandene 
in fich Hat“ (Einleitung in die Philofophie dev Mythologie, S. 250), 
bie alfo auf ber einen Seite Religion ift, d. h. ein reales (und 
biftorifches) Verhaͤltniß des menfchlichen Bewußtſeyns zu Gott aner- 
fennt und zur Baſis hat, auf ber anderen Seite philofophifche 
Religion ift, d. h. dieſes reale Verhältniß als ein durch philofophifche 
Erfenntnig vermittelteö und dadurch erft vollfommen freies befißt. 
Nicht als ob das in biefem Sinne nicht begriffene EChriftenthum 
eine unfreie Religion wäre, vielmehr ift dad Chriftentfum feiner 
Ratur nach und ſchon als Gegenſatz gegen bie ungeiftige und an⸗ 
freie des Heidenthums und Judenthums „die freie Religion, bie 
Religion des Geiftes, die aber nur als philofophiiche fich vollfom- 
men verwirflichen fann” (a. a. DO. ©. 255). 

In biefer legten Abficht des Syſtems liegt zugleich ſein 
ethiſcher Gehalt, der nicht ſowohl in einem einzelnen Theil, als 
vielmehr in der ganzen Anlage deſſelben zu ſuchen iſt (man ver⸗ 
gleiche die Schlußbemerkungen zur Philoſophie der Offenbarung, 
4. Band, ©. 332 ff.). Bon dieſem Geſichtspunkt (dem ethiſchen) 
aus ergibt fich noch das Befondere, daß die rationale Philofophie 
auf der einen und die Philofophie der Mythologie (fammt ben 
Myfterien) auf der anderen Seite auch als zwei parallele, der 
dritten gemeinfchaftlich entgegenftehende Entwidlungen fich betrachten 
laſſen. Jene nämlich zeigt, was das Ich in der Trennung von 
Gott, dem höchften Gut, von fich felbit aus und auf dem Wege ber 
reinen Vernunft zu erlangen vermag, bieje ebenfo, bis wohin ber 
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reale, rein religiöfe, jedoch gleichfalls auf ber Entfremdung vom 
göttlichen Selbft beruhende Proceß führen konnte, ber fich in ber 
Mythologie ausprägt; beide aber. Haben zur dritten (zur Philoſophie 
der Offenbarung) — jedes. in feiner Art — das Berhältniß ber 
sadarwyla sis Xosorös, ein Berhältniß, das der Berfafler 
felbft andeutet; wenn er am Ende ber rationalen Philoſophie 
(a. a. 8. ©. 571) fagt, der Mebergang zur pofitiven Philoſophie 
fey glei) dem vom Geſetz zum Evangelium. 


Eßlingen, im September 1868. 
2. S. A. Bchelling. 


Inhalts - Neberſicht. 


Erſtes Buch. | 
Einleitung in bie Philoſophie der Offenbarung. 


Erſte Vorleſung. Allgemeines über Philoſophie: I) Philoſophie Aberhaupt 
bie begehrenswerthefte Wiſſenſchaft, S. 1, 2) beſonderes Bedürfniß derſelben im 
ber. jetzigen Zeit (nicht etwa durch Boefle zu erſetzen), S. 8, 8) abſchreckende 
Seite der Philoſophie, Wechſel der Syſteme, S. 13. Beorläufige Bezeichnung 
des Ansgangepunkts biefer Ginleitung, S. 6. 

Zweite Borlefung. Fortſetzung bee allgemeinen Erörterung über Bhi- 
loſophie: Aber bas Hören philofophifcher Vorträge, über bie Anforberung ber 
Deutlichleit an bie Philofophie, S. 18, über bie Hilfsmittel file ben Zuhörer, 
wobei überhaupt fiber alabemiſches Leben, ©. 28. 

Dritte Borlefung. Darftellung ber vorkantiſchen Metaphyſil: ihre Grund⸗ 
lage, ©. 34, ihr Sturz ſchon vor Kant, S. 89, ihre materielle Unzulänglichkeit 
(weil bloß ſyllogiſtiſches Wiſſen erreichend), ©. 41. Kants Hauptgedanke, ©. 48. 
Kritil der Kant'ſchen Erlenntnißtheorie, S. 46. Fichtes Bebeutung, ©. 51. 

Bierte.Borlefung. Wiefern Kant und Fichte unmittelbar auf bie reine 
Bernunftwifienfchaft (im Spentitätsfoften) geflihrt haben, S. 56. Die Bernunft- 
wiftenfchaft hat e8 mit bem bloßen Was (dem Begriff) zu tun, S. 57; darum 
aber gleichwohl mit bem Wirklichen- (num nicht mit ber Wirklichkeit) vermöge ber 
Foentität bes Begriffe und bes. Seyns (welche Identität fich nur auf den Inhalt 
begieben kann), S. 60; bieraus das Berhältni ber Vernunftwifjenfcheft zur Er⸗ 
fahrung, ©. 61. Debultion ber Vernunftwiſſenſchaft felbft mittelſt ber Frage 
nach dem unmittelbaren Inhalt der ſich ſelbſt zum Objekt gewordenen Bernunft, 
welcher Inhalt = umenblicdyer Botenz des Seyns, S. 62. Wie biefer Begriff 
fi vom höchſten Begriff ber Scholaſtik unterfcheibe, unb wiefern fi aus ihm 
eine logische Wiffenfchaft entwideln faun, S. 64. Den Anftoß hierzu gibt bas 
Amphiboliſche, das im -ummittelbaren Inhalt ber Vernunft liegt, S. 66, von 
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dieſem Zufälligen ſucht bie Vernunft den Weg zu bein wahrhaft Seyenden (dem 
Seyenben ſelbſt), das fie jebodh nur (am Ende) in einem negativen Begriff bat, 
©. 69. Das Mißverſtändniß der Bhilofophie in Betreff dieſes letzten Begriffe, 
S. 711. 

Hünfte Borlefung. Beantwortung eines Einwurfs, wovon Gelegenheit 
genommen wird, bie Ibee ber Bernunftwiffenfchaft nochmals vorzuftellen, ©. 74. 
Nothwendige Unterſcheidung ber negativen und pofitiven Philofophie, S. 80. Die 
Aufftellung einer pofitiven Philoſophie Leine „Sinnesänterung” des Philofopben, 
©. 81. Wiefern e8 der — Übrigens ſehr erklärliche — Fehler der nach Kant 
und Fichte gelommenen PBhilojophie geweſen, den logiſchen Charalter, ten fie 
hatte, nicht ale ſolchen erkannt und geltend gemacht zu haben, &. 82. Hegel 
unb feine Bhilofophie, S. 87. Weber den Verſuch ter Weiterbildung berjelben 
durch Hegels Schüler, S. 89. 

Sehste Borlefung. Nachweis, daß beide Richtungen, tie negative 
(rationale) und bie pofitive, von jeher in ber Philoſophie erifiixten, 1) an ber 
griechifchen Philofophie. Die rationale Seite durch bie jonifchen Phyſiker reprä- 
fentirt, beſonders durch Seralleitoe. Gegengewicht un GSofrates, im Blaten, 
©. 9. Der Empirismus des Ariftoteles in feiner Uebereinſtimmung mit ber 
recht verfianbenen rationalen Philoſophie, S. 100. Der gemifchte Charakter ber 
fchofaftifchen Metaphyſik, durch deren Zerfetsung fih ber veine Rationalfiemns umb 
der reine Empirismus von einander fihieben, S. 107. Paralleles Verhältniß 
diefer beiden zu einander, ©. 109. Webergang zur Frage, wie fich bie poſitive 
BHilofophie zum Empiriemus verbalte, wobei Allgemeines über den Begriff det 
philofophifchen Empiriemus, ©. 112. 

Siebente Borlefung Die Syſteme bes höheren (aufe Ueberfinmliche 
gehenden) Empirismus und ihr Verhältniß zur poſitiven Philoſophie. Die Ja⸗ 
cobiſche Philoſophie, S. 115. Der Theoſophismus (Jacob Böhme), S. 119. 
Poſitive Beſtimmung des Verhaltniſſes zwiſchen ber pofitiven Philoſophie und dem 
Empirismus, wobei über Methode und Beweis der erſteren, ©. 126. Allge⸗ 
meines über ben Charalter ber poſitiven Philoſophie ale Syſtems, ©. 132. 
Stellung berfelben zur Offenbarung nnd zur Religion überhaupt (Erklärung bes 
Ausbrnds geſchichtliche Philoſophie), &. 133. Abweifung von Mißverſtand in 
Betreff bes Begriffe von Philoſophie der Offenbarung, S. 140. Wieberanfnüpfung 
an bie Yrage wegen bes Gegenfattes ber negativen unb pofitiven Philoſophie, 
Vorbildung dieſes Gegenfaßes in Kants Antinomien, &. 145. 

Achte Borlefung. Beweis, daß bie Philofophie jenes Gegenfakes ohn⸗ 
geachtet nur Eine, ihren Kreislauf in jenen beiden (ber negativen und pofitiven Phi ˖ 
Iofophie) vollendende Wiffenfchaft der Bhilofophie ſey, S. 147. Weitere Bemer- 
tungen darüber, S. 154, fomwie über die Berfuche, der bloß rationalen Philoſophie 
den wirklichen (eriftirenden) Gott zu verſchaffen, &. 150. Grörterungen über 
ben Anfang ber pofitiven Bhilofophie a) Feſtſtellung beffelben, Verhältniß deſſelben 
zum ontologifhen Argument und zu Spinozas Anfang, ©. 155. b) Abgelött- 
ſeyn des Anfangs ber pofitiven PBhilofophie von dem Ende ber negativen, ©. 160. 
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c) Berhãltniß der Vernunft zu dem als Anfang ber pofitiven Philoſophie Ge⸗ 
festen, bem bloß Exiſtirenden (Kants Ausſpruch über bie unbebingte Rothwenbig- 
keit des Seyns), S. 162. d) Der Anfang ber pofitiven Philofophie in feinem 
Berhältni a) zum Begriff der transfcendenten Erlenntniß, 8) zur Unterfcheibung 
von Denten unb Borftellen (Hegel), S. 171. Fortgang vom Anfang ber pofi 
tiven Bhilofophie und nächfte Anfgabe berjelben. Uebergang zur Philoſophie ber 
Offenbarung, beren allgemein-philofophiicher Inhalt mit dem ber pofitiven Phi⸗ 
fofopbie zufammenfällt, S. 174. 


Zweites Bud). 
Der Philofophie der Offenbarung erfter Theil. 


Neunte Borlejung. Bedeutung einer Philofophie ber Offenbarung, ins- 
befondere für das öffentliche Leben, S. 177. Wiefern Philoſophie der Offen⸗ 
barung Philofophie der Mythologie zur Vorausſetzung habe, ©. 181. Bnfammen- 
bang bes Begriffs von natürlicher Religion (= Mythologie) mit ber Frage nad) 
einem eigenthänmlichen religisien Princip, S. 189. Cintheilung ber Heligion in 
a) natürliche, b) geoffenbarte, c) Religion ber freien philoſophiſchen Erkenntniß. 
Die dritte durch bie beiden erften vermittelt, Daher nur möglich Durch eine eigent- 
fiche (wörtliche) Erklärung bes Chriſtenthums, bie Doltrinelles und Seſqhichtlichee 
nicht trennt, ©. 192. 

Zehnte Borlefung. uebergang zu den erſten philoſophiſchen * 
wobei allgemeine Erörterung über das beſtimmte Ziel der Philoſophie, ©. 198. 
Ausgangspunkt vom Begriff deſſen, was vor (über) dem Seyn if, e. 204. 
Erfte Beflimmung bdeffelben = unmittelbar Seynkönnendes. Zweidentige Natur 
des bloß Seynkoönnenden, S. 205. Zweite Beſtimmung befien, was vor bem 
Seyn if, = rein Seyendes (= mittelbar Seynlönnendes), S. 210. Wiefern 
das rein Seyende überhaupt Beſtimmung befien, was vor dem Seyn, ©. 211. 
Die gegenfeitige Nichtausichliegung ber erſten und zweiten Befimmung, ©. 217. 

Eilfte Borlefung Wie bie Philoſophie gleih anfangs vom Begriff bes 
abſtralt Einen (dem eleatifchen Princip) fich frei erhalten müffe, S. 223. Pofitive 
Erffärung der Einheit zwifchen dem Seynlönnenben unb bem rein Seyenben, 
©. 224 Forigang zur britten Beſtimmung bes Ueberfeyenden: a) negative Be- 
zeichnung biefes Dritten als des von ben @infeitigleiten ber zwei erften Freien, 
weber bloß Subjekt noch bio Objelt Seyenten, ©. 232, b) pofitive Bezeichnung 
beffelben als bes bei-fich-Bleibenden = Subjeft-Objelte, S. 234. Weitere Er⸗ 
läuterung über biefes Dritte, jowie über bie Einheit und den Unterichied ber 
brei Begriffe, S. 235. Refultat: Das, was ſeyn wirb (das Leberjeyenbe), 
= ben Drei (das Seynfönnenbe, das rein Seyende, das als ſolches geſetzte Seyn⸗ 
Bönnenbe). Diefe, weil nicht materiell anßereinander, find nur in einem Geift 
(als Beſtimmungen eines Geiftes) denkbar. Daher lettes Reſultat: ber Begriff 
bes volllommenen (abjoluten) @eiftes. . 
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Zwölfte Borlefung. Wendepunkt ber Entwicklung. Wllgemeines über 
benfelben, unb über bie Aufgabe ber Philoſophie, fich zuerft bey Principien bes 
Seyns zu verfihern, ©. 240. Wiefern die Naturphiloſophie auf dieſe Principien 
(bie nicht bloße Kategorien finb) zuerft wieder geführt babe, ©. 244. Die pofitine 
Bhilofophie ben volllommenen Geift a posteriori erweifend, ©. 249. Webergang 
zur pofitioen Darftellung bes abfoluten Geiſtes: erfte Geſtalt deſſelben — ber an 
ſich ſeyende Geiſt —, S. 250; zweite Geftalt bes abfolnten Geiſtes — ber für 
fich ſeyende Geiſt, ©. 252; dritte Geftalt — der im an-fi-Geyn für fich ſeyende 
(= bei ſich ſeyende) Geift, S. 258. Diefe legte Geftalt, obgleich bie letzte, bach 
ame eine Geftalt ober Art bes Geiſtes, S. 254. Refultat: der abfolute Geiſt 
= der an feine einzelne dieſer Formen gebimtene, S. 256. Einzelne allgemeine 
Erläuterungen über das Weſen bes volllommenen Geiftes unb bie Beſtimmung 
beffelben als alleinigen, S. 258. Uebergang zur weiteren Entwidlung, S. 260. 

Dreizehnte Borfefung. Wie im volllommenen Geiſt tie Möglichkeit 
eines anberen, von feinem ewigen Seyn verfchiebenen Seyns gegeben if, ©. 262. 
Die Bedeutung biefer dem volllommenen Geift ſich zeigenben Mögfichkeit für dieſen 
ſelbſt, S. 268. Böllige Freiheit Gottes in ber Annahme jenes von ihm ver 
ſchiedeuen Seyns, &. 271, Wiefern diefes Seyn durch den bloßen göttlichen 
Willen wirllih werben fanı, S. 272. Mögliche Beweggründe zur Annahme 
biefes Seyns: a) um ſich im feinen Geflalten auseinanberzufeen (Stelle aus 
Platons Gefeken), S. 273; b) um fein nicht felöft geſetztes Seyn iu ein ſelbſt 
geſetztes zn verwanbelu. Eigentliches Motiv zur Schöpfung — die Ereatur, S. 277. 
Uebergang zur Erklärung bes Schöpfungsproceſſes. Das Verhältniß Gottes zu 
ben in Spannung’ gefettten PBotenzen. Der Begriff bes Monotheismus, ©. 278. 
Das Succeffive des Schöpfungeproceffes, und was baburch erreicht werben fol, 
S. 284. Refultat: das Syſtem bes Monstheismus = Eyftem ber freien Schöpfung. 

Bierzehnte Borlefung Was zum Begriff ber freien Schöpfung gehört, 
©. 291. Die Bedeutung, welche jene dem Echöpfer fich zeigende Möglichkeit 
in ber Mythologie, und welche fie im U. ©. bat. Anwendung ber Stelle von 
ber Weisheit (Sprüche 8, 224.) auf jene Urmöglichleit, S. 294. Rechtfertigung 
biefer Anwendung, wobei verichiebene Ercurfe a) Über das Weſen bes Verſtandet, 
b) über ben Unterfchieb von Blodſinn und Wahnfinn, c) Über das VBerhältuiß 
von Berftand und Willen, &. 295. Weiteres Über die Wichtigkeit des Begriffe 
einer freien Schöpfung. Berhältni ber Zeit zum Schöpfungsanfang, ©. 306. 

Fünfzehnte Borlefung. Lebergang zur Lehre von ber Dreieinheit Gottet 
durch Debuftion bes Begriffs von ber Zeugung bes Sehne, S. 310. UAllgemeinet 
über die Dreieinheitsibee, Über beren Berhältnig zum hiſtoriſchen Chriſtenthum, 
über beren Spuren in den alten Religionen, fowie über die Verſuche, fie phile 
ſophiſch au begreifen (Leibniz), Das Eigenthümliche ber in ben Prämiffen ber 
pofitiven Philoſophie Tiegenten Erklärung jener Idee, S. 212. Debuftion ber 
Dreieinheit Gottes ſelbſt, S. 317. Genauere Auseinanderfegung dieſer Debul- 
tion und insbefondere ber in berfelben enthaltenen chriftologiichen Beſtimmungen, 
zugleich wit Anwendung verſchiedener neuteftamentliher Stellen, ©. 319. 


xy 
Weitere Erläuterung über das Verhaltniß der brei Berföntichleiten in der Gottheit, 
©. 832. 

Sechzehnte Borlefung. Verhältniß des Monotheismus zur Dreieinheite- 
lehre, &. 337. Allgemeines über die Anwendung ber Dreieinbeitsibee auf bie 
Schöpfung, S. 339. Näheres, das Berhältni der brei Perfönlichkeiten in ber 
Schöpfung betreffend, mit befonderer Rüdficht anf Röm. 11, 36. Die Freiheit 
des Menſchen, S. 344. Die Gottgleichheit bes Menſchen. Fall bes Menſchen 
und beffen Folge, &. 349. Die buch ben Menſchen geſetzte Außergöttlichkeit 
ber Welt, ©. 352. 

Eiebzehnte Borlefung Wiederholte Erffärung ber bie Bedentung 
bes Menſchen in der Schöpfung, ©. 355. Wiefern feine That (der Fall) ſich 
zwar erffären, nicht aber a priori, ſondern nur a posteriori beweifen füßt, &. 360. 
Falfche Beftrebumgen des Menfchen, den verlorenen Einheitspunft wieder zu ge- 
winnen. Wahres Beftreben, ihn durch die Philoſophie (ideal) wieberherzuftellen, 
&. 360. Stellung des Menſchen zu Gott und zu den — außergättlich gewor- 
denen — Potenzen in Folge ber neu gefeten Spannung ber letzteren, S. 365. 
Die Natur des burch dieſe Spannung entftehenden Proceſſes — bes mythologifchen 
—, 6.368. Die Wirkung und Bedeutung der zweiten Potenz in biefem Proceß, 
wobei Erklaͤrung des Ausbrude: des Menſchen Sohn, S. 371. Wie und warum 
Gott (ber Bater) dieſe Welt trotz der Kataſtrophe fortbeftehen läßt. Die opy:) 
Ysov, ©. 372. Unterfcheivung ber Aeonen (Beltzeiten), S. 376. — Uebergang 
zum Vortrag über Philofophie der Mythologie, S. 379. 

Ahtzehnte Vorleſung. Kurze Darftellung der Philofophie ber Mytho- 
logie nach bem folgenden Schema (S. 382 bis ©. 410): 

I. 
Urbewußtfeyn. 

Der ummenſch, eingeſchloſſen zwiſchen den drei Potenzen, die an ihm stehen 

Theil haben 
D. 
Uebergang zum Proceß. 

Der Menſch wendet ſich dem einen Princip (B) aneſchließlich zu und fällt 
in deffen Gewalt. 

111. 
Proceß. 
A. 

Erſte Epoche. Ausſchließliche Herrſchaft des realen Princips (= B) im 
Bewußtſeyn. Völliges Anßerfichſeyn. — Uebergang zum folgenden Moment: 
aſtrale Religion — Uranos —. Zabiemus, Religion der vorgeſchichtlichen 
Menſchheit. n 


Zweite Epoche. Das reale Brincip = B madt ſich bem höheren zu- 
gängfich, überwindlich, wirb zur Materie (Mutter) deſſelben (weiblich) — 
Schelling, fammıl. Werke. 2. Abth. lIII. 1 
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Moment ber Urania und ber erflen Erfcheinung ber höheren Potenz, bes 
Dionyfos. Berfer, Babylonier, Arabier. 
- C. 
Dritte Epoche. Wirklicher Kampf, ber felbft wieder durch mehrere 
Momente hindurchgehi. 
- AA. 

Erftes Moment. Das reale Princip erhält das Höhere noch ganz im 
der Unterordnung, ihr feinen Theil an bem Seyn gebenb — Knechtsgeſtalt, 
in ber bie höhere Potenz eriheint — Herafles (Mellarth) der Bhönilier. 
Der ihm entgegenftehende Gott — der Bater Kronos. 

BB. j 

Zweites Moment. Abermalige Erweichung — weiblih- Werben bes 
Kronos — Kybele (Böttermutter.. Phrygiſcher Vollksſtamm. 

cc. 

Drittes Moment. Wirkliche Ueberwindung. Allmäbliches Hervortreten 
der dritten Potenz (in dem Verhältniß, ale bie erfie überwunden wird), Boll 
Rändige Mythologien, doch wieder mit breifacher Unterfcheibung. 

1) Das reale Princip noch immer für fein Dafeyn fämpfend als Typhon: 
ügyptiſche Mythologie. Die drei Potenzen, Typhon, Ofiris, Horoe 
(Horos ale Kind — fie). 

2) Das reale Princip ganz außer bem Kampf (bewältigt), aber ohne 
daß bie Einheit wieder bergeftellt wäre, biefe ift vielmehr nur ideal gefekt, 
in Wirklichkeit findet ein völliges Außereinanderſeyn der Potenzen flatt: 
inbifche Mythologie — Brama = B, Shiwa = zweiter, Wiſchnu 
= britter Potenz. 

3) Wieberherfiellung der Einheit, wobei das in feine Laterz zurüd⸗ 
gegangene reale Princip als Grund bes religiöien Bewußtſeyns erhalten 
ift, das zweite im überwundenen erften verwirklicht ift, beibe zufammen das 
britte als das Ende bes ganzen Proceſſes fegen: griechifche Mythologie. 

a) Eroterifhe Seite. 
Die materiellen (verurfachten, bloß mitentſtehenden) Götier ent- 
ſprungen aus bem Zergeben bes realen Principe: die Götterwelt bes 
gemeinen Bewußtſeyns. 

Neunzehnte Borlefung Fortgang zu den Myfterien: bie Stellung 
ber Demeter im Moment ihrer zu geichehenben Berföhnung (wobei eine allgemeine 
Bemerkung über bie weiblichen Gottheiten), S. 411. Wie das (in der Demeter 
vepräfentirte) Bewußtſeyn bis zu dieſem Punkt kommt, indem es ſich nom realen 
Gott trennt (Berjephone. Bedeutung ihres Raube), ©. 413. Die Berföhnung 
des fiber biefer Trennung betrübten und erzlimten Bewußtſeyns (dev Demeter) 
ber Grund ber Myſterien, S. 415. Bemerkungen über bie üblichen Er- 
Märımgen, in&befonbere Über Demeter ale Böttin des Aderbaus und bie Be- 
beutung ber Perfephone, S. 421. Webergang zur näheren Grlfärung bee 
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Inhalts der Myſterien durch bie Frage nach bem Berhältuiß bes Dionyſos zu ben 
Mofterien. Erörterung a) über die fpecifiihe Wirkung bes Dionyfos (= zweiter 
Botenz) auf das Bewußtſeyn und bie Stufen diefer Wirkung (Sabazien. Phalla⸗ 
gogien. Berhältniß ber Hellenen als folder zu ben letzteren), ©. 422; b) über 
den Gegenjat zwijchen Dionyfos und Orpheus umb dem parallelen zwifchen Orphens 
und Homer (Homers Berbälmiß zum Hellenenthum überhaupt), S. 426; c) über 
das Unftatthafte, orphifche Geheimniſſe mit bacchiichen zu vermiſchen, &. 483. 
Schlußbemerkung über bie bacchiſchen Ceremonien. Die Gefährten des Balchos 
— Satyre, Silen, Pan. 

Zwanzigſte Borlefung. Entwidlinng des eigentlichen Inhalts der My⸗ 
ſterien 1) ſofern fie Erlebniſſe waren, S. 442. Welchen inneren Gewinn die 
Eingeweihten von dem Vorgang in den Myſterien gehabt (Befreiung von ber 
Nothwendigleit des mythologiichen Proceſſes). Beweiſe für bie Behauptung einer 
in ber Einweihung wirflih empfundenen Seligleit (andere Anſichten), &. 451. 

Einundzwanzigfie Vorleſung. Erklärung ber Myſterien 2) fofern 
fie eine (Übrigens ſceniſch mitgetheilte) Lehre waren, beren Inhalt auf bie 
verurfachenden Götter (das Reich der reinen Potenzen) ging, S. 460. Wie dieſe 
verurfachenden Götter gebacht wınden a) in unauflöslicher Verkettung, b) ale Ge⸗ 
ftalten eines und befielben Gottes — ber breifache Dionyſos —, ©. 464. Hiſto⸗ 
rifcher Nachweis Über biefen Inhalt der Myfterien. Der Name und bie Präbilate 
des erften Dionyfos, des Zagreus, ©. 465. Berhältniß beffelben zum zweiten 
Dionyjos, ©. 472. Beweis der linterfcheidung eines britten Dionyfos = Jalchos, 
S. 475. Kurzes Eingehen anf die fritifche Frage, die Zerreißungsgeichichte bes 
Dionyfoß betreffend, &. 478. Das Berhältnig bes Jalchos zu Demeter und 
deren wirfliche Verſoöhnung in ben Myſterien, S. 483. Nachweiſung darüber, 
S. 484. Stellung der nunmehr verfühnten Demeter (= Repräfentant bes be⸗ 
ruhigten mythologifchen Bewußtſeyns), ihre mapssgia mit dem zweiten Dionyfos. 
Die Kore und deren Bedeutung (Verwechslung ber Perſephone und ber Kore 
bei ben NReueren), &. 487. — Hieraus ergibt fich folgendes weitere Schema 


(Fortſetzung bes obigen): | 
b) Eſoteriſche Eeite. 


Die verurſachenden Potenzen als ber eigentliche Verſtand, bas 
Geheimniß hes ganzen Proceſſes: — Myfterienlehre, deren Inhalt 
ter Eine, aber nicht abſtralte fonbern durch die drei Potenzen hin⸗ 
durchgehende Gott, ber 

aa) als realer, aber von ber zweiten Potenz (Dionyſos) bewältigter 
ſelbſt = Dionyjos wird — Dionyfos ber erften Potenz (ber 
ältefle), Zagreus, = Dionyfos der Vergangenheit — aus dem —, 
“ bb) in feiner Verwirklichung, al6 Ueberwinder ber erften Boten; 

Dionyfos der zweiten Potenz if, Balhos = Dionyfos ber 

Gegenwart — durch ten —, 

1 Sch bemerfe, daß diefes Schema über vie Philofophie der Mythologie vom Verfaffer 
felbR herrührt und bier benugt wurde. D. 9. 
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cc) als durch beide gefeister (ber eigentlich ſeyn follenbe) Dionyfos 
der dritten Potenz, Yalhos = Dionyfos ber Zukunft, — in 
welchen alle Götter find, 
Diefen drei Gottheiten als ihr gemeinfchaftliches Bewußtſeyn ent- 
ſprechend — Demeter. 

Zweiundzwanzigfte Borlefung. Allgemeine Erörterung über bie Axt 
ber Erkenntniß in den Myfterien, ©. 491. WWiefern zu den Myſterien auch eine 
Dorftellung ber Leiden des (im Proceß fich vergeiftigenden) Gottes gehörte, umb 
wie bieje entweder als ſolche oder unter veränderter Form (ale Leiden eines Men⸗ 
chen gedeutet) wirklich ftatt hatte, S. 495. Notbwenbiges Fefthalten bes ge 
ſchichtlichen (nicht-abfiraften) Charaktere der Myſterien, &. 502. Grörterung ber 
Frage, worin bas (abfolute) Geheimmiß der Mofterien beftanben, und wie bas 
Aufammenbeftehen berfelben mit dem öffentlichen Götterglauben möglich war, 
S. 504. 


Dreiunbzwanzigfie Borlefung. Wie bie (unausgefprocdhene) Ahndung 
eines einfligen Verſchwindens ber Götterwelt — bas Geheimniß ber Myſterien — 
bie Eigenthümlichkeit des helleniſchen Charakters und ber hellenifchen Kunft erkläre, 
5. 511. Der — indirelte — Beweis für die Richtigkeit Liefer Anficht vom Ge 
heimniß der Mofterien darin liegend, daß bie verurfachenden Götter ale fucceffive 
Weltherrſcher gebacht wurben; lettere® erhellt a) aus ber Idee ber "Arunsc, 
b) aus dem Namen ber brei Anaces bei Cicero, c) aus ber Vorftellung von 
Jalchos ala heranwachſenden Herrichere, d) aus einer Stelle der Antigone, ©. 518. 
Wiefern anzunehmen, baß bie zukünftige Religion als eine allgemeine, bie 
zertrennte Menſchheit wieder eineube gebacdht worben fey, ©. 522. Weitere Be- 
trachtungen über bie Myſterien überhaupt, &. 524, über das Verhältniß ber 
Meinen zu ben großen (Erklärung ber Namen initie und relrrai), ©. 526, 
über das Natürliche ihrer Entfiehung, S. 528. Uebergang zur (fpeciellen) Philo⸗ 
fopbie der Offenbarung, &. 529. 
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Begründung der pofitiven Yhilofophie. 


Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. III. 1 


Erſte Yorlefung. 


Es wird weder unangemeflen jcheinen noch unerwünſcht ſeyn, 
wenn ich den Erklärungen, welche ich über den beſonderen Gegenſtand 
dieſer Vorleſung zu geben im Fall bin, ein allgemeines Wort über 
Philoſophle überhaupt vorausſchicke. Es ift vielleicht Teiner unter 
Ihnen, der nicht ſchon mit irgend einer Vorftellung ober wenigftend 
Borafnung ber Philofophie hieher gelommen. Hier — wird auch 
der Anfänger fagen — bier follen mir bie ragen beantwortet werben, 
auf welche es in allen andern Wiflenfchaften keine Antwort gibt, und _ 
bie jeden anfgerichteten Geiſt, früher over fpäter, aber unausbleiblich, 
beunnhigen, hier foll ver. Schleier Hinweggezogen werben, ber mir bis 
jegt — nicht einzelne Gegenſtände, fonbern dieſes Ganze felbft ver- 
hüllt bat, von dem ich mich als ein Glied fühle, und das mir, je 
mehr ich über das Einzelne mich zu umterrichten, fuchte, nur um fo 
mmbegreiflicher geworben tft. Hier unftreitig follen zugleich jene großen, 
das menfchliche Bewußtſeyn aufrecht erhaltenden Ueberzeugumgen gewon⸗ 
nen werben, ohne die das Leben feinen Zwed hat, und darum aller 
Würde und Selbflänpigleit entbehren würde. Alle Wiffenfchaften, 
mit denen ich mich bisher bejchäftigt Habe, beruhen auf Vorausſetzungen, 
bie im ihnen jelbft nicht gerechtfertigt werben. Die mathematijchen 
Disciplinen fchreiten in fich felbft ohne bebeutenden Anſtoß fort; aber 
bie Mathematik begreift fich ſelbſt nicht; denn fie gibt Feine Rechenſchaft 
über ſich felbft, über ihre eigne Möglichkeit, und fowie fie ſich felbft 
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zu begränden verfuchen wollte, mwürbe fie eben bamit über ſich hinaus⸗ 
fhreiten, fie wiürbe den Boden verlaffen, auf dem fie allein ihre Re 
fultate erzielen faun. Außer der Mathematik hat mich bis jetzt vorzüg- 
lich das Stubium ber alten Sprachen beichäftigt; ich verbanfe demſelben 
jene formelle Uebung des Geiftes, die mich mehr als jede abſtrakte 
Logik oder Rhetoril in den Stand fegt, die feinften Abftufungen oder 
Unterſchiede jedes Gedankens zn bemerken und auszubrüden; ich ver⸗ 
danke dieſem Studium den unfhägbaren Bortheil, aus den großen 
Werken des Alterthums unmittelbar zu fchöpfen, an dem Geifte, von 
dem fie burchweht find, mich felbft immer wieber zu erheben und zu 
erfrifchen. Aber je tiefer ich dieſe Mufterfprachen erfaßt, ihren Ban 
erforfcht habe, deſto mehr fühle ich das Bediürfniß, in die Natur dieſes 
winberbaren Werkzeuge ſelbſt einzubringen, dieſes Werkzengs, das, 
gehörig angewendet, mit ımfehlbarer Sicherheit den Gedanken aus- 
drüdt, und, was die Empfindung betrifft, zart genng ift, den lei⸗ 
feften Hauch derſelben, ſtark genug, um ben entfeglichen Sturm ber 
beftigften Leidenfchaften wieberzugeben. Woher bie Sprache, wie ward, 
wie eutftanb fie den Meuſchen? Woher bie Kraft, vie dieſes Werkzeug 
nicht etwa vor der Anwendung, fonbern unmittelbar in der Anwen- 
bung felbft erfhafft, das ich nicht mit ben Händen oder mit äußeren 
Organen, fondern unmittelbar mit dem Geifte felbft handhabe, dem 
ich eigentlich inwohne, das ich befeele, in bem ich mich frei und ohne 
Widerſtand bewege? — — Zunächſt ſodann habe ich auch einen Blick 
auf die äußeren mich umgebenden Gegenftände ber Natur geworfen. 
Ich Habe mich mit den Anfangsgrünben der Phyſik bekannt gemacht, 
die erften Anfchauungen und Begriffe ver allgemeinften Naturerjchei- 
nungen mir erworben, die Geſetze der Schwere, des Drudes, des 
Stoßes Habe ich kennen gelernt, die Wirkungen des Lichts, ver Wärme, 
des Magnetismus, der Elektricität gefehen. Auch Erflärungen dieſer 
Phänomene habe ich gehört. Einige verfelben, wie die Schwere, wurden 
auf immaterielle Urfachen, andere auf gewiffe, wie man fagt, feine 
ober imponberable Stoffe zurüdgeführt. Aber wenn ich alle viele 
Kräfte und alle dieſe Stoffe zugebe, wenn id, fogar zugebe, wovon id 
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mich keineswegs in jedem Betracht überzeugt fühle, daß dieſe Stoffe, 
biefe Kräfte die Erfcheinungen wirklich erklären, immer bleibt mir Eine 
Frage übrig: woher und wozu dieſe Kräfte und dieſe Stoffe felbft, 
welche Nothwendigkeit haben fie zu eriftiren, warum gibt es folche? 
Ih will zugeben, das Licht entftehe aus oder es beftehe in Schwin- 
gungen des Aethers, aber viefer durch den Weltraum ausgegoffene 
Aether felbft, welchen Grund feines Dafegns weiß ich anzugeben? er ift 
mir etwas fo AZufälliges, daß ich ihn felbft nicht. begreife, und alfo 
auch feine Erfcheinungen durch ihn für wirklich erflärt Halten Tann. 
Auch in die Naturgefchichte habe ich einen Blick gethan, und wenn 
diefe unerfchöpflicde Mannichfaltigfeit von Yarben, Formen und Bil- 
dungen, in der die organiſche Natur zu fpielen fcheint, ſchon meinen 
findifchen Sinn erregt, wenn ich fpäter fobann ein ftiles Gefeß zu 
ahnden glanbte, das einft meinen Geift durch diefes Labyrinth hindurch» 
leiten, den Weg der ſchaffenden Natur felbft mir zeigen würde, fo 
blieb mir doc immer Eine frage unbeantwortet: warum überhaupt gibt 
es ſolche Wefen? warum gibt- es Pflanzen, warum Thiere? Man ant- 
wortet mir: fie find nur Stufen, über welche die Natur. emporfteigt, 
um zum Menſchen zu gelangen — im Menſchen alſo werbe ich -bie 
Antwort auf alle Fragen, das Wort für alle Näthfel finden, und 
fon darum geneigt feyn, denen beizuſtimmen, welche längft aus- 
geſprochen Haben: ber einzige Gegenftand ber legten auf alle fragen 
antwortenden Wiſſenſchaft, der einzige Gegenftanb der Philofophie ift 
der Menſch. - Aber wenn der Menſch unleugbar dag Enpe, und 
fomweit das Ziel alles Werbens und aller Schöpfung ift, bin ich darum 
berechtigt, ihn fofort auch als End zweck auszufprehen? Ich wäre 
dazu "berechtigt, wenn ich anzugeben wüßte, was jenes Weſen, das Durch 
alle Stufen des Werdens als wirkende Urſache hindurchgegangen ift, 
mit ihm gewollt bat? Kann ich aber biefes angeben? Ich könnte 
mir jenes Weſen etwa als ein urſprünglich ſelbſt blindes, durch alle 
Stufen des Werdens nach Bewußtſeyn ringendes denken, und der 
Menſch wäre alsdann derjenige Moment — der Punkt, in welchem die 
bis dahin blinde Natur zum Selbſtbewußtſeyn gelangt wäre. Aber eben 
’ 
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dieß kann nicht feyn. Denn unfer Selbſtbewußtſeyn ift keineswegs das 
Bewußtſeyn jener durch alles hindurchgegangenen Natur, es iſt mur 
eben unfer Bewußtſeyn und fchließt keineswegs eine Wiflenfchaft alles 
Werdens in fidy; diefes allgemeine Werben bleibt uns ebenfo fremb und 
undurchſichtig, als wenn es gar nie einen Bezug auf und gehabt. Wem 
alfo in viefem Werben irgend ein Zweck erreicht iſt, fo ift er nur durch 
den Menfchen, aber nicht für den Menjchen erreicht; denn das Be⸗ 
wußtfeyn bet Menfchen ift nicht = dem Bewußtſeyn der Ratur. 
Aber, antwortet man, allerdings in bem menfchlichen Erkenntnigver- 
mögen liegt er nicht, der Tete und höchſte Zweck; wenn dem Menſchen 
bie Natur unburchbringlich, binwieberum der Menſch der Natur fremb 
ft — der Natur, die ja über ihn und feine Werke wegfchreitet, alfo 
für die er Yeine VBebeutung bat: fo liegt der Grund davon eben barin, 
daß er fi von der Natur Losgefagt bat, und daß er, wie bie Er- 
fahrung zeigt, feineswegs bloß beftimmt war, das Ziel oder Ende eines 
von ihm unabhängigen Procefjes zu ſeyn, fondern beſtimmt, felbft der 
"Anfänger und Urheber eines neuen Proceffes, einer zweiten Welt zu 
ſeyn, die fi über der erften erhebt, — und ber eigentliche Zweck des 
Menfchen liegt alfo in dem, was er in biefer andern Welt, was er 
durch die Freiheit feines Willens ſeyn fol; ex war nur foweit Biel 
der Natur, als er beftimmt war, fie in fih aufzuheben, über fie hin 
anszufchreiten, eine neue Reihe von Ereigniffen für fi anzufangen. 
Über, weit entfernt hoffen zu können, durch diefe Hinansfchiebung des 
Endzwecks auf ven wahren Grund der Welt zu kommen, wirb jene 
Freiheit des Willens, die ich bem Menfchen zugeflanben, und von der 
ih mm bie Löfung bes großen Räthſels zu erwarten hätte, ſelbſt zu 
einem neuen, ja dem allergrößten Rätbfel, und ftärzt den Menſchen 
wo möglich in eine noch tiefere Unwiſſenheit zurück, als worin er ſich 
zuvor in Betreff ver bloßen Natur befand. Denn, wenn ich bie Thaten 
und Wirkungen diefer Wreibeit im Großen betrachte — und aud in 
bie Geſchichte habe ich wenigftens einen allgemeinen Blick geworfen, che 
ih mich zum Stubium ber Philofophie gewenbet — dieſe Welt ver 
Geſchichte bietet ein fo troftlofes Schaufpiel dar, daß ich an einem 
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Zwede, und demnach an einem wahren Grunde ber Welt vollends ver- 
zweifle. Deun wenn jebes andere Weſen ver Natur an feiner Stelle 
oder auf feiner Stufe das if, was es feyn fol, und demmach feinen 
Zwed erfüllt, fo ift vielmehr ver Menſch, weil er das, was er ſeyn 
fol, nur mit Bewußtſeyn und Freiheit erreichen lann, folang' er, 
feines Zwedes unbewußt, von biefer ungeheuern, nie ruhenden Bewe⸗ 
gung, bie wir Gefchichte nennen, gegen ein Biel fortgeriffen wird, das 
er uicht fennt, wenigftens fir fich jelbft zwedios, und da er der Zwed 
alles andern ſeyn fol, jo iſt durch ihn anch alles andere wieber 
zwedlo8 geworben. Die ganze Ratur müht fi ab, und ift in unauf⸗ 
hörlicher Arbeit begriffen. Auch der Menſch feinerjeits ruht, nicht, es 
ift, wie ein altes Buch jagt, alles unter der Sonne fo voll Mühe und 
Ürbeit, und doch fieht man nicht, daß etwas geförbert, wahrhaft er 
reicht werbe, etwas nämlich, wobei man ſtehen bleiben könnte Ein 
Geſchlecht vergeht, das andere lümmt, um felbft wieber zu vergehen. 
Bergebens erwarten wir, daß etwas Neues gejchehe, woran eublich dieſe 
Unrube ihr Ziel finde; alles, was gejchieht, gejchieht nur, damit wieder 
etwas anderes geichehen lünue, das felbft wieder gegen ein anderes 
zur Bergangenheit wird, im Grunde alfo gefchieht alles umfonft, und 
es ift in allem Thun, in aller Mühe und Arbeit ver Menſchen felbft 
nichts als Eitelleit: alles ift eitel, denn eitel ift alles, was eines 
wahrbaften Zweckes ermangeli. Weit entfernt alfo, daß der Menſch 
und fein Thun die Welt begreiflich made, ift er jelbft pas Unbegreiſ⸗ 
lichſte, und treibt mich unausbleibli zu der Meinung von der Unfe 
ligkeit alles Seyus, einer Meinung, die in fo vielen jchmerzlichen Lauten 
ans alter und neuer Zeit fich funngegeben. Gerade Er, ver Menſch, 
treibt mich zur lebten verzweiflungsvollen Yrage: warum ift überhaupt 
etwas? warum ift nicht nichts? — 

Daß es nun eine Wiflenfchaft gebe, bie auf biefe Fragen ant⸗ 
worte, uns jener Verzweiflung entreiße, iſt unſtreitig ein dringendes, 
ja ein nothwendiges Verlangen, ein Verlangen, nicht dieſes oder jenes 
Individuums, ſondern der menſchlichen Natur ſelbſt. Und welche an⸗ 
dere Wiſſenſchaft ſollte die ſeyn, vie dieß vermag, wenn es nicht bie 
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Bhilofophie ift? Denn alle anderen unter ben Menſchen befanuten, 
von ihnen erfimbenen ober ausgebilveten Wiffenfchaften haben jede ihre 
beftimmte Aufgabe, und feine antwortet auf dieſe letzte und allgemeinfte 
Trage. Und fo wäre denn Fein Zweifel darüber: bie Philofophie ift 
bie an fi) und zu jeber Zeit begehrenswerthefte Wiffenjchaft, weil durch 
fie fogar alles andere Wiffen erft feinen höchſten Bezug ımb feinen 
fetten Halt befommt. Kann ich jene legte Frage nicht beantworten, fo 
ſinkt alles andere für mich in ben Abgrund ‘eines bodenlofen Nichts. 
Aber nicht jebt erft und etwa nur zu unferer Zeit find jene Fragen 
aufgeworfen worben, ift das Bebärfniß der Philofophie entftanden. 
Was Horaz von Helden fagt: Fuere fortes ante Agamemnona, das 
gilt auch von Weisheitsforichern. Nicht unter den Platenen des IAyſſus 
allein, auch unter Palmen, auch am Ganges und Ril haben philofo- 
phifche Geifter gewandelt, wenn auch von dorther kein vernehmliches, 
entſcheidendes Wort, höchſtens unbeftimmte Laute zu und gebrungen; 
aber- Thon die früheren wie die fpäteren Philofophen Griechenlands, 
Pythagoras wie Platon, kannten Fragen, wegen der fie e8 ber Mühe 
werth hielten, felbft ans Ende ver bekannten Exbe zu geben, um Ant 
wort auf fie zu holen, wie noch ber fterbende Sokrates feine Schüler 
auffordert, auch bei den Barbaren nach Weisheit zu fragen. Und wie 
viele und welche inhaltsvolle Jahrhunderte find nun inzwiſchen über 
den menſchlichen Geiſt hinweggegangen; wie hat erſt durch das nach 
Europa verpflanzte Chriſtenthum, dann durch die in neueſter Zeit faſt 
unbefchräuft erweiterten Weltverbindungen Orient und Occident nicht 
bloß fich berührt, wie find fie gleichfam genöthigt worben ſich in einem 
und demfelben Bewußtſeyn zu durchdringen, einem Bewußtſeyn, das 
ſchon darum allein zum Weltbewußtſehn erweitert ſeyn ſollte! as 
bat allein deutjcher Geift für Philofophie feit dem Mittelalter bis jetzt 
gewirkt und gethan! Und dennoch müfjen wir geftehen, vielleicht gab 
es nie eine Zeit, wo eine, die großen Gegenftände wirklich angreifenbe, 
nicht bloß mit Formeln fie umgebende Bhilofophie dringender und all 
gemeiner geforbert wurbe als eben jet, und keine Zeit, wo wir von 
dem eigentlichen Ziel der Philofophie weiter verfchlagen fcheinen Tonnten 
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als eben jest. Wenn eine lange Zeit hindurch die menjchlichen Dinge 
fih in einem gewiflen gleichförmigen Gang behanptet haben, fo werben 
bie zum Leben nothwenbigen Ueberzeugungen, die auch mabhängig von 
aller Philoſophie eben durch ihre Nothwenbigkeit ſich Geltung erworben, 
zu einer Art von füßer Gewohnheit, und in folhen Zeiten denkt man 
nicht leicht am eine Unterfuchung der Prinipien, und wenn auch bie 
lang bewahrten Grunpfäge und Lehren umvermeiblich längſt ſich gelodert, 
ja ihre udfprängliche Kraft im Grunde verloren haben, wir eben dieß 
als Geheimnig behandelt. Aus Furcht, den behaglichen Zuſtand zu 
zerftören, vermeidet man ber Sache auf ven Grund zu fehen, over es 
auszuſprechen, daß die moraliſchen und geiftigen Mächte, durch welche 
die Welt, wenn and bloß gewohnheitsmäßig noch zuſammengehalten 
worden, durch die fortſchreitende Wiffenfchaft längft untergraben finv. 
Ein folder Zuftand Tann oft unglanblich lange fo hindauern, vielleicht 
gerabe darum, weil das Unbaltbare des früheren Glaubens (nach ven 
bisherigen Begriffen) fo offenbar ift, daß die mächtigeren Geifter nicht 
der Mühe werth finden es aufzudecken, und meift ohumächtigeren, felbft 
etwas zu ſchaffen unvermögenven Köpfen das Gejchäft überlaffen, öffent- 
lih auszufprechen, was allen tiefer Sehenben Tängft fein Geheimniß 
war, daß nämlich für dieſe als unantaftbar betrachteten Wahrheiten 
feine Stelle mehr im Bewußtſeyn der gegenwärtigen Zeit zu finden ift. 
Da eutfleht denn meift ein großes Geſchrei, nicht fowohl über bie 
Sache, die man längft ſich nicht verbergen konnte nnd auch jet nicht 
leugnen faun, als über die unziemliche Kechheit, mit ber fie ausge⸗ 
fprochen worden. Der weiter Sehende aber wird in biefem allem nur 
ein wirkliches Bedürfniß erkennen, — das Berirfuiß, fi der das 
menfchliche Leben zuſammenhaltenden Principien auf eine nene Art be- 
wußt zu werben. Nicht jene Wahrheiten, fondern das Bewußtſeyn, in 
dem fie, wie man fagt, Feine Stelle mehr finden, ift das Veraltete 
und foll einem anbern erweiterten Bewußtſeyn Plat machen. Der 
Uebergang zu diefem nenen Bewußtſeyn Tann aber nicht gefchehen ohne 
eine Störung, -ja felbft eine momentane Aufhebung des früheren Zu⸗ 
ſtandes; in biefer allgemeinen Erſchütterung wird eine Zeit lang nichts 
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Feſtes mehr feyn, an das man fi anſchließen, auf das man bauen 
Könnte; die fehönen und beglüdenden Aluſionen einer vergangenen Zeit 
verfchwinden vor der ımerbittlichen Wahrheit. Wahrheit, reine Wahr⸗ 
heit ift es, die man in allen Berhäftniffen, in allen Einrichtungen bes 
Lebens fordert und allein noch will, und nur freuen kann man fidh, 
wenn eine Zeit gekommen ift, wo jever Lüge, jever Täuſchung offen 
ber Krieg erklärt, wo als Grundſatz ausgeſprochen iſt, daß die Wahr- 
beit um jeden Preis, auch um den ſchmerzlichſten, gewollt werbe. 
Der deutſche Geift insbeſondere hat feit länger als einem halben Jahr⸗ 
hundert, feit Kants Kritik der reinen Vernunft, eine methodiſche Un⸗ 
terfuhung der Fundamente alles Willens, ja aller Grundlagen bes 
menfchlichen Daſeyns und Lebens felbft eingeleitet, bat feitbem eimen 
Kampf gefämpft, wie er mit gleicher Daner, mit gleich wechſelnden 
Scenen, mit jo anhaltendem Feuer nie gelämpft worben iſt, und weit 
entfernt bieß zu bebauern, möchte man nur dem Dentfchen zurufen, 
daß er aushalte in dieſem Kampfe und nicht nachlaſſe, bis der große 
Preis errungen if. Denn je .greller man den Unfrieven, die Zerwärf- 
niffe, die Wuflöfung drohenden Erſcheinungen unferer Zeit ſchildern 
mag, defto gewifler kann ver wahrhaft Unterrichtete in biefem allen nur 
bie Borzeichen einer neuen Schöpfung, einer großen und bleibenden 
Wiederherſtellung erbliden, die allerdings ohne fchmerzliche Wehen nicht 
möglid war, der die rüdfichtslofe Zerftörung alles deſſen, was faul, 
brüdig und fchabhaft geworben, voransgehen mußte. Aber es muß 
ein Ende dieſes Kampfes geben, weil es feinen end⸗, d. h. zweck⸗ und 
finnlofen Fortſchritt, wie manche fich vorftellen, geben Tann. Die 
Menſchheit fchreitet nicht ins Unendliche fort, die Menfchheit hat ein 
Ziel. Allerdings ift daher auch ein Punkt zu erwarten, wo das Stre⸗ 
ben nach Willen fein langgeſuchtes Ende erreicht, wo bie vieltanfend- 
jährige Unruhe des menfchlichen Geiftes zur Ruhe kommt, wo ver 
Menſch enblich des eigentlichen Organismus feiner Kenutniffe und feines 
Wiſſens ſich bemädhtigt, wo über alle bis jetzt getrennten, fich gegenfeitig 
ausfchliegenden Theile des menſchlichen Wiſſens der Geift allfeitiger 
Bermittelung wie ein Balfam fi) ausgießt, der alle Wunden heilt, bie 
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der menfchliche Geift im eifrigen Ringen nad Licht und Wahrheit fich 
ſelbſt gefchlagen, und aus denen zum Theil unfere Zeit noch blutet. 

„Es beißt ſich zuviel — fo kann man unfern legten Aenßerungen 
etwa entgegnen — von ber Philoſophie verfprecden, wenn man eine 
Wieverherftellung der Zeit durch fie für möglich hält, die Philofophie 
ift vielmehr felbft in Mißachtung geſunken, nirgends zeigt ſich mehr 
jene allgemeine Theilnahme, jene Begeifterung für Philofophie, wie 
man fie in einer frühern Zeit gekannt hat“. Es mag feyn, daß, durch 
zufällige Umftäube beglinftigt, eine längere Zeit hindurch fi eine Art 
zu philofophiren geltend gemacht hat, weldhe manchem achtbaren Maun 
einen gewiſſen Widerwillen gegen Pbilofophie mitgetheilt, vielleicht fchreibt 
fih von folder Zeit eine ganze Klaffe von ehrenmwerthen Gelehrten her, 
die aller Philofophie entbehren zu Tönnen glauben, und deſſen and) 
kein Hehl gehabt haben, mo dann fräilih, wenn nicht etwa zu bem 
bloßen geſchichtlichen Wiſſen antik» claffifcher Sinn binzulommt und als 
Erfag eintritt, der Mangel tieferer Bildung bald gar fühlber wird. 
Aber wenn ich in der Philofophie das Mittel der Heilung für die Zer- 
rifjenheit unferer Zeit fehe, fo meine ich damit natürlich nicht eine 
ſchwächliche Philoſophie, nicht ein bloßes Artefact, ich meine eine ſtarke 
Bhilofophie, eine ſolche, die mit dem Leben ſich meſſen kann, bie, weit 
entfernt, dem Leben und feiner ungeheuern Realität gegenüber ſich ohn⸗ 
mädtig zu fühlen, oder auf das traurige Gefchäft ver bloßen Negation 
unb Zerftörung befchränft zu feyn, ihre Kraft aus der Wirklichkeit ſelbſt 
nimmt, und darum auch felbft "wieder Wirkendes und Dauerndes her- 
vorbringt. 

Bielleicht aber fagt man: es ift überhaupt nicht der Wiſſenſchaft, 
alfo auch nicht der Philofophie gegeben, vie grellen Mißtoͤne diefer Zeit 
wieder in Einklang zu bringen. Wäre die Heilung und Zurechtbringung 
der Zeit nicht eher von der Poeſie zu erwarten? Aber die Gefchichte 
zeigt uns wohl, daß eine glüdlicye, von fich felbft berubigte und befrie- 
digte Zeit wie von felbft ſich in Poefie ergießt und ausfpridt, daß 
Boefle gleichſam das natlirliche Erzeugniß einer ſolchen über alle ihre 
wefentlichen Intereſſen berublgten Zeit iſt; dagegen zeigt uns bie 
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Gefchichte Fein Beifpiel, daß eine tief zerriffene, an ihr felbft irre und 
zweifelhaft gewordene Zeit ſich durch Poeſie wieder geheilt ober zurecht⸗ 
gebracht. Das Geheimnig iſt für die Glücklichen, fagt Schiller. Man 
fönnte wohl fagen, die Poefle ſey für die Glücklichen. Aber wo find 
diefe Glädlichen, in einer Zeit, bie mit ihrer Bergangenheit und Ge⸗ 
genwart zerfallen, ven Durchbruch in eine andere Zeit, in die wahre 
Zukunft nicht finden kann? Findet ſich in einer ſolchen Zeit ein wirt 
licher Dichter, fo wird biefer ein folder feyn, der alle Mißtöne ber 
Zeit in feinem Geifte zu fammeln, fie zu einem kunſtreichen, aber 
böchftens ſubjektiv großen Ganzen zu verbinden weiß, wie Lord Byron; 
geringere Geifter werden zum materiell Entfeglichen,, ja Ahſcheulichen 
geeifen müflen, damit der Wirklichkeit gegenüber bie Poefle doch noch 
etwas zu feyn ſcheint. Aber ich brauche mich hierüber eigentlich nicht 
zu äußern; dem Bernehmen mach ift das Urtheil über unfere Zeit, über 
Deutfchland wenigftene, was die Poeſie anbetrifft, ſchon von einem 
andern gefprodhen, und zwar von einem folchen, der nicht viel von ber 
Philofopbie hält, der aber eine frifche, geſunde Poeſie uur erft wieder 
von politifchen Ummälzungen erwartet. Dieß möge nun feine Mei- 
nung bleiben, auf welche einzugehen ich keine Urſache habe. Aber bie 
allgemeine Frage möchte ich aufwerfen: wie fann einer, ber einem fo 
wejentlichen Elemente ver beutfchen Literatur, als die Philoſophie ift, 
keine Aufmertfamleit gefchenkt bat, fich das Vermögen zufchreiben, vie 
Zufunft ver deutfchen Literatur vorberzufagen? ‘Denn fo tief hat bie 
Philoſophie in alle Berhäftniffe der Zeit und Literatur eingegriffen, 
namentlich hat fie zur Poeſie einen fo tiefen und innerlichen Bezug ge 
wonnen, daß fortan oder doch zunächſt beider Schidfal nur ein gemein- 
ſchaftliches feyn kann, und daß, wie früher Poefie ver Philofophie vor- 
andging, und zu biefer namentlich in Goethe ein wahrhaft prophetifches 
Berhältniß hatte, fo jett die wieberauflebende Philoſophie ein neues 
Zeitalter der Poeſie herbeizuführen beftimmt ift, ſchon indem fie ver 
Poefie, wenigſtens als nothwendige Grundlage, die großen Gegenflände 
zurüdgibt, an welche unſere Zeit den Glauben verloren, weil ihr 
früher ſchon alles Verſtändniß derſelben verloren gegangen war. 





Aber allerbings Bat ein aufrichtiger Lehrer der Philofophie Ein- 
wenbungen gegen bie von ihr gehoffte Wirkung nicht erſt von andern 
zu erwarten, es iſt feine Pflicht, wenn er die erhebende Geite ber 
Philoſophie gezeigt hat, nun auch die düſtere und abſchreckende Seite 
verfelben hervorzukehren, damit feiner ſich täufche: und Stoff genug zu 
melancholiſchen Betrachtungen über die Philofophie gibt unn ſchon ein 
Bli in ihre bisherige Geſchichte, und liegt ſchon in dem Umſtande, 
daß bis jegt noch Feine Art zu philofophiren, oder wie man fonft fagt, 
feines ber verfchievenen philofophifchen Syſteme ſich im die Länge bes 
banpten konnte. Ich fage, es ift Pflicht des Lehrers, auch dieſe Seite 
ver Philoſophie hervorzufehren, die vielmehr abfchredt als anzieht. 
Denn wer bedenkt, wie viele auf dieſem Mippenvollen Meere Sciff- 
bruch gelitten, wie manche ohne allen Beruf zur Philoſophie in frucht- 
loſem nnd verlehrtem Streben nad Philofophie das Mark ihres Lebens 
verzehrt, ihre Inneres ausgehöhlt haben, wer fobann, ohne von den 
verödeten Weisheitshallen vorzeitlicher Weisheitöfchulen zu reden, zwi⸗ 
ſchen den vertwitterten Leichenſteinen vormaliger Lehrgebäude wanbelt, 
wer, näher unſerer Zeit, bemerkt, wie die das ganze Mittelalter hin⸗ 
durch im Beſitze einer faſt ausſchließlichen Herrſchaft gebliebene, ſelbſt 
noch im Zeitalter der Reformation von Häuptern und Lehrern der beiden 
Kirchen begünftigte Scholaſtik, wie dieſe im 17ten Jahrhundert ohne 
großen Widerſtand der gegen ſie beinah' noch unmündig zu nennenden 
Philoſophie des Carteſins, wenn nicht in den Schulen, doch in ber 
allgemeinen Meinung, plöglih und fo ganz erlag, daß man nun anfing 
allgemein undanfbar gegen fie zu werben,. und es nichts Geringeren 
als des ganzen Anfehns eines Leibniz beburfte, um fie nur einiger 
maßen wieder zu Ehren zu bringen, — wie nicht minder das geiſtvolle 
Leibnizifche Syſtem in der Form, die Chriftian Wolff ihm gegeben, 
lange Zeit die deutſchen Schulen beherrſchte, aber dennoch beinahe 
ſchon verfchwunden war, und nur noch einzelne zerftreute Anhänger 
zählte, als die Kantfche Kritik ver reinen Bernunft ihm ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Ende machte, ja wie es fchon früher einer feichten Popular- 
Philoſophie ohne Grunbfäge und Leitftern Hatte weichen mäflen; — 
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wie dann wieber bie zulegt genannte Philoſophie, der fogenannte Kri- 
ticismus, der eine Zeit lang ein faft unnmfchränttes, ja man könnte 
fagen tyrannifches Anſehen genoß, heutzutage von vielen, die ſich phi⸗ 
loſophiſcher Stubien und Kenntnifle rühmen, kaum noch gelannt, noch 
weniger verſtanden iſt, wie er insbeſondere jeden Einfluß auf alle 
großen Fragen des Lebens verloren hat; — wie alsdann ber krafwolle 
Fichte, der Urheber des transfcenbentalen Idenlisuns, deſſen Exjcheinung 
wie ein Dlig wirkte, der für einen Augenblid gleihfam vie Pole bes 
Dentens umlchrte, aber auch wie ein Blig wieber verſchwand, in dem 
gegenwärtigen Bewußtſeyn der Deutjchen kaum noch bie Stelle finden 
würde, an bie er damals fein Syſtem anlegte, fo zwar, daß man 
Schwierigkeit findet, den Nachlommen ven Grundgedanken feiner Lehre 
nur noch zu verbeutlihen; — mer fobann bemerkt, wie nach einer 
Zeit freudiger Bewegung, wo mit ber gelungenen Aufhebung bes Ge 
genfaes zwifchen venler und idealer Welt alle Schranken bes bisherigen 
Willens gefallen fchienen, Ein Gefe durch die Welt der Natur und 
des Geiftes hindurchgeführt war, und wie damals zugleich die Natur 
felbft der neuen Erkenntniß entgegeuzufommen ſchien durch jene Reihe 
glänzender und aufbellender Entvedungen, welde ber erſten Wahrneh⸗ 
mung bes Galvanismus folgten, wie da, fage ich, um einen Ausdruck 
Goethes zu brauden, ein wahrer Wiflenshimmel ſich nieverzulnfien 
fhien, wer bemerkt, wie nad einer ſolchen Zeit dennoch eine neue 
Berbäüfterung eingetreten iſt, und was groß begonnen, kleinlich geenbet 
hat — wer dieß alles überfieht und betrachtet, wahrlich, der möchte 
mit Wehmuth erfüllt werben über die Eitelkeit aller menfchlichen Be 
ſtrebungen nach jenem höchſten Willen, das in der Philofophie verlangt 
wirb, möchte zulegt nur tiefe, wenn auch bittere Wahrheit finden in 
jenen Worten, die Goethe im Yauft dem verneinenden Geift in ben 
Mund legt: 


D glaube mir, der manche taufenb Jahre 
An biefer harten Speiſe laut, 

Daß von der Wiege bis zur Bahre 

Kein Menſch ben alten Sauerteig verbaut. 
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Glaub' unfer einem, biefes Ganze 
Iſt mm für einen Gott gemacht. 
Er findet fih in einem ew'gen Glanze, 
Uns bat er in die Finfterniß gebracht, 
Und euch taugt einzig Tag ımd Nacht. 


Diefe Verſchiedenheit, viefer Wechjel nicht bloß voneinander ver⸗ 
fchiebener , ſondern einander wiberftreitender Syſteme ift eine Erſcheinung, 
welche auf jeden Fall eine ganz eigenthiimliche Natur der Bhilofophie 
antänbigt ; und wenn wir nicht Darauf verzichten, biefe Natur voll- 
fländig zu erkennen, muß eben auc jene Erſcheinung in Betracht ge- 
zogen, und wo möglid aus der Natur der Philoſophie felbft begriffen 
werben. 

Man kann fi) über diefe Verfchievenheit der philoſophiſchen Sy 
ſteme nicht etwa damit binwegfegen, daß man fagt, jede Philofophie 
fey doch eben auch Philofophie, wie jede Art von Obſt Obft fen, und 
wie man wunderlich finden würbe,, wenn jemand Trauben, ober irgend 
eine andere Sorte von Obſt zurüdiwiefe, denn er habe nur Obft, nicht 
dieſes Obſt verlangt. Ich glaube nicht, daß der Einwurf, der von 
der Berfchiedenheit der Sufteme in ver Philofophie gegen fie felbft her⸗ 
genonmen wird, ſich bloß mit dieſem Gleichniffe abweifen läßt. Denn 
erfiens iſt e8 doch nicht an dem, daß, wer Obft verlangt, darum jebes 
annehmen muß; denn wenn man ihm unter biefem Titel 3. B. Holz⸗ 
birnen oder fogenannte Heeslinge anbäte, fo hätte er Recht zu fagen, 
das fey Fein Obſt, er aber habe Obſt verlangt, nämlich genießbares; - 
wie ein Durftiger, der Wafler verlangt, darum nicht gehalten wäre 
auch Scheivewafler zu fih zu nehmen; denn er babe eim trinkbares 
verlangt — nicht ein bloß phyſiſch oder mechanifch trinfhares, ein potile, 
jondern ein für feinen Geſchmack trinkbares, ein potabile. Zweitens 
iſt es andy nicht an dem, daß wir bloß Philofophie überhanpt ver- 
langen. Dieß wäre etwa im Sinne von Bätern ober Bormünbern, 
die ihre Pflegbefohlenen anmweifen, auf der Univerfität auch Philofophie 
za hören, gleichviel — welche, weil es doch einmal zur nothwendigen 
Vildung gehöre, auch etwas von Philofophie zu wiflen, ober außerdem 
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um doch eine gewiffe Hebung im logifhen und bialektifchen Argumen- 
tiren zu erhalten, ober wie man zır fagen pflegt, damit überhaupt der 
Kopf aufgeräumt werbe. Etwas von Philofophie will noch jeder willen, 
wie mancher, ber ſich die Miene gibt, die Bhilofophie zu verachten, es 
vielleicht nicht übel nehmen würde, wenn man ihm fagte, er verftehe 
feinen Marſch zu componiren, ober feine lateiniſchen Verſe zu machen, 
gar fehr übel aber, wenn man ihm fagen wollte, er fey ein uuphilo- 
ſophiſcher Kopf. 

Über gerade, wenn jemand es ausſprechen bürfte, dag er nicht 
bloß Philofophie überhaupt, fondern allervings bie Philofopbie wolle 
oder vorzutragen gebenle, die Philofophie, die es ift, und alſo auch 
bleibt, gerade ein foldyer würde am meiften geneigt feyn, ben voraus⸗ 
gegangenen Entwidlungen, bie ja alle in der wahren Bhilofophie ihr 
Ziel finden müfjen, Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen; er gerabe wirb 
bie größte Scheu empfinden, bie Meinung zu erregen, als follen die 
Zuhörer für irgend ein einzelnes Syſtem ausfchliegli bearbeitet, wu 
über alle außer demfelben liegenden Standpunkte abfidhtlih in Unwiſ⸗ 
fenheit gelafien oder nur parteigängerifch berichtet werben. Nichts 
könnte ein jugenvliches und für Wahrheit feurig entflammted Gemüth 
mehr empören, als bie Abficht feines Lehrers, feine- Zuhörer für irgend 
ein befonvere8 ober einzelnes Syſtem bearbeiten, ihnen gleichfam bie 
Freiheit der Unterſuchung auf diefe Weife umter der Hand wegziehen, 
escamotiren zu wollen.“ Ich babe daher jonft wohl allen meinen andern 
Vorträgen über Philofophie eine genetifche Entwidlung ver philoſophi⸗ 
ſchen Syſteme von Carteſius bis auf die neueſte Zeit vorausgehen laſſen, 
und es find ſeitdem eine Menge Entwidlungen derſelben Art vorge⸗ 
tragen und geſchrieben worden, nur daß leider bei ſehr vielen die Par⸗ 
teiabſicht allzugrell hervortrat; denn leider iſt in manchen Kreiſen die 
Philoſophie allmählich zur Parteiſache geworden, wobei es nicht um 
Wahrheit zu thun, ſondern um Aufrechthaltung einer Meinung. Für 
dießmal werde ich mich beſchränken, von Kant anzufangen, oder viel⸗ 
mehr, da der Kautſchen Philoſophie die alte Metaphyſik zum Grunde 
liegt, die fein Syſtem in dem Sinne war, wie man feit Eartefius von 
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Spftemen ſpricht, fondern wie 3. B. in Deutfchland von einem gemeinen 
deutſchen echte die Rede ift, fo war die ehemalige Metaphyſik gewif- 
jermaßen bie gemeine deutjche in den Schulen herrſchende Philofopbie, 
vie fih auch nah Erſcheinung jener Sufteme immer noch behauptete, 
da nie die ganzen Sufteme, 3. B. das Gartefifche, höchſtens einzelne 
Theile verjelben, in die gang und gäbe Philoſophie Aufnahme fanden. 
Aus dieſem Grunde werde ich von ber ehemaligen Metaphyſik ausgeben, 
um zu zeigen, wie in Folge nothwendiger Entwidlungen die Philofo- 
phie dahin gelangen mußte, daß fie — als negative und pofitive ſich 
unterfchieb, aber zugleich zu erkennen, daß in ber Verbindung biefer 
beiden Seiten erft ihr volllommener und nach allen Seiten befriebigen- 
der Abſchluß fi finde. Sie jehen, daß ich diefen in einem früheren 
Vortrag bereits berührten Punkt hier, wo es fih um bie Darftelling 
ber yofitiven Philofophie felbft handeln wird, wieder aufnehme, um 
ihm noch weiter zu begränden und auszuführen. Da aber dießmal bie 
negative ober rationale Philofophie nur ihrer allgemeinen Grundlage, 
nur ihrer See und Methode nach zur Sprache Jommen wird, ohne 
ſelbſt ausgeführt zu werben, fo werbe.ich für diefen Zweck eine anbere, 
manden unter Ihnen vielleicht faßlichere Ableitung dieſer Wiſſenſchaft 
verſnchen. 


Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abıb. IM. 2 


Bweite Yorlefung. 


Ih ſchicke der Entwidlung jelbft noch einige allgemeine Bemer⸗ 
kungen voran über das Hören philofophiicher Vorträge. Es iſt nichts 
gewöhnlicher in Betreff philofophifcher Vorträge, als über Unverſtänd⸗ 
lichkeit Magen zu hören. Es geſchieht dabei manchem Lehrer infofern 
Unrecht, als man fi vorftellt, die Schuld Tiege an feiner individuellen 
Unfähigkeit fi) deutlich auszudrücken, es fehle-ihm überhaupt nur bie 
Gabe der Haren Auseinanderfegung, während die Schuld vielmehr 
eben an der Sache liegt; denn wo die Sache an fich unverftänblic, 
verworren ift, da würde alle Kunft des Vortrags fie nicht verſtändlich 
machen können. Erft hätte man fi aljo um Berftänblichfeit in ver 
Sade felbft bemühen müſſen, dann hätte fich die des Bortrags von 
felbft ergeben. Denn auch hier gilt, was Goethe fagt: 


Es trägt Berftand und rechter Sinn 
Mit wenig Kunft ſich ſelber vor. 


Das Wahre ift keineswegs von der Art, daß es nur mit unnatär- 
lichen Anftrengungen fich finden, oder mit unnatürlichen Worten und 
Formeln ſich ausfprechen ließe. Die meiften verderben ſich gleich ven 
erften Eintritt in die Philofophie durch die unnatürliche Spannung, 
die fie für die rechte Stimmung halten, fih ihr zu nähen. Es ift 
manchen mit der Philofophie gegangen, wie Menſchen, bie Iauge Zeit 
bloß mit ihres Gleichen zu leben gewohnt waren, ımb wenn fie mm 
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mit Höheren umgehen oder vor einem ſogenannten Großen dieſer Erde 
erſcheinen ſollen, ſich linliſch, ungefchidt und unnatürlich benehmen; ja 
man glaubt, in der Philoſophie gehöre ein ſolches Benehmen ſo ſehr 
zur Sache, daß man zuletzt den Grad wiſſenſchaftlicher Meiſterſchaft 
nad). dem Grab der widernatürlichen Verzerrungen und Verrenkungen 
beurtheilt, in die eine Philoſophie verfällt. Im Gegentheil aber darf 
man ſich davon überzeugt halten, daß alles, was nur auf verdrehte 
und verſchrobene Weiſe ſich ausdrücken läßt, ſchon darum nicht das 
Wahre und Rechte ſeyn kann. Das Wahre iſt leicht, ſagt ein Alter; 
nicht Daß es uns ohne Bemuͤhung zufiele, denn eben dieſes Leichte und 
Einfache zu finden, iſt das Schwerſte, und viele ſind gerade nur darum 
ſchwer zu verſtehen, weil ſie eben dieſes Einfache nicht gefunden. Die 
meiſten ſtellen ſich vor, das Wahre müſſe ſchwer ſeyn, um das Wahre 
zu ſeyn; aber wenn das Wahre gefunden iſt, hat es immer etwas von 
dem Ei tes Columbus an ſich. Ein vollendetes Kunſtwerk, ein Ge⸗ 
mälde von Raphael fieht wie ein mühelos, wie ein von felbft entflan- 
dene® aus, und jeder meint, e8 könne gar nicht anders ſeyn, aber nur 
ber Künftler weiß, wie viel er binwegwerfen mußte, um zu biefem 
Punkt einleuchtender Klarheit und Berftänvlichleit zu gelangen. . Der 
Unterſchied zwifchen dem bloßen Schnörkler und dem eigentlichen Künſtler 
befteht eben darin, daß ber erfte in ben bloßen Zugängen. zur Kunft 
und Wifjenfchaft fteden bleibt, ohne je an bie Sache zu fommen, ber 
andere Über diefe hinaus zur freiheit gelangt, mit freier Kunft waltet. 
Baffen Sie Muth zur Philofophie; es ift in ver Philofophie nicht um 
eine Anſicht zu thun, die bem meuſchlichen Geifte wie eine Bürbe, wie 
ein ſchweres Joch auferlegt würde; ihre Laft muß leicht, ihr Joch fanft 
ſeyn. Platon zerkrenzigt fi nicht, wie mancher neuere Philoſoph; 
von Platon kann man fagen, was von Orpheus gejagt worven, daß 
ee buch die bloßen Töne feiner Muſik Felſen bewegt und vie wilbeften 
Ungeheuer in der Philofophie bezähmt hat. 

Afo nah objektiver Verſtändlichkeit, nach Klarheit in der Sache 
muß man zuerſt ſtreben; denn die ſubjektive Verſtändlichleit läßt aller⸗ 
dings ſehr verſchiedene Grade zu, und wenn das Wahre nur das an 
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ſich Verſtändliche ſeyn kann, folgt nicht umgekehrt, daß das Berftänd- 
liche fchon darum, weil es dieß iſt, das Wahre ſey. Denn das Ge 
meine, Alltägliche ift freilich das jedem Verſtändliche, und es gibt eine 
Deutlichkeit in der PBhilofophie, die vielmehr den Anfänger und gerabe 
die befferen Köpfe zur Verzweiflung bringt, wie id) von einem weiß, bem 
ein wohlmeinender Lehrer, als er glaubte, es ſey num Zeit, daß er 
fi auch mit Philoſophie befchäftige, ein Hauptbuch der damaligen Bo- 
pular- Bbilofophie, Webers Logik und Metaphyſik, in bie Hände gab, 
ein Buch, das ihn mit der tiefften Betrübniß erfüllte, weil er es nicht 
zu verftehen glaubte, denn, was er davon verftand, ſchien ihm zu trivial, 
als daß er es für den wirklichen Inhalt des Buches halten konnte, und 
wegen ber zu großen Deutlichleit des Buches gab er es auf je etwas 
von Philofophie zu begreifen. Als ihm aber derſelbe Lehrer fpäter vie 
Peibnizjchen Aphorismen, die unter dem Namen 'Theses in gratiam prin- 
cipis Eugen befanıt find (für den berühmten Herzog Eugen von Sa⸗ 
voyen gefchrieben, und bie Grundſätze der Monadologie enthaltend), ür 
die Hand gab, da faßte er wieder Muth, und glaubte ven der Phile- 
ſophie doch vielleicht noch etwas verftehen zu können. Es läßt ſich auch 
nicht eben ein allgemeines Maß von Berftändlichkeit angeben, das jebem 
gerecht wäre, und-biejenigen, bie bei einer verbrehten, erzwungenen Art 
bie Philofophie zu behandeln hergelommen find, finden alsdann gerade 
das Einfache, Nichtwerbrehte ſchwer; ungefähr fo, wie jemand, der den 
ganzen Tag in einem Zretrade gegangen wäre, am Abend dieſes Tages 
nicht mehr in bie gewöhnliche, natürlihe Bewegung ſich finden könnte. 
Man müßte foldhe Verwöhnte behandeln können, wie Sofrates vie 
Schüler, die ihm aus den Schulen der Sophiften und Eleaten zufümen, 
bie er mit leichten Fragen gleihfam auf fchmale Koſt ſetzend, erſt wie: 
ber an das Einfache und Geſunde zu gewöhnen fuchte. Wber für eine 
ſolche Behandlung ift freilich in der Einrichtung unferes Univerfitäts- 
Unterrichtes noch nicht geforgt. 

Wenn die Philofophie im Allgemeinen im Rufe einer gewiffen Un- 
verftänblichfeit ſteht, fo ift vielleicht deſto wichtiger, auch auf bie ge 
wöhnlichen Unterftügungs- und Exrleichterungsmittel Rüdficht zu nehmen, 
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teren man fich bebient, um einen Vortrag ſich verfländlicher zu machen. 
Ih will auch hierüber Einiges fagen. 

Zu den Unterftügungsmitteln eines mündlichen Bortrages werben 
vorzügtich Lehrbücher gerechnet, fremde ober felbftgefchriebene, vie der 
Bortragende zu Grunde legt, die er conmentirt und erklärt. Nun kann 
ih meinen Borträgen, wenigſtens bem gegenwärtigen, fein fremdes 
Lehrbuch zu Grunde legen, ebenföwenig ein eignes, and, ift der Inhilt 
gerate dieſer Vorträge eben nicht für die Form eines gewöhnlichen 
Lehrbuchs geeignet; er befteht nicht in einer Folge von fertigen, einzeln 
aufzuftellenden Lehrfägen, feine Reſultate erzeugen ſich zwar in ftetiger, 
aber tod durchaus freier, lebendiger Yortichreitung und Bewegung, 
deren Momente ſich nicht im Gedächtniſſe, -fondern nur im Geifte feft- 
halten laſſen. Es müßten aljo die ganzen Borträge, foweit fie rein 
wiſſenſchaftlich find, geprudt werten; dieß wird nun wohl auch geſchehen; 
und. ich muß e8 meinen Herren Zuhörern überlaffen, ob fie nach dieſer 
Erklärung noch des andern gewöhnlichen Mittels fi) bebienen wollen, 
oder es vielleicht für überflüſſig finden: ich meine das fo allgemein ge- 
bräuchliche Nochichreiben, welches man eben damit befonders rechtfertigt, 
daß es in den- Stand ſetze, bei jedem Punkte nach Bedürfniß zu ver⸗ 
weilen, und ſich die ganze Folge der Momente immer wieder zurückzu⸗ 
rufen. Aus dieſem Grunde, weil es allerdings an einem Lehrbuche 
fehlt, und gegen das Nachſchreiben in dieſem Sinne, beſonders wenn 
ed wirklich zur Wiederholung kommt, und bie ganze Arbeit nicht im 
bloßen Nuchichreiben beftcht, habe ich nichts eingewenbet, ſondern es 
nachgefehen. ‘Denn übrigens fann ich nicht leugnen, daß ich das Nach 
ſchreiben philoſophiſcher Vorträge immer nur mit Beſchränkung, nur 
ſehr bedingungsweiſe habe billigen können, nicht wegen des Mißbrauchs, 
den ich erſt bier erfahren. follte, fo wie, wie weit, was ven Schuß 
betrifft, den Kunft und Wiſſenſchaft zu erwarten haben, bie Wiflen- 
ſchaft noch gegen die Kunft zurüdfteht. Denn wenn in biefer Metro- 
pole.beutjcher Bildung, wie ih Berlin mit Ueberzeugung genannt babe, 
auf einem öffentlichen Plage ein plaftifches Kunftwerk anfgeftellt würde, 
fo würde fi in der Klaſſe des unterften Pöbels kein Individuum finden, 
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das im Stande wäre, biefes Kunftwerk unmittelbar nach der Aufftellung 
zu verftümmeln, zu beſchmutzen, oder mit Koth zu beiverfen; fo weit 
ift die allgemeine Bildung längſt durchgedrungen, und. es bebürfte nicht 
der Gefeße, nicht der vorauszufehenden allgemeinen Enträftung, um 
folgen Frevel abzuhalten. Wenn aber ein wifjenfchaftliches Kunſtwerk 
in öffentlichen Vorträgen entfaltet worden, ba, fcheint es, bat eine 
ſchmutzige und bettelhafte Buchmacherei, die e8 verftümmelt und beſudelt, 
weber eine Manifeftation des Unwillens noch felbft Die Anwendung 
beftehenber Gefege zu fürchten. Doc, wie geſagt, nicht megen mög- 
lichen Mißbrauchs biefer Art, ſondern ganz unabhängig davon, bat mir 
das Nachfchreiben philofophiicher Vorträge, wenigftens für ſich allein, 
immer ein’ zweibentiges Mittel gefchienen, fich des Berftänbnifjes einer 
wiſſenſchaftlichen Entwicklung zu verſichern. Bei bloß mechaniſchem 
Nachſchreiben iſt immer zu beſorgen, daß, während man nur darauf 
denkt, das Wort des Lehrers aufzufaſſen, darüber der Zuſammenhang 
der Gedanken felbft verloren geht, den man auch nachher aus einem 
fehlerhaft nachgeſchriebenen Hefte umſonſt wieder herzuſtellen ſich bemüht. 
Der belannte griechiſche Philoſoph Antiſthenes, ein Haupt ber kyniſchen 
Schule, wurde einſt von einem Schüler gefragt, was er nöthig habe, 
um deſſen Lehrſtunden zu befuchen. Der Philoſoph antwortete ihm: er 
bebürfe eines Auflmplov xuıwov., eines „youpelov xuıwov und 
eines acvucexoc xccevoũ — eines neuen Büchleins (wahrfcheinlich für 
bie Neinfchrift), eines neuen Griffels und eines neuen Täfleins (wahr⸗ 
fcheinlih zum Nachfchreiben), fo konnten nämlich die Worte verftanden 
werben, und ber Schüler, wenn man ihn ſich wie ben im Fauſt benft, 
mochte im Augenblide ganz zufrieden feyn, aus dem Munde des Phi: 
[ofophen vie eigne Meinung betätigt zu hören, daß es zum Berftänd- 
niß eines philofophifchen Vortrags vor allem eines neuen Griffele und 
Täfleins bebürfe. Aber ver ernfte Kyniker war ein Schall wie Mephi- 
ftopheles, und verftand fi troß eines Franzoſen aufs Calembourg ⸗ 
machen; denn wenn man das Wort wuuwov ald zwei Wörter nahın, 
fo fagte er dem Schüler: ex brauche ein Büchlein und Berftand, einen 
Griffel und Berftann, ein Täflein und Verſtand, d. h. im Grunde 
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nur Berftand, auf alles andere komme es nicht an, bie Hauptfache fey 
das eigne felbfithätige Denken, der eigne Berftand, den man brauchen müſſe. 
Die Rede war 'wie bie des befannten Generald Montecuculi, der dem 
Kaiſer auf die Frage, was zum Kriege nöthig fey, antwortete: ‘Dreierlei 
fey nöthig, erſtens Gelb, zweitens Gelb, drittens Geld. — Derfelbe 
Antifthenes antwortete einem Zuhörer, ver ihm klagte, daß er die Hefte 
feiner Borträge verloren babe: Du hätteft fie in deine Seele, nicht 
auf Blätter fchreiben follen. — Das fruchtbringenbfte Nachichreiben 
möchte ſeyn, wenn man mit Auswahl und Unterfeheivung nur die we 
fentlichen Punkte und vorzüglich die Uebergänge, die Verbindungsglieder 
ter Unterſuchung fi) bemerkt, und, dann nach dieſem Auszug — dieſer 
Stiagraphie — das Ganze felbft wieder auszuarbeiten und herzuftellen 
fucht, . wozu die Möglichkeit dießmal infofern gegeben ift,. als zwijchen 
jever Borlefung ein Tag frei bleibt. (Ich babe gefunden, daß bei 
biefer Einrichtung für das Verſtändniß philoſophiſcher Vorträge mehr 
herauskömmt, al8 bei ununterbrochen folgenden Borlefungen, welche bie 
Maſſe des Gehörten nicht zu bewältigen erlauben). Sucht man auf 
dieſe Weife fih den ganzen Bortrag wieberherzuftellen, fo wirb dieß ein 
felbfigewonnener Inhalt, und diefe Bemühung wird wieder vortheilhaft 
‚auf ein urtheilvolleres und fchärferes Auffaffen des Bortrags zurüd- 
wirfen; denn fo lernt jeder mehr auf das achten, was in ber fortfchrei= 
tenden Entwidlung den Zujammenbang vermittelt, auf die Gelenke der 
Unterfuhung. Noch beffer, wenn mehrere zufammen bieß thun, einer 
dem andern hilft, den andern ergänzt, und wo durch ein ſolches Zu- 
iammenwirfen das Ganze erft wieder erzeugt wird. Dadurch erft wird 
es fich jevem beleben, und der durch gemeinfame Bemühung gewon- 
nene, im gemeinfamen Beſprechen tiefer burchbrungene Inhalt wird 
zugleich das Band einer wahren, geiftigen Freundſchaft werben. Denn 
Das ift der größte Reiz bes alademifchen Lebens, ober follte es wenig- 
ſtens ſeyn — dieſes Zufammenjeyn mit audern, die für Einen gemein- 
famen Zweck fo vereinigt find, wie in ber Folge des Lebens Menfchen 
nicht leicht wieder vereinigt feyn Fünnen. . 

Um eine hohe Schule fteht es erft dann gut, wenn viele, wenn 


24 


wenigftens alle Befleren und Begabteren fi über das, was in ber 
Wiſſenſchaft vor allem ſuchens⸗ und wünfchenewerth ift, verfichen, und 
fo eine Art von wiffenfchaftlihem Gemeingeift, überhaupt eine charal- 
tervolle Jugend ſich bilvet, die nicht ungewiß ſchwankt, fonbern mit 
Entſchiedenheit vom Gemeinen, in welcher Form auch es ſich varftellen 
mag, ſich abgewendet hat. Es gibt unter Erwachfenen genug von der 
Art, welche Dr. Luther Windfaher nennt, die nach allen Seiten ven 
Mantel rüden, um zu erfahren, wo ver Wind berwebt, und bie nad) 
Luthers Worten erft zufehen wollen, ob Chriftus oder Belial Recht 
behalte. Der Jugend ziemt es zu beim Nechten, das fie als felches 
erkannt, zu ftehen, das beflere Gefühl in nichts zu verleugnen. ‘Das 
größte Talent felbft wird erft durch Charakter geadelt; ein Charakter 
bildet fi) aber nur im Kampfe und Gegenfampf, bei übtigens gemein: 
ſchaftlichem Streben nah Einem Ziel. Diefe Wechjel- Erregung und 
«Begeifterling für die Wiſſenſchaft erft-ift die wahre Würze des alade⸗ 
mijchen Lebens, ohne welche alle andere Freude deſſelben bald ſchaal 
wird. Wenn das deutſche akademiſche Leben für viele in ber Er- 
innerung einen dauernden Werth behält, wenn das Geſicht der älte- 
ften Männer fi) noch 'erheitert bei dem Andenken an vie Univer⸗ 
fität und das Leben auf berfelben, fo ift bieß gewiß nicht wegen ber 
Erinnerung an finnliche Bergnügungen, ſondern vorzugsweiſe wegen 
des mit jenem Andenken verbundenen Bewußtſeyns eines gemeinfchaft- 
lichen, mannhaften Strebens für geiftige Ausbildung und höhere Wil- 
ienfchaft. Derjenige bat das afademijche Leben nicht genofjen, dem es 
nicht in inniger Verbindung mit Gleichgefinnten, im gemeinfchaftlichen 
Bemühen um Ueberzeugung und Licht in den wichtigſten Dingen ver- 
floffen ift. 

” Es ſteht ebler Jugend fo wohl an, nad dem Sonnenſchein forgen-, 
auch wohl gedankenloſer Fröhlichkeit, zu der fie gewillermaßen nod 
berechtigt ift, auch die dunkeln Schatten des Ernſtes zu ſuchen, 
und es ift wefentlih, Daß dieſer Exrnft fich nicht in der Art und im 
Gegenſtande vergreife. Dexjenige ift fein Freund der Jugend, ver fie 
mit dem Gram und der Sorge un ven Weltlauf oder dem Gang ber 
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Staatsvermaltung zu erfüllen fucht, während fie die Kraft Leitender 
Gefinnungen und lieberzengungen erft zu gewinnen hat. Ebenſo ift es 
meift nur ein Mißbrauch für fremde Zwede und eigne Hohlheit bazı, 
bie Jugend, wie man fagt, zu Manifeſtationen für die Denk⸗ und 
Lehrfreiheit zu benußen, ich fage ein Mißbrand für fremde Zwecke, 
folange man zweifelhaft feyn Tann, wie weit eben biejenigen, welche 
- das Wort Denkfreibeit im Munde führen, felbft vie Denkfreiheit zuzu- 
geben gefonnen find, vie fie eigentlich doch vorzüglich nur für ihre eignen 
zufälligen Meinnngen in Anſpruch nehmen, während fie andere und 
entgegengefeßte Anfichten anf -jeve Weife, bie in ihrer Macht fteht, zu 
verfolgen fich berechtigt halten, und was die Lehrfreibeit betrifft, 
felange die, welche Davon reben, es etwa ganz in ber Ordnung finden, 
daß jemand fich von einer Kirche anftellen und ernähren laffe, veren 
Grundlage er heimlich durch feine Borträge zu untergraben fucht, aber 
dennoch ſelbſt Feine unbefchräntte Lehrfreiheit zugeben, da ſie z. B. einem 
Lehrer ter Theologie bei einer proteftgutifchen Facultät, der mit Geiſt 
und Teuer, wie ed ja wohl möglich wäre, etwa bie Nothwendigkeit 
eines fihtbaren Dberhaupts ber’ Kirche, eines oberften und unfehlbaren 
Richters in Glaubensfachen, und andere Grundſätze der römischen 
Kirche behaupten und aufftellen wollte, die Berufung auf Lehrfreiheit 
ſchwerlich geftatten würben. Daß Denken und Forfchen unbefchränkt, 
daß die Wiflenfchaft, daß auch (menigftens innerhalb der Schranken des 
Schicklichen und Geziemenden) das Lehren frei feyn müſſe, dieß ver- 
ſteht fich fo fehr von ſelbſt, daß folhe Gemeinpläße faft nur bie 
Abſicht Haben können, auf eine ungefährliche Weife zu verftehen zu 
geben, daß bier ober dort die Denf- oder Lehrfreibeit gefährbet ey, 
und fo wohlfeilen Kaufs zum Ruhm befonderer Freimüthigkeit zu gelan- 
gm. Allerdings foll auch die Jugend für das unſchätzbare und von 
Deutfchland theuer erfaufte Gut — möge der Himmel und der gute 
Sim unferer Fürften geben, daß dieß Gut durch ben ungefchidten 
Gebrauch nie verloren gehe! — begeiftert werden, aber gewiß nur, da⸗ 
mit fie um fo eifriger ftrebe, fich diejenige geiftige und wiffenfchaftliche 
Züctigleit zu erwerben, vie nöthig ift, von biefer Freiheit einen 
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würdigen Gebrauch zu machen, und basjenige hervorzubringen, wegen 
beflen e8 der Mühe werth war jene Freiheit zu erobern; denn für das 
Altäglihe und Triviale bedarf es Feiner Denkfreiheit. Eine totale Um- 
kehrung menſchlicher Weltanficht, wie fie mit bem copernifaniichen 
Weltſyſtem gegeben war, konnte bie geiftigen Gewalthaber eines früheren 
Zeit veranlafien, einen Galilei einzuferfern und zum Widerruf zu zwin- 
gen. Eine Welt volllommen ausgebildeter und organifirter- Thiere, 
die ſich dem menfchlichen Auge erft mittelft ungeheuer Vergrößerungen 
aufſchließt, Ehrenbergs Entdeckung, hätte einer früheren beſchränkten 
Zeit unheimlich und gefährlich erſcheinen können, als ob es dabei nicht 
mit rechten Dingen zugehe. Das ſind Entdeckungen, durch die das 
menſchliche Denken befreit, erweitert und wirklich auf eine höhere Stufe 
geſtellt wird. Aber ob bei einem lateiniſchen Schriftſteller declarabat 
ober declamabat zu leſen, davon empfindet die Welt nichts; ob man 
die Debuftion der Kategorien,. wie es feit Ariftoteles bis auf bie letzte 
Zeit gebräuchlich war, und - was feinen guten Grund hatte, mit ber 
Kategorie der Duantität, ober denen ber Dualität anfangen folle, 
wie e8 einer neneren Logik beliebt hat, vielleicht nur weil fie mit ver 
Duantität nicht anzufangen wußte, das ift vielleicht für die Schule 
nicht ganz unwichtig, aber in der Welt wird dadurch nicht das Geringfte 
veränbert.- Uebrigens muß man billig feyn und dem Gemeinwefen zu⸗ 
geftehen, gegen vie Refultate des Denkens und namentlid der Philo- 
fopbie wenigftens nicht völlig gleichgültig zu feyn.- Deun wenn es je 
möglich wäre, daß eine Doktrin die Oberhand beläme, nach welder 
das Befte und Klügſte für den Dienfchen übrigbleibende Effen, Trinken 
und anderes der Art wäre, eine Doktrin, nach welcher überhaupt aus 
den menfchlichen Ueberzengungen alles Metapbufifche hinweggenommen 
würde, wenn e8 je möglich wäre, daß eine foldye aufkäme — was ich 
jedoch fo wenig für möglich halte, als daß das Affengefchledht über das 
ber Menſchen Herr werde, oder tie Menfchen wie immer von ber 
Oberfläche der Erbe verſchwänden, und alsdann bie Affen Herren ber 
Welt würden — aber gefett, es Könnte eine ſolche Lehre auflommen, 
dann allerdings hätte der Staat nichts anderes zu thun, als mit fiumpfer 
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Reſignation feinem Untergange entgegen-, gleichfam mit untergefchlagenen 
Armen zuzufehen. 

Der ganze Bau menfchlicher Dinge ift jenem Bilde vergleichbar, 
das der König von Babylon im Traume fah: befien Haupt war von 
feinem Golte, feine Bruft und Arme waren von Silber, fein Bauch 
und feine Lenden von Erz, feine Schenkel von Eifen, aber feine Füße 
theils Eifen, theils Thon; da aber die Füße. zermalmet wurden, da 
wurden miteinander zermalmet Eifen, Thon, Erz, Silber und Gold, 
und wurben wie Spreu anf ber Sonmiertenne, und der Winb ver- 
wehete fie, daß man fie nirgends mehr finden konnte. Könnte man je 
aus dem Staate und öffentlichen Leben alles herausziehen, was barin 
Metaphyſik ift: fie würde auf gleiche Weiſe zuſammenbrechen. Wahre 
Metaphufit ift die Ehre, ift tie Tugend, wahre Metaphufit ift nicht 
nur Religion, fondern auch die Ehrfurcht-vor dem Gefe und bie Liebe 
zum Vaterland. Was würde das Ende und Refultat einer Philofophie, 
wie die .oben bezeichnete feyn (wenn man anders etwas der Art Philo- 
fopbie nennen fann)? Antwort: die Moral Fallſtaffs in dem befannten 
Monolog vor Anfang der Schlacht: „Die Ehre fpornt mich vorzugehen. 
Ja, wenn mid aber vie Ehre beim Borbringen zu Tode fpornt, wie 
dann? Kann mir Ehre ein Bein erfegen? Nein. Ober einen Arm? 
Nein. Ober den Schmerz einer Wunde ftillen? Nein. Ehre verfteht 
ſich alſo nicht auf Chirurgie? Nein. Was ift Ehre? Ein Wort. Was 
it ein Wort? Luft. Alſo Ehre ift Luft. - Wer bat fie? Der im Ge- 
fecht ſtarb. Fühlt er fie? Nein: Hört er fie? Nein. Site ift alfo 
nicht fühlbar? Für den Todten nicht. Aber lebt fie vielleicht mit den 
Lebenden? Nein... Warum nicht? Die Verläumdung gibt es nicht zu. 
Ih mag fie alfo nit. Ehre ift ein bloßer Leichenſtein, und fo enbigt 
mein Katechismus.“ Mit folder Fallſtaffsmoral müßte auch der Kate 
chismus jener Doltrin enven, mern aus ber Welt und dem Glauben 
der Menfchen erft alles Metaphufliche hiuweggenommen wäre. Mit 
Mathematik, Phyſik, Naturgefchichte (ich verehre dieſe Wiffenfchaften 
hoch), mit Poeſie nnd Kunſt felbit laſſen ſich die menfchlihen Dinge 
nicht regieren. Den wahren Berftand ber Welt gibt eben bie vedhte 


28 


Metaphyſik, welche nur darum von jeher die königliche Wiſſenſchaft ge 
nannt worden. Gerade aus dem Grunde, ans welchem von mandyen 
die Univerfitäten getabelt werden, weil fie den Süngliug in zu großer 
Abſonderung von der Welt halten, als ob er dieſer nicht gerade bebürfte, 
damit ihm die ruhige und ungeftörte Entwidlung und Ausbildung feiner 
geiftigen Kraft bewahrt werde, find unfere Uuiverfitäten wohl berechnete, 
erbaltenswerthe, ruhmwürdige Anfalten. In den Weiheſtunden dieſer 
glüdlichen Zeit werben die großen Entſchlüſſe gefaht, bie Ideen emıpfan- 
gen, die nachher in die Wirklichkeit heroortreten foller: Hier muß jeder 
die Aufgabe feines Lebens finden und erfeunen. Glaube feiner, daß in 
der Folge ihm etwas entftehen Eöune, wozu er nicht hier ſchon den 
Grund gelegt, oder daß ihm irgend ein Werk, das er das Werk feines 
Lebens nennen möchte, gelingen könne, das. nicht hier wenigftens fchen 
als Ahndung vor feiner Seele geſtanden. Selbit Träume der Ingend 
— blieben fie au Träume — find nicht ohne Bedeutung, wenn fie 
für das Künftige Leben dem Gemeinen unzugänglich machen, werm man 
anf fie anwenden kann, was Schiller tem unglücklichen Don Garles 
fagen läßt: 
Sagen Sie 

Ihm, daß er für die Träume feiner Jugend 

Coll Achtung haben, wenn er Mann feyn wird; 

Nicht öffnen foll dem tödtenden Inſekte 

Gerühmter befferer Bernunft das Herz 

Der zarten Götterblume — daß er nicht 

Soll irre werben, wenn bes Staubes Weisheit 

Begeifterung,, bie Himmels - Tochter, läftert. 


Das möge denn auch für Ihre Zukunft gelten. Wundern Sie fih 
nicht, wenn ich in biefem Halbjahr. perfünfiher zu Ihnen fprede, 
als in einem früheren, das kommt daher, daß mein Hierbleiben ent: 
ſchieden iſt. Damit habe ich vie Pflicht übernommen, Ihnen wicht bloß 
Lehrer, ſondern auch Freund und Rather zu feyn, fo viel ich es ver- 
mag: mein Beruf dazu liegt ebenfowohl in der Wiffenfchaft, bie id 
lehre, ver einzigen, den ganzen Dienfchen von Grund aus ergreifenven, 
der Philofophie, ala darin daß ich, fo fern aud die Jahre mich von 
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Ihnen gerüdt haben, dennoch einft gefühlt, wie Sie jett fühlen, und 
auch jetzt noch nicht verlernt babe zu fühlen, wie man in Ihren 
Jahren fühtt. 

Wenn der Zuſtand ber gefelligen Berhältniffe, unter denen bie 
Wiſſenſchaft bei ung exiftirt, dem Lehrer nicht erlaubt, auf bie Weife 
ber alten Philojophen zu lehren, wenn das Verhältniß des Schillers zu 
dem Lehrer nicht mehr, wenigftens nicht allgemein, wie zu Sofrates, 
wie zu Platons Zeiten ein Lebensverhältniß ſeyn kann: ſo möchte man 
gern wenigſtens verſuchen, ſich einem ſolchen Verhältniß anzunähern, 
indem man bafür ſorgte, daß die Mittheilung zwiſchen Lehrer und Zu⸗ 
börer nicht eine einfeitige, fonbern eine wechfelfeitige fey. Niemand 
bezweifelt, daß es dem Zuhörer. vorteilhaft ift, wenn ex ſich gegen ven 
Lehrer ansfprechen, ihm feine Zweifel vortragen, Auffchläffe über das 
ihm dunkel Gebliebene verlangen, und durch Fragen ſich verfichern 
kann, ob -und inwieweit er den Sinn bes, Lehrers erfaßt habe. Aber 
auch dem wohlmeinenden und gewiflenhaften Lehrer kaun es nicht gleich- 
gäftig ſeyn, zu willen, ob er verſtanden worben, ja er kann nur dann 
mit Beruhigung zu einem Folgenden fortgehen, wenn er überzeugt ſeyn 
darf, Daß das Vorhergegangene, von welchem das Folgende abhängt, 
rihtig und vollftändig aufgefaßt worben. Nicht felten wird ber Lehrer 
erſt durch feine Zuhörer auf .einen Mißverftand aufmerffam gemacht, 
an ben ex nicht gedacht Hatte (denn wer Könnte an alle möglichen denken?) 
und kann mit einem Wort vielleicht einen Irrthum abfchneiden, ber auf 
alles Folgende verdunkelnd und verwirrend eingewirft hätte. Kine ſolche 
gegenfeitige Mittheilung babe ich daher früher meift durch ein mit 
den Borlefungen verbundenes Eonverjatorium möglich zu machen gefucht, 
wo jeder ragen aufwerfen, Zweifel vortragen, auch das Gehörte nad) 
feiner Auffaffung wiederholen Konnte, um ſich diefe beftätigen ober 
nach Umftänden berichtigen und ergänzen zu laflen. Vielleicht wirb fich 
in der Folge etwas Aehnliches auch hier einrichten laſſen; einftweilen möge 
es damit wie im vorigen Winter ſeyn, daß jeder, dem etwas bunfel 
geblieben oder der einen Zweifel hegt, den er ſich nicht auflöfen kann, 
ſich deßhalb fchriftlich an mich wende durch ein unterzeichnetes, entweder 
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anfs Katheder gelegtes oder in meine Wohnung geſchicktes Blatt. Was 
anf ſolche Weife mir zufommt, werbe ich jeberzeit entweber auf ber 
Stelle, wenn der Zufammenhang nicht zu fehr tarunter leidet, oder an 
der gelegenen Stelle beantworten. Ich fee voraus, daß fih unter 
meinen Zuhörern keiner befinbet, der hiernady glauben könnte, er wäre 
nur hier, um Einwürfe zu machen, nicht aber, um vor allem zu lernen. 
Ich fee einfältiglich, und wie ſich geziemt, voraus, es ſey feiner hier, 
der nicht die wirkliche, redliche Abſicht habe, von mir — es ſey viel 
oder wenig — aber jedenfalls zu lernen. Glaubt einer die Sachen, 
von denen bier die Rede ift, beffer zu verftehen als ich, fo lafie er’s 
mich willen, damit ich fo ſchnell als möglich ſuche, von ihm zu lernen. 
Der Natur der Sade nad kann von Fragen, Bedenken, Einwürfen 
erft die Rebe ſeyn, wenn eine Sache ganz durchgeſprochen, ber Lehrer 
fi vollftändig über fie erflärt bat. Es gibt Menſchen, vie keine Er⸗ 
ziehung haben, die, fowie fie etwas für fie Unerhörtes vernehmen, ein 
Jucken empfinden, Einwentungen zu machen, Etwas ver Axt will ih 
freilich nicht befördern, bin aber auch überzeugt, daß ich es nicht zu 
beforgen haben werde. Bis zu einem gewiffen Punkt muß das pytha⸗ 
gorifhe Stillſchweigen einem jeven Schüler Geſetz ſeyn, fo lange bie 
die Sache völlig erſchöpft iſt. 

Ih habe vie verſchiedenen Unterſtützungs⸗Mittel eines mündlichen 
Bortrags durchgegangen, Lehrbücher, Nachſchreiben, Wechſel⸗Mittheilung 
zwiſchen Lehrer und Schüler. Ich will jetzt noch eines erwähnen, das 
nach Umſtänden eines ber mächtigſten Unterſtützungs⸗Mittel beim Stu⸗ 
dium jeder Wiſſenſchaft, und alſo auch für das Verſtehen eines philo⸗ 
ſophiſchen, Vortrags ſeyn kann, ich meine die Lektüre, das Studium 
der Hauptwerke, die in jeder Wiflenfchaft geſchrieben ſind, und ein 
bedentendes Moment in der Fortſchreitung oder Fortbildung berjelben 
bezeichnen. 

Ih babe fon, indem ich von Hauptwerken ſprach, binlänglich 
angebeutet, daß ih Tag eslektüre für wifjeufchaftlihe Studien nicht 
förderlich halte — fo wenig als das Geſchwätz des Tages, das heute 
gehört wird und morgen vergeffen ift, ohne eine Spur in unferem 


Innern zurüdzulaffen. Aber auch zwifchen Übrigens ernften und wiffen- 
ſchaftlichen Werken ift noch ein Unterfchien, nicht alle find anf gleiche 
Weiſe aus der Quelle gefloſſen, nicht alle gleich urſprünglich. Wenn 
man diefer ſecundären Werke nicht etwa zum Verſtändniß der höheren 
ſchlechthin benöthigt iſt, ſo wird man wohl thun, ſich ausſchließlich an 
vie urſprünglichen zu halten und dieſen deſto mehr Zeit und Anſtrengung 
zn widmen. Ein einziger Dialog des Platon, wie ber Sophift, ber 
Philebus, bis auf den Grund und in ber ganzen Tiefe erfchöpft, wird 
gewiß jedem ein weit bedeutenderes Reſultat gewähren, als ein ganzes 
Heer von Kommentaren. Aus den eigentlichen Originalwerten kommt 
und zugleich immer ein eigenthümlich belebender Geift entgegen, ber 
unfere eiguen probultiven Kräfte ftärfend anregt, während fie bei anveren 
einſchlafen. 

Auch in moraliſcher Hinſicht iſt es bei weitem weniger, als man 
denkt, gleichgültig, mas man liest. Es ſteht im Leben nicht immer in 
unſerer Gewalt, wem wir einen Eingang in unſer Inneres verſtatten 
wollen; deſto genauer follte man es mit der Lektüre nehmen, um fi 
frühe ſchon an das Ewige, Bleibende, Dauernde zu gewöhnen, und 
verachten zu lernen, was nur- von beſtern iſt und morgen nicht mehr 
ſeyn wird. 

Soll ich nun bezeichnen, was in Bezug auf den zunächſt folgenden 
Vortrag oder auf das Studium der Philoſophie überhaupt vor allem 
empfehlenswerth iſt, ſo wird es unvermeidlich ſeyn, noch beſtimmter als 
feüher ſolgendes auszuſprechen. 

Noch immer ſeit der großen durch Kant eingeleiteten Bewegung 
iſt es nicht um dieſe oder jene Philoſophie, es iſt um bie Philo— 
ſophie ſelbſt zu thun, wie bei Kants Kritik es ſich um dieſe han 
delte. De capite dimicatur, es geht um die Hauptſache, nämlich 
eben um bie Philoſophie ſelbſt. Es muß freilich ſolchen, die durch 
zufällige Umſtände vielleicht ſich ermuthigt wähnen konnten, es ſey 
die Zeit gekommen, wo ihre Leerheit, die abſolute Negation alles 
Metaphyſiſchen in der Wiſſenſchaft und der Menſchheit ſich nur auf 
den Thron ſetzen darf, es muß ſolchen ſehr ungelegen ſeyn zu hören, 
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daß man neh einmal auf die Sundamentalunterfuchungen — hiſtoriſch 
zu ſprechen bis auf Kant — zurüdzugeben habe. Cie werben daher 
alles .aufbieten, dieſes Unternehmen, ba fie e8 uichf hindern können, 
wenigſtens zu verdächtigen, unb werben 3. B. vorzufpiegeln fuchen, es 
fen dabei bloß um Religion zu thun — ber Streit fey ein religiöfer — 
man wolle nur die Religion im alten Sinne, insbefondere nur pofitive 
Religion berftellen u. |. w., denn damit glanbt man jedes Streben 
ſchon hinlänglich verrufen. Aber fo ift e8 nicht. Es handelt fi, und 
zwar fehr ernftlih, noch einmal — möge es das legte Mal feyn! — 
um die Bedeutung der Philofophie felbft. 

Wir geben vorläufig gar Feine beftimmte Bhilofophie zu, weder 
eine religiöſe, noch eine die ſich rühmt die irreligiöſe zu fen. Wir 
laſſen beide dahingeſtellt, denn Über das Abgeleitete Tann man nicht 
reden, ehe man der Hauptſache, hier alſo ver Philoſophie felbft, gewiß 
iſt. Seit Kants Kritit der reinen Vernunft war die Philofophie in 
einem fortjchreitenden Werben, und fie ift vieleicht gerade jet in einer 
legten Krifis begriffen. Läßt ſich auch ſchon das nothwendige Reſultat 
dieſer Krißs einſehen, fo kann man es doch, vorerſt wenigſtens, und 
ſolange dieſes Reſultat nicht zu allgemeiner Anerkennung gebracht iſt, 
nicht unabhängig von dem geſchichtlichen Proceß darſtellen, deſſen Ende 
es iſt, d. h. wir ſind genöthigt, den ganzen Weg der Philoſophie von 
Kant bis jetzt zu durchſchreiten. Denn die Meinung, als könnte irgend 
etwas aufgeftellt werben, das fih ganz vom Zufammenhange mit Kant 
losreiße, muß ich aufs beſtimmteſte widerſprechen. Die wäre fchon 
allein auch der Erfolg zeigen, indem alles was biefen Zuſammenhang 
aufzuheben, fih außer viefem aufzubauen verfuht bat, wenn and 
viele Mühe und viel Scarffinn barauf verwendet worden, kaum in 
beichränften Kreifen einige, aber burchaus Feine allgemeine Beachtung 
fih zu erwerben mußte. Ich nenne als Beifpiel nur, was man bie 
Herbartiſche Philofophie nennt '. 

Die eben im Werben, wenn auch im legten Stadium ihres Wer: 
dens, in ber Ausarbeitung ihres letzten Reſultates begriffene Bhilofopbie 

Bergl. Einleitwig in die Pbhilofophie der Mythologie, &. 283, Anm. 1. 


33 


läßt ſich vorerſt wenigſtens auf lehrreiche unterrichtende und allgemein 
überzeugende Weife nicht barftellen, ohne auf Kant zurüdzugehen. Soll 
ich daher für den Anfang dieſes Bortrage® irgend ein Studium empfeh- 
len, fo wüßte ich nichts Belehrenderes und Wirffameres als das Stu- 
dinm dieſer Kantſchen Kritil der reinen Vernunft, mit der um fo mehr 
der Anfang zu machen ift, als fie zugleich für den größten Theil des 
jeßigen philoſophiſchen Sprachgebrauchs bie eigentliche Duelle if. Wer 
aus der Philofophie fein befonderes Studium macht, Kat noch immer 
wit Kant anzufangen. Richt alle find in diefem alle, aber auch bie- 
jenigen, weldye ver PBhilofophie nur einen Theil ihrer Zeit zumenben, 
ſollten wenigftens nicht unterlaffen, ven kurzen, aber bündigen, noch von 
Kant felbft gebilligten Anszug der Kritik der reinen Vernunft zu ſtu⸗ 
biven, beflen licheber, Johannes Schulze, od Grtänterungen dazu 
gefchrieben hat. 

Ich bin uun wieder auf deu Punkt zurüdgelommen, ven ich zum 


voraus als Anfang umnferer eignen Entwicklung . bezeichnet babe, auf 
Kant. 


Ggelling, fammtl. Werke. 2. Abth. IT. 3 


Britte Yorlefung. 


Kant ſelbſt ſetzt die alte Metaphyſik voraus, feine Kritik bezieht 
ih unmittelbar anf dieſe. Anch wir werben alfo von biefer audzugehen 
haben. Sie felbft flammt von der Scholaftif, welche das ganze Mitlel⸗ 
alter hindurch im Allgemeinen tie herrſchende Bhilofophie war. Die 
Differenzen, welche innerhalb ver Scholaſtik ſelbſt ſtatthatten, waren 
feine wefentlichen Differenzen, durch bie fi) der Stanbpunft verändert 
hätte. Seit dem Sturz ber Scholaftik ift ein fo lang bauernder Friebe 
in ber Bhilofophie nicht wieder erreicht. Die eigentliche Philofophie, 
bie höchſte philoſophiſche Wiſſenſchaft war der Scholaftit die Metaphufil, 
ein Wort, deſſen Urfprung infofern zweifelhaft, als ungewiß ift, ob 
der Titel, den das jegt Metaphyſik genannte Bud; des Ariftoteles trägt, 
vom Urheber feldft fih herſchreibt. Der wörtlichen Bedeutung nad) 
wäre Metaphyſik die Willenfchaft, welche auf diejenigen Gegenflänbe ſich 
bezieht, die Über das bloß Phyfifche und Natürliche hinansreichen. Inm 
fofern töunte file betrachtet werben als die Wiflenfchaft, vie ſich vor 
zugsweife mit Uebernatürlichem und Ueberfinnlichem befchäftigt. In ber 
That war dieß auch der Hauptgegenſtand der ehemaligen Metapbufil. 
Gott an ſich und in feinem Verhältniſſe zu der Welt — die Welt felbfl, 
bie in ihrer Totafität, als AU gedacht, nicht mehr ber Gegenſtand einer 
bloß phyſiſchen Vorſtellung oder Erkenntniß ift — Anfang und Ent 
abfiht der Welt — der Menſch ale das Band zwiſchen ver phyſi⸗ 
ſchen und einer höheren Welt — Freiheit bed menſchlichen Willens — 
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Unterſchied zwiſchen Gut und Bös, Urſprung dieſes Unterſchieds, Ent⸗ 
ſtehung bes Uebels überhaupt, Geiſtigleit der menſchlichen Seele, Fort⸗ 
dauer derſelben nach dem Tode — dieß machte allerdings den Hauptinhalt 
der Metaphyſil aus. Dennoch konnte man die angeführten nicht als ihre 
ansſchließlichen Gegenftänte betrachten; auch war fie nicht Hyperphyſik, 
fondern Meitaphyſik, denn z. B. auch an ber fihtbaren Natur ift nicht 
alles Gegenſtand einer bloß phyſiſchen Erforſchung, auch die finnliche Na⸗ 
tar bat ihre metaphyſiſche Seite. Ferner, wenn auch das abjolut Ueber⸗ 
finnfiche, Gott, das Ziel aller metaphufifchen Beſtrebungen war, fo 
fam es barauf an, bie geifligen Mittel einer Erkenntniß dieſes Ueber- 
finnlichen zu finden. Diefe nun fanb bie Metaphyſil in ven brei ver- 
ſchiedenen Arten von Erkenntniß, die daher auch als drei Quellen 
unferer Erkenntniß. ſich anſehen laſſen, und die man genau kennen muß, 
um in ben Geiſt der alten Metaphyſik einzubringen, denn in ber That 
war fie nur durch Zufammenfeßung ober Zufammennehmung biefer brei 
Duellen ver menſchlichen Erkenutniß möglich. 

Die erſte Diefer Quellen war ver Verſtand, intellectus, unter wel 
dem das Bermögen ber allgemeinen Begriffe verftanden wurbe, welche 
angewenbet auf bie Erfahrung zu allgemeinen Principien werben. 

Gleichwie man nämlich beobachten Tann, daß im gemeinen wie im 
wiffenfchaftlichen Verſtandesgebrauch gewiſſe Formen bes Urtheilens und 
Schließens gleichſam inſtinktmäßig angewendet werben, und ſich beftänbig 
wiederholen — Formen, welche, wenn ſie, vom Stoff ihrer Anwendung 
befreit, in ihrer Reinheit oder Abſtraltion hingeſtellt werden, alsdann 
zum Inhalt der fogenannten gemeinen oder formalen Logik werden — 
fo war leicht wahrzunehmen, daß allen unfern Urtbeilen und Schlüffen - 
gewiſſe letzte allgemeine Begriffe zum Grunde liegen, chıre welches jedes 
Denken, nicht bloß das philofophifche, unmögli wäre. Wer feinen 
Begriff von Subftanz und Accidens, Urfache und Wirkung hätte, könnte 
über nichts denken. Wenn der Chemiker den Erfahrungsfag, daß ber 
Hergang des Verbrenuens in einer Berbindung des Sauerſtoffs der 
atmofphärifchen Luft mit dem verbrennenden Körper beftehe, vorzüglich 
ons der Gewichtszunahme bes verbrennenden Körpers, z. B. eines 
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Metalle im Verbrennen, und ber dieſer Zunahme entſprechenden Abnahıne 
bes Gewichts der übrig gebliebenen Puft beweist, was fett er babe 
ſtillſchweigend voraus, ohne. vielleicht felbft ſich deſſen bewußt zu feyn? 
Nichts anderes als den Satz, daß die zufällige Erfchernungsweife ber 
Körper wechſeln könne, ohne daß die Subftanz felbft .einer Zu⸗ ober 
Abnahme unterworfen fey, d. 5. er unterfcheidet wenigftens die Subſtanz 
der Körper. von ihren Accivenzen — alfo er unterſcheidet Subſtanz und 
Accidens überhaupt. Ebenſo wenn irgend eine neue Erjcheinung bie 
Aufmerkſamkeit des Raturforfchers erregt, ımb er bie Urſache dieſer 
Erſcheinung zu fuchen ſich aufgefotbert fühlt, fo ſetzt er hiemit, ohne 
ſich weiter deßhalb zu rechtfertigen, als etwas ſich von ſelbſt Berſtehen⸗ 
des den Begriff ver Wirkung und Urſache fo wie das Geſetz ˖voraus, 
daß keine Wirkung in der Natur ohne eine beſtimmende Urſache möglich 
ſey. Weil in Folge -biefer allgemeinen Begriffe und Principien alles 
Denen, alles Hinausgehen über die bloße Sinnenvorftellung felbft erſt 
möglich wird, weil alſo mit biefen Begriffen und Principien das 
Denten ſelbſt aufgehoben würbe, jo fette man voraus, daß biefelben 
mit der Natur des Denkens. felbft ſchon gefeßt, tie dem Denken untär- 
lichen ober, wie man fpäter auch fagte, dem Denlen an- ober einge 
borenen feyen, die man nicht erft nöthig babe aus der Erfahrung zu 
ſchöpfen, dieſe gebe nur den Stoff ihrer Anwenbung, fie felbft aber 
feyen fchon mit dem menjchlichen Verſtande felbft der Erfahrung voraus: 
gegeben, in welcher Beziehung fie dann auch wohl aprioriiche Begriffe 
und Gefege genannt wurben, | 

Die erfte Duelle der Erkenntniß fette alſo die alte Metaphyſtk im 
den reinen Berftänd, ben fie als vie Duelle oder als das Bermügen 
aller jener Begriffe und Gefege beftinmte, welche für und mit dem Cha⸗ 
ralter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit beileivet find. Diefe wären 
nun aber ohne alle Anwendung, went die Erfahrung nicht hinzufäme, 

As zweite Duelle der in der Metaphyſik zu erzeugenden Erlenut- 
niffe wurbe alfo die Erfahrung angefehen, welche vanıı wieder in vie 
innere und äußere unterfchieden wurde, je nachdem fie uns von Erſchei⸗ 
nungen oder Zuftänden außer uns oder in unferem eignen Innern 
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belehrt. Die Erfahrung offenbart uns nicht das Allgemeine, Roth 
wenbige und Bleibende, fondern eben nur das Bejonvere, Zufällige und 
Borübergehende der Dinge. Aber eben dieſes Beſondere und Zufällige 
an den Dingen ift ber eigentliche Stüßpuntt der Wilfenfchaft, das 
worauf fie fih in Erzengung von Erkenntniß und Wiffenfchaft ſtützt, 
denn dieß wurbe nebenbei immer vorausgefeßt, daß die Metaphyſik nicht 
eine fhon gegebene und ohne unfer Zuthun vorhandene Wiffenfchaft, 
fondern eine exft zu erzeugenbe ſey. In jenen allgemeinen Begriffen - 
und Geſetzen des Berftandes liegt durchaus feine erzeugende Thätigkeit, 
diefe für fi würden nichts probueiren, in ihnen für fich liegt fein 
wirtliches Wiſſen; ſchon Wriftoteles fagt das bedeutende Wort: scire 
est agere, intelligere est pati; wir feheinen und eher paſſiv gegen bie 
Nothwendigkeit zu verhalten, welche jene Begriffe und Principien unferm 
Denfen auflegen; ebenfo ift das, was wir unmittelbar aus der Erfah. 
rımg fohöpfen, etwas, was wir nehmen, aber nicht hervorbringen. 
Die erzeugende Thätigkäit, welche erft die philofophifche genannt 
werben kann und durch die und erſt Metaphyſik entſteht, Kat nur ihre 
Borausfegungen in jenen beiden erſten Quellen ver Erkenniniß, in dem 
Intellectus und der Erfahrung. Dasjenige Bermögen aber, welches fich 
diefer Boransfegungen als Stützpunkte bebient, um vermittelft derfelben 
zu demjenigen zu gelangen, was uns weber unmittelbar durch den reinen 
Berfland (der überhaupt nichts Concretes, Wirkliches, alfo noch weniger 
etwas Perfönliches gibt) noch durch tie Erfahrung gegeben ift — biefes 
weder durch den reinem Berftand noch durch die Erfahrung Gegebene 
iR eben das abfolnt Weberfinnlihe — das Bermögen alfo, das uns in 
den Etand fegt, von jenen beiden Boransfegungen aus zur Erkenntniß 
des Veberfinnlichen zu gelangen (eine Erkenntniß, die, wie fidh hieraus 
von felbft ergibt, auf jeden Fall nur eine vermittelte ſeyn fan) ift eine 
dritte Quelle der Erkenntniß überhaupt, und bie unmittelbare Quelle 
der frei erzeugten Erkenntniſſe. Es ift die ratio, die Vernunft, als 
das Bermögen zu ſchließen. Dieſes Vermögen zu ſchließen beftcht 
feniglich in der Anwendung der allgemeinen, mit dem Verſtand felbft 
gegebenen Principien auf das in der Erfahrung vorliegende Zufällige, 
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wodurch wir auf ein Drittes geführt werben, das über die beiden 
erhaben,, zugleich mit beiven etwas gemein haben muß, ober beibe ver- 
einigt, nämlich auf das fchlechthin Allgemeine, das als ſolches zugleich 
ein Concretes ift, ober auf Das abfolut Eoncrete, das, eben darum weil 
e8 dieß ift, zugleich das fchlechthin Allgemeine ift, auf Gott als bie 
wahrhaft allgemeine Urſache, der doch zugleich als ſolche (als allge 
meine Urſache) ein Perfönliches und darum Beſonderes iſt; dieß nämlich 
glaubte die Metaphyſik bloß durch vie Vernunft, als Bermögen zu 
fliegen, erreichen zu können. Indem ich tie durch die Erfahrung 
gegebenen Erfcheinungen in ben Begriffe Welt zufammenfaffe, and dieſe 
jelbft als das Zufällige (das and nicht ſeyn Fönnte), obwohl Seyende 
beftimme, indem ich ferann auf dieſes eriftirende Zufällige das allgemeine 
Verſtandesgeſetz anwende, daß nämlich alles das, was ſich als bloße 
Wirfung, d. h. als ein auch nicht feyn Könnendes, verhält (dem dieß 
ift der eigentliche Begriff der Wirkung), nicht ohne eine Urfache, fondern 
nur buch eine beftimmte Urfache zur Exiftenz beſtimmt feyn fan, fo 
erhebe ich mich eben damit theilg zum Begriff einer abfoluten Urfache, 
durch welche die Welt, d. b. ver Compiler aller fpcciellen und bloß 
relativen Urfachen und Wirkungen, felbft zum Daſeyn beftimmt ift, 
theils zur Einſicht in die Eriftenz dieſer abjoluten Urſache, welche zu 
erkennen als das letzte und höchſte Biel aller Metaphyſik betrachtet 
wurde. — Im allgemeinen alſo beruht tie ehemalige Metaphyſik auf ter 
Annahme, buch Anwendung der allgemeinen Begriffe und Grunbfäge 
auf das in der Erfahrumg Gegebene fchließen zu können auf das was 
über aller Erfahrung if. Dan bat dieſe Metaphyſik in neuerer Zeit 
geringfhägig bie Verſtandesmetaphſik genannt. E& wäre wohl zu wün⸗ 
ſchen, daß man von jeber Philbſophie daſſelbe jagen könne, nämlid 
daß überhaupt Verſtand in ihr fen'. . 

Nachdem nun aber die Grundlagen tiefer Metaphufil erklärt find, 
wird es feine Schwierigfeiten haben, begreiffich zu machen, auf welche 
Weile der Moment lommen mußte, wo es unmöglich war, bei biefer 


" Man vergleiche bie parallele Erpofition über bie Methode der alten Metapkfil 
in ber Einleitung in bie Philoſophie der Mythologie, S. 261. 262. D. 9. 
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Metaphyſik ftehen zu bleiben, und die Philofophie genöthigt wurbe ſich 
immer weiter von ihr zu entfernen. Es fällt nändich gleich anf, daß 
jene Metaphyſik die Quellen, ans denen fie ihr Wiſſen fhöpft, Erfah 
rung, Berfland und Vernunft, diefe drei Vermögen ohne weitere Recht⸗ 
fertigung annimmt und vorausſetzt. Nun kann es aber nicht fehlen, 
daß im Fortgang ber Zeit dieſe Quellen felbft Gegenftände des Zweifels 
ober wenigflens ber Kritit werben; fowie bie geſchicht, muß ſich die 
Geſtalt der PBhilofophie ändern. — Carteſins war der erſte, ber einen 
entſchiedenen Zweifel gegen bie äußere, finnnliche Erfahrung ausſprach, 
und fie eben bamit ala Princip der Erkenntniß aufhob, da fie felbft 
zum jum Gegenſtand wurde. Der Zweifel konnte fih nicht darauf 
beziehen, daß wir uns die Anfenbinge nothwendig vorſtellen, fonbern 
die Frage war, ob wir nicht eben barin getäufcht werben, etwa von 
einem Gott, ber diefe Borftellung der äußern Dinge bloß und hervor. 
bringt, ohne daß fie außer uns erifliren, eine Meinung, welche Male 
brandhe, behnuptend, daß wir alle Dinge nur in Gott fähen, und fpäter 
der berühne Berkeley fogar ausſprachen. Hierin Ing ſchon die Forbes 
rung, bie Nothwendigkeit ver ‘Dinge felbft darzuthun. 

Zuerft alfo wurde bie Erfahrung als ſichere Quelle der Erkenntuiß 
angegriffen ˖ und felbft in Zweifel geftellt. 

Aber noch vor Cartefius hatte der berühne Baco von-Berulam im 
Gegenteil die Sinnenerfahrung als die einzig ädhte uriprüngliche Quelle 
aller Erfenntniß geltend gemadt, nud, ermübet von ben Syllogismen 
ter Schulmetaphufll, gegen diefe ganze Art und Weile zu verfahren, bas 
ganze Geſchlecht der allgemeinen Begriffe und der auf fie gebauten 
Schlüffe das allgemeinfte Mißtrauen erregt. Induktion, Kombination, 
Analogie follten vie Mittel ſeyn, erft zu dem in allen Erſcheinungen 
Uebereinftimmenben, Gleichen, Identiſchen, und fo zulegt felbft über 
die einzelnen Erſcheinungen hinanszulommen, ſich zum Allgemeinen ber- 
ſelben zu erheben. Diefer Zurädführung ver Wiflenfchaft auf bie 
unmittelbare Erfahrung als ausſchließliche Duelle hatte ſchon das Ma⸗ 
terielle menfchlicher. Kenntniffe Erweiterungen zu danken, gegen welche bie 
mähfem und Fünflich auf ſhllogiſtiſchem Wege gewonnenen Säge ber 
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Metaphyſik gering und dürftig erſcheinen. Alles wandte fich biefer um 
mittelbaren Duelle von Erkenntniß zu, und von ber, welche ver Meta 
phyfik noch als eine befondere und unabhängige gegolten hatte, vom 
veinen Berſtande ab, bis puch John Rode, fpäter durch David 
Hume jene zweite Quelle, ber intellectus purus, feine von ber Er⸗ 
fahrung unabhängige Auktorität und Bedentung völlig verlor, indem 
Lode belauntlich jene allgemeinen Begriffe und Grunbfäge mit Hälfe der 
anf Erfahrung fich beziehenden Reflexion am Ende ſelbſt une aus Er⸗ 
fahrung gefchöpft, eigentlich alfo nur noch ſubjektiv mit dem Charafter 
ber Allgemeinheit und Nothwendigkeit beffeivet feyn lief. Sowie aber 
die Macht und das von aller Erfahrung unabhängige. Anfehen viefer 
apriorifchen-Begriffe und Grunbfäge gebrochen war, war auch der Nero 
der eigentlichen Metaphyſik durchſchnitten. Leibniz fühlte dieß wohl, 
md von nun an wurde eben darum bie Frage, ob es von ber Erfah⸗ 
rung unabhängige, und angeborne Begriffe gebe, zu einer Hauptfrage 
für die Philoſophie. Das Hauptwerk Leibnizens gegen Tode war fein 
Essai sur l’entendement humain, ber aber fo wenig als andere Be- 
möühungen von Leibniz außer . Deutichland den fi überall Bahn 
brechenden Empirismus aufhielt. — Von num am aljo gab es für bie 
Metaphyſik nicht mehr zwei vifferente Grundlagen, fonbern nur nod 
- eine homogene — bie Erfahrung; denn auch die fräber für nothwendig 
und dem Berflande a priori einwohnend eracdhteten Begriffe und Gefeke 
waren nur noch Refultate einer entweber durch befländige Wiederholung 
zur Gewohnheit geworbenen ober einer durch Reflexion gefteigerten 
Erfahrung. Ans bloß Homogenem aber läßt ſich nichts mehr fchließen, 
a und a gewähren feine Möglichkeit eines Syllogismus; was zuvor 
für an ſich, nämlid unabhängig von aller Erfahrung, allgemein gegelten 
batte, verlor biefen Charakter, und wurde felbft zu einem Beſonderen, 
Particularen, oder von bloß zweifelhafter Allgemeinheit. Aber ſchon ber 
logifhe Grundſatz: ex puris perticularibus nihil sequitur, zeigt, daß 
auf dieſe Weiſe keine ſyllogiſtiſche Philoſophie mehr möglich war. So 
wer alſo die ehemalige Metaphyſik, die ſchon längere Zeit nur noch 
eine conventionelle Geltung gehabt hatte (fie beſtand in den Schulen 





4 
eigentlich bloß noch vermöge eines ftillfchmeigenven Uebereinkommens), 
im Grunde fon vor Kant geftürzt, und bas eigne Geſchäft Kants war 
nur, ihr vollends einen gleichfam formell und durch alle Inſtanzen kunſt 
gerecht geführten Proceß zu machen. Wenn man den feit biefem Sturze 
der alten Metaphyfik eingetretenen Wechſel der Sufteme, vie Unruhe, 
die damit im alle Wiffenfhaften, befonbers auch in das alademiſche 
Studium gebracht worben, allein im Auge hätte, fo könnte man be 
banern, Daß jener Zuftend von Abgefchlofienheit, in dem fich früher 
die Philoſophie befand, aufgehoben worden; allein es gab Fein Mittel 
ihn zu erhalten, wenn man nicht ven menfchlichen Geift jelbft zu einem 
abfeluten Stilftand bringen wollte. Im die Länge konnte biefer fich 
mit jener philoſophiſchen Erkenntnißweiſe ſchon darum nicht begnügen, 
weil vie fo erzengte Erfenntnig immer eine bloß Fünftlihe, weil ber 
Zuſammenhang, den fie erreichte, nur ein Zufammenbang in unfern 
Gedanken, aber nicht in der Sache felbft war. Auf dem Wege jenes 
bloß ſyllogiſtiſchen Wiffens wurbe überhaupt nur erreicht, daß der Sag, 
der einen gewifien Inhalt ausiprach, nicht aber daß dieſer Yuhalt felbft 
als ein nothwendiger eingefehen war. Es lieh fi wohl aus dem 
Grundſatz der Subflantinlität der Schluß ziehen, daß den Erfcheinungen 
und Bewegungen unferes Innern eine Subflanz zu Grunde liege, bie 
man Seele nemt (überhanpt wurden bie Gegenftände felbft aus 
der Erfahrung ober dem gemeinen Glauben aufgenommen, wie 3. B. 
eben der Begriff ver menfchlichen Seele; die Gegenflände waren gege- 
bene, und es lam bloß darauf an zu ihnen die vechten Prädicate zu 
finden); das Wiſſen in Anfehung der meufchlihen Seele beſtand bloß 
darin, daß man fie als Subftanz betrachtete, die alddann ferner durch 
neue Schlüffe als ein unlörperliches, immaterielles und eben darum 
andy unauflösliches oder unzerftörliches Weſen beftimmt werben follte. 
So weit konnte man glauben im Beſitz ver allgemeinen Wahrheit zu 
ieyu: es gibt immaterielle, unkörperliche Weſen = Seelen, welde 
unzerftörlich find; aber auf die frage, warum gibt es ſolche Wefen, 
fand ſich feine Antwort; die Notbwenbigkeit der Exiftenz folder Weſen 
war nicht eingefehen. Der große Umſchwung ber fpäteren Zeit beſtand 
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eben darin, daß man nicht mehr nur auf bie Prädicate ging, daß man 
der Gegenftände felhft ſich zu verfichern verlangte Noch jet Tom- 
men mandhe in der Meinung zur Philofophie, es fey bei ihr um gewiſſe 
Säge oder Ausfagen zu thun, die man gleichſam als eine Beute davon⸗ 
tragen könne. ber fo ift e8 nicht mehr. Die gegenwärtige Philofophie 
befteht in einer Ableitung ber Gegenſtände felbft, bie in ber frübern 
Metaphyſik aus der bloßen Erfahrung oder dem allgemeinen Bewußt⸗ 
feyn ganz einfach voraudgefett wurben. Diefer Inhalt blieb darum der 
Bernunft immer nur ein äußerliher. Selbft das Seyn zugegeben, 
war die Natur, das Weſen des Gegenflanbes der Bernunft unbegreif- 
(id, fo daß man an dem Seyn nichts hatte Man konnte etwa glan- 
ben, es fey der Sat bewiefen: Nothwendig ift e8 wegen ber offenbar 
zwedmäßigen Einrichtung der Welt, ihr einen intelligenten und freien 
Urheber vorauszufeßen; aber die Natur, das Weſen dieſes intelligenten 
Welturhebers war damit nicht eingefehen, auch er blieb der Philofopbie 
ein bloß Aeußerliches, ter Zufammenhang zwifchen ihm und ber Welt 
war ein bloß nomineller (bei dem im Grunde nichts gedacht wurde), 
fein reeller, und mit bem eine wirkliche Einſicht verbunben geweſen 
wäre. Denn wenn ich nicht einfehe, auf welche Weile ein außer ber 
Welt zu denkendes, ein über fie erhabenes Weſen eine von ihm ver 
jhiedene und aufer ihm gefeite Welt bervorbringen könne, fo Tamm 
dieſe Borausjegung vielleicht einen Glauben bei mir finden unb von 
Einfluß anf das Leben feyn, aber meine Einſicht Bat nichts gewonnen 
als bloße Worte ohne Berſtand. Denn felbit von dem Menſchen 
würde uns die Cinficht, daß er ein des freien Wollens und Sanbelns 
fühiges Weſen ſey, feinen wirkligen Begriff geben, wenn mit biefem 
Gedanken nicht in unferer Borftellung zugleich eine Kenutnig der Mittel 
und Werkzenge feines freien Handelns, eine Kenntniß ber phyfiſchen 
Möglichkeit feines Handelns verknüpft märe. Diefe Art des Wiſſens 
mußte aber früher oder fpäter dem menſchlichen Geift ungenügend 
erſcheinen, entweder mußte er alle Metapbufit, d. 5. alle Erkenntniß 
des außer und über der Erfahrung Liegenden, aufgeben, ober er mußte 
einen anbern Weg fuchen zu berfelben zu gelangen. 
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Die Brüde, über welche die Metapiufil aus der Sinnenwelt in 
das Ueberfiunliche zu gelangen bachte, waren bie allgemeinen rationellen 
Grunbfäge, vornämlid der Grundſatz ber Eaufelität. Waren biefe 
als allgemein und abfolut gültige binweggenommen, fo fehlte es an 
jener Brüde. Uber eben damit war der Metaphyſik ihre höchſte und legte 
Richtung genommen. Kann fie über die bloße Sinneumwelt uicht hinaus⸗ 
fommen, fo fällt das hinweg, was ihr allein Werth und Bedeutung 
gibt. Es mußte daher befonbers ver Angriff David Humes (deffen 
Schriften mehr ald einmal ins Deutiche überjegt wurden) in Kant ven 
Geiſt ver alten Metaphyſik wieder ebenfo aufrufen, wie in Leibniz ihn 
ode erwedit hatte. Nicht weniger indeß Ing es im Intereſſe der Er⸗ 
fahrung und. Erfahrungswiffenichaften, daß der Charakter von ber 
Srfahrung unabhängiger, ja dieſe ſelbſt erſt bedingender Geltung ben 
allgemeinen Berflandeögefepen,, insbefondere dem Geſetze der Urfache und 
Wirkung, erhalten werde. Denn wenn die allgemeinen Betſtandesgeſetze, 
auf denen aller Zuſammenhang in der Erfahrung und alle Möglichleit 
einer Erfahrungswiflenichaft beruht, bloß die Folgen einer zufälligen 
Angewöhnung find, fo ift es auch mit jeder Erfahrungswiflenfchaft zu 
Ende. In der That war bieß auch der bewegende Hauptgedanke in 
Kant; er wollte wenigftens Erfahrungswiffenfchaft retten, da er fid 
nicht verbergen konnte, daß, wenn auch auf Gegenflände ber Erfahrung 
und alfo innerhalb ver Welt der Erfahrung jene Grundſätze mit größter 
Sicherheit angewendet werben, die fyllogiftifche Anwendung berfelben 
auf außerhalb aller Erfahrung liegende Gegenflände nur einen höchſt 
unſicheren und gebrechlichen Zuſammenhang gewährte. Wird doch ſelbſt 
in Bezug auf Gegenſtände, die nicht ihrer Natur nach, ſondern nur 
zufällig und vorjetzt uoch außer unſerer unmittelbaren Erfahrung liegen, 
die Unſicherheit ſolcher Schlüffe empfunden. So glaubte man vor Ent⸗ 
dedung des Uranus Urfache zu haben auf bie Eriftenz eines Planeten 
anfer Saturn zu fließen, fpäterhin auf Eriſtenz eines Planeten zwi 
ſchen Mars und Jupiter, wegen bes zu großen Zwiſchenraums zwifchen 
beiden. Aber fo ſehr man fich beſonders im letten alle auf eine 
arithmetiſche Progreſſion ftügen zu können glaubte, die man in ber gegen: 
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feitigen Entfernung ber Planeten voneinander gefunden haben wollte: 
fo froh war man gleichwohl, als die Erfahrumg zwar nicht einen Pla- 
neteu, fonbern, bie Forderung ber Wiflenfchaft. gleichſam übertreffend, 
vier Planeten in jenem Raum wirllich zeigte, freilich vier, die nun als 
Aequivalent eines einzigen betrachtet werben mußten. Um fo weniger 
fonnte man ſich dieß bei ©egenfländen außer ber Erfahrung verhehlen, 
und fchon hiedurch begreift es fih, menu Kant die von allem Sinnen 
eindrud unabhängige Autorität der allgemeinen Berftanbeögefete zwar 
für den Kreis der Erfahrung, aber auch nur für biefen vertheibigte, 
wovon denn freilich die Metapbufil im bisherigen Umfange, inwiefern 
fie nämlich auch Gegenftände in Auſpruch nahm, die über aller Erfah 
rung lagen, feinen Bortbeil Hatte, währen Kaut allervings vie Mög- 
lichkeit einer eigentlichen Erfahrung, einer objektiven Erkenutniß der 
finnlihen Dinge a priori gezeigt zu ‚haben glaubte. 

Was nun Übrigens Kant weiter betrifft, fo Haben wir ihn von 
zwei Seiten zu betrachten, erftens im feiner Stellung gegen die frühere Me 
taphyſik und zweitens in feiner Stellung gegen die Philoſophie überhaupt; 
imviefern nämlich feine Kritik nicht auf das Materielle der frühern Phi⸗ 
lofophie, fondern vorzugsweife auf die Grundlage der ehemaligen Me⸗ 
taphyſik fich bezog. Dieß Konnte nicht gefchehen, ohne daß er zugleich . 
felbft eine Theorie der menſchlichen Erfeuntuiß aufftellte, durch vie er 
denn der Urheber einer ganz uenen Wendung ber Philofophie gemwor- 
den ift. - 
Was alſo Kants Fritifche Stellung betrifft, jo hatte er ſich dieſe 
allerdings zunãchſt gegen die unmittelbar vorausgegangene- Leibniz 
Wolffſche Philofopbie gegeben, er felbft war bei dieſer Philofophie her⸗ 
gekommen, in dieſer Hinſicht Fonnte feine Kritik von feiner allgemeinen 
Wirkung feyn, infofern ſich nämlich jene Art von PBhilofophie niemals 
allgemeine Oeltung erworben hatte, und wenigftens nicht für Die gelten 
fonute, mit welcher die Exiſtenz der Metaphyſik fiehe ober falle. Da⸗ 
gegen nun, inwiefern fie fi) auf das letzte Refultat alle Metapbufil 
bezog, auf dasjenige, um deſſen willen es eigentlich allein eine Meta: 
phyſik gab, fo weit war Kants Kritik entfcheidend für die ganze Zukunft 
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ter Metaphyſik. Belannilich bante fi die ehemalige Metaphufit aus 
wer verſchiedenen Wiffenfchaften auf. Die erfle war die Ontologie, 
welche ihren Namen davon hatte, daß fie die erften und allgemeinften 
Beſtimmungen des Seyenden, alle viejenigen Begriffe enthalten follte, 
bie fih vom böchften Begriff des Seyenden überhaupt (bed Ens) 
ableiten Iafjen; is ber durch Kant eingeführten Sprache war fie bie 
Wiſſenſchaft der allgemeinen Berfiandesbegriffe oder Kategorien. Der 
Ontologie folgte bie rationale Kosmologie und Pfychologie; aber bie 
Krone dieſer verfchievenen Wiffenfchafteh war die fogenannte natürliche 
oder rationale Theologie, die freilich ben Begriff Gottes einfach aus 
ber Erfahrung ober Ueberlieferung aufnahm, dagegen fi zur Haupt- 
aufgabe fette, Die Eriftenz Gottes zu beweifen. Man kann nicht 
behaupten, daß Kant in feiner. Kritik der fogenannten Beweife für die 
Eriftenz Gottes durchaus das Richtige getroffen, namentlich in dem 
ſogenaunten ontologiſchen Argument (von dem in ver Folge ausführlich 
bie Rede ſeyn wird) bat er "meines Erachtens den eigentlichen Fehler 
des Schluffes nicht einmal entvedt, und überhaupt ift in Kants Kritik 
ber rationalen Thedlogie das -pofitine Refultat derſelben wichtiger als 
das negative. Das pofitive war, daß Gott nicht der zufällige, fonbern 
der nothwendige Inhalt der letzten, höchſten Bernunftibee ſey. Dieß 
war leine Behonptung wenigſtens ber zunächſt vorausgegangenen Me 
tapbufil oder überhaupt, der Metaphyſik, wenn wir nicht etwa auf 
Platon und Ariftoteles zurüdgehen, welchem letzteren Gott ebenfall® das 
nothwendige Ende war. Der fpäteren Metaphyſik war im Grunde ter 
Begriff Gottes ebenfo Zufällig wie alle anderen. . Dem pofttiven fchloß 
fih nun aber das negative Reſultat an, daß die Vernunft das wirk⸗ 
lihe Seyn Gottes nicht. zu exkennen vermöge, Gott eben bloß höchſte 
Ipee, eben darum auch immer nur Ende bleiben müfle, das nie zum 
Anfang, alfo zum Princip einer Wiſſenſchaft werden könne, ober, wie er 
fi ausorädt, daß viefe fee ſtets nur von regulativem, nie von con- 
ſtitutivem Gebrauche ſey, d. h. daß die Vernunft zwar nothwendig nach 
ihm binftrebt, alles in dieſe höchſte Idee fortzuführen fucht — dieß liegt 
eben im Begriffe eines vegulativen Principe — aber daß fie wi biefer 
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Idee ſelbſt nichts anfangen kann, dieſe Idee nie zum Unfang irgend 
eines Wiffens machen kann. Theoretiſch war mit diefem negativen Re 
fultat im Grunde alle wirfliche Religion aufgehoben; veun alle wirkliche 
Religion Tann fih nur auf den wirklichen Gott, und zwar anf biefen 
nur ald Herrn der Wirklichkeit beziehen; denn ein Weſen, daS biefes 
nicht iſt, kann nie Gegenftand einer Religion, und nicht einmal eines 
Aberglaubens werben. Die konnte aber nad; dem negativen Refultat 
ber Kantſchen Kritil nie der Tall ſeyn: denn war Gott ald Herr ber 
Wirklichkeit erkennbar, jo gab es eine Wiffenfchaft, für die ex Princip 
war, in der die Wirklichkeit von ihm abgeleitet werben Tonnte; aber bie 
lenguete Kant. — Noch weniger blieb ein mögliches Berbhältui ver 
natürlichen Theologie zur geoffenbarten Religion übrig. Die geoffen- 
barte Religion. ſetzt den ſich offenbarenden, alfo den wirkenden und wirf- 
lichen Gott voraus. Bon dem als eriftirend bewieſenen Gott, ben bie 
alte Metaphyſik zu haben glaubte, war ein Uebergang zu dem fi 
offenbarenden möglich; von bem Gott, ber nur die höchſte Bermunftivee 
ift, könnte nur in einem. höchſt nneigentlichen Sinne gejagt werben, daß 
er dem Bewußtſeyn ſich offenbare, in einem ganz andern, als in wel 
dem der Dffenbarungsgläubige von Offenbarung fpricht. 

Indem um aber Kant bie alte Metaphyſik zerftörte, ‘ wurde er 
zugleich Urheber einer ganz nenen Wiffenfchaft, da er unter dem beſchei⸗ 
denen Namen einer Kritil ber reinen Vernunft eine vollflänbige und 
erihöpfende Theorie des menfchlicden Erkenntnißvermögens aufgeflellt 
zu haben behauptete. 

Rant in feiner Theorie der Erkenntniß (welche indeß vie verſchie 
tenen Vermögen nur aus der Erfahrung, im Grunde als zufällige auf 
nimmt) fängt von der Einnlichleit an, bie, wie ex fagt, ven urſprüng⸗ 
fihen Stoff aller unferer Borftellungen liefert, welche fi) nämlich ent- 
weder anf Dinge außer uns, ober auf Vorgänge in uns, in unferem 
eignen Bewußtſeyn beziehen. Jene nehmen wir burch bie äußeren, biefe 
durch den inneren Sinn wahr, ber an biefen finnlichen Vorſtellungen 
entdecken fich zwei Formen, welde als Bedingungen aller finfichen 
Anſchanung wicht erſt aus dieſer geſchöpft ſeyn koͤnnen; alfo einer 
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urfpränglichen Einrichtung unferes Erkenntnigvermägens zufolge in uns 
, a priori, ber wirllihen Anſchauung voraus, gleihfam präformirt feyn 
müffen, obgleich fie erft bei der wirklichen Anſchauung zu Anwendung kom⸗ 
men. Diefe zwei Formen finb für den äußeren Sinn der Raum, für den 
inneren die Zeit. Alles Aeußere ſchauen wir in dem Raum, alles was 
in uns felbft vorgeht, alfo 3.9. bie Borftellung der äußeren Gegen- 
flände felbft, in ber Zeit an. 

Bon der Sinnlichkeit geht Kant zn jener zweiten Duelle der Er- 
lenntniß, dem Verſtaude über, der fi zur Sinnlichkeit verhäft wie 
Spontaneität zur Receptieität. Durch vie erfte (fo drückt er ſich ans) 
wird uns ein Gegenftaud gegeben, durch ben zweiten wird er gedacht, 
und zwar nach Begriffen, vie ſich a priori auf die Gegenſtände beziehen, 
bie wir nicht ans ven Gegenflänben ſelbſt erft gefchöpft haben, wobei 
fih jedoch die Bemerkung nicht umtervräden läßt, daß uns durch die 
bloße Receptivität unmöglich ſchon der Gegenftand gegeben feyn kann. 
Denn fo allgemein und unbeftimmt wir and ven Begriff Gegenftand 
benfen mögen, fo finb in dieſem bereits Verſtandesbeſtimmungen anzu- 
treffen, doch wenigftens die, baß er ein Seyendes, ein Wirkliches ift; 
viefen Begriff zählt aber Kant jelbft erſt unter den Kategorien auf; was 
als Gegenftand erfcheinen foll, kann daher nichts allein durch bie Re⸗ 
ceptivität Gegebenes ſeyn, ber Gegenftanb als folder jet nach Kants 
eigner Theorie ſchon eine Anwendung der Kategorien, wenigftens ber 
allgemeinften, des Seyenden, voraus. Was nun alfo burd die Sim⸗ 
lichleit gegeben ift, kann noch nicht der Gegenſtand, ſondern der bloße 
Sinneneindrud ſeyn. Allerdings iſt der Uebergang von der Senfation, 
dem Sinneneindrud, zu der Vorftellung eines Gegenſtandes in unferem 
Bewußtſeyn ein fo fchneller, unmittelbarer, daß man glauben Töunte, 
die legte fey mit dem erſten, dem Sinneneinbrud, ſchon gegeben. Aber 
daß dieß nicht der Fall ift, Zeigt fih, wo ich den Gegenſtand nicht 
näher, fondern nur als Gegenſtand überhaupt beſtimme. Wenn ich im 
Dunkeln auf etwas ftoße, fage ich: hier ift etwas, db. h. ein Seyendes, 
ein Gegenftand überhanpt. Ein Seyendes überhaupt kann aber doch 
nun und nimmermehr buch bie Senfation gegeben feyu, dieß ift ein 
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offenbarer Begriff, und fanıı nur im Verſtande gebadht werbei. Wenn 
daher Kant den Gegenftand ſchon durch bie Senfation ober Receptivität ge- 
geben ſeyn läßt, fo ift dieß wenigſtens ein ungenaner Ausdruck. Denn übri- 
gens erkennt Kant auf das beflimmtefte, daß der Sinneneinbrud zur 
Vorſtellung und zu objeftiver Erkennmiß erſt durch Diejenigen Begriffe 
erhoben werde, welche er als unabhängig ven dem Sinneneindtucke, 
a priori, zufolge ber bloßen Natur unferes Erkenntnißvermogens im 
uns vorhanden anninmt. Ich fage nichts über. bie Urt, wie fi 
Kant dieſe Begriffe verfchafft, nichts darüber, wie er ſich einer vollſtän⸗ 
digen Aufzählung berfelben verfichert zu haben glaubt. Die Kautſche 
Tafel der zwölf Kategorien behauptete zehn bis zwanzig Sahre lang in 
ber deutſchen Philoſophie ein Auſehen, laum geringer als bie Zafeln 
ber zehn Gebote, und jevermann glaubte nach dieſer Tafel alles abban- 
bein zu mäffen; inbeß möchte fie bei näherer Betrachtung einer beben- 
tenden NRebuftion unterliegen. Allein bie wärbe Gegenflanb einer 
fpeciellen Beurtbeilung der Kantichen Lehte fehn, welche Hier uicht nach 
ihrem befonderen Inhalte, fondern nach ihrer allgemeinen VBebeutung 
zur Sprache Fönmt. 

Inwiefern nun Sant den allgemeinen Berſtandesbegriffen eine von 
ber wirklichen Erklenntniß „unabhängige, dieſer voransgehende Wurzel 
fhon im Erfenntnigvermögen anweift, bat er damit allerdings den 
Bloß apofteriorifhen Urfprung biefer Begriffe, ven Lode, Hume unb 
bie ganze jenfnaliftifge Schule, die aus biefen beiden hervorgegangen 
waren, ihnen zufchrieb, befeitigt; aber nicht ohne daß er fie zugleich zu 
bloß fubjeltiven Yormen des Erkenntnißvermögens herabſetzte, denen 
zwar in ben Objelten, fofern fie Gegenſtände unſerer Erfahrung. find, 
uicht aber in den Gegenftänden an fi, und unabhängig von der Er 
fahrung, etwas entfpricht. Wber wenn wir nothiwenbige, dem Exfennt- 
nißvermögen vorausiuwohnenbe Begriffe annchmen, durch deren Auwen⸗ 
bung ſich uns der bloße Simeneindruck zu wirklicher Erfahrung, zu 
objeftiver Erkenntniß erhebt, fo find die Dinge, welche in der wirklichen 
Erfahrung vorkommen, biefer Theorie and zwei Slementen zufanımen- 
gefeht; wir müflen an jevem Ding die Beſtimmungen bes Erkenntniß⸗ 
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vermögens unterjcheiden: bie. allgemeiufte ift wohl die, daß es eben ein 
Ding, ein Gegenſtand, d. 5. überhaupt ein Seyendes, ein Wirkliches 
ift (das. muß es ſchon unabhängig von ben Kategorien feyn); eine nähere 
if, Daß es im Kaum und in der Zeit fey (auch diefe Beſtimmung 
ſchreibt ſich nach Kant zwar nuht von dem Verſtande, aber doch von 
dem Erkenntnißvermögen Ber), und dann ferner, daß ber Gegenftand 
Subflanz oder Accidens, Urfache ober Wirkung ift — alfo an jebem 
von und erkanuten Dinge iſt 1) das was zu ihm das Erkenutnißver⸗ 
mögen beigetragen, 2) das was in ihm unabhängig vom Erfennt- 
nißverm õ gen übrig hleibt. Diefes aber ift das Unbekännte, gleich dem 
mathematifchen x, wie Kant felbft e8 nennt, das im Eindruck gegen- 
wärtig ift, von bey wir ſogar biefen Eindruck, wollenb ober nicht, 
berleiten möflen, das wir: nicht eliminiren können. Wie- könnte 
aber dieſes, das wie doch nothwendig in Sanfalverbinbung mit bem 
Eindruck denken, dieſes x, ein allen Kategorien. Borausgebendes, durch 
Kategorien Uubeftinmbares feun, da wir es, wollenb ober nicht, ale 
Seyendes, Wirkliches, und demmach unter einer Kategorie denlen müffen, 
ba wir für daſſelbe fogar keinen andern Begriff Haben als eben ben bes 
Friftirenzen; die ſes wenigſtens bleibt, wenn wir aud alle anderen 
Veftinunmugen hinwegnehmen: ein Eriftirendes nınf es doch wenigftens 
ſeyn. Wie köunte es aller Beſtimmungen ledig ſehn, dieſes, auf welches 
wir, wollend oder nicht, den Begriff. ver Urſache anwenden? Hier iſt 
alfo ein offenbarer. Widerſpruch; denn einerfeits ſoll jenes Unbelannte, 
x, der Auwendung ver Rategorjeu vorausgeben (es muß bieß, weil es 
'erft deren Anwendung auf den Sinneneindruck vermittelt oder veranlaßt), 
andererſeits können wir doch nicht umbin, dieſem Unbelannten ein Ber» 
hãltniß zum Erkenntnißvermögen zu geben, e8 3. B. als Urfache des 
Sinneneindrucks zu beſtimmen. Wir müffen die Kategorien des Seyen⸗ 
ben, der Urfadhe. u. ſ. w. auf das anwenden, was ber Vorausſetzung 
nach außer aller Stategorien ift, was Kant felbit das Ding an fich nennt, 
vd. h. als das Ting vor und außer dem Erfenntnißvermögen bezeichnet. 

Sie fehen: es.ift mit dieſer Theorie ſchlechterdings nicht durchzu⸗ 
kommen; man braucht nicht einmal bie Frage aufzuwerfen, wie jenes 
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Ding, das an fih nit im Raum und nit in ber Zeit und durch 
feine Kategorien beftimmbar ift, wie biefes gleichwohl hintennach in 
unferem Borftellungsvermögen ven Formen deſſelben fi füge, vie Be 
fimmungen unferes Erkennmißvermögens annehme, die bloß in unferem 
Subjelte ihren Grund. haben. ‘Die Hauptfrage bleißt imuner: was if 
es felbft dieſes Ding as ſich? Erſt menu ich die ſes erfannt hätte, würke 
ich glauben, das eigentlich Wiſſenswerthe zu wiſſen. Diefes Ding au fi 
war alſo der Pant des Anftoßes,. Aber welchen bie Kantſche Kritik der 
reinen Vernunft nicht hinwegkemmen lonnte, und an bem fie als felb- 
ſtändige Wiſſenſchaft fcheitern mußte. Wan drängte fie gleich anfangs, 
entweder biefes Ding an fi auch noch wegzuwerfen, d. b. füch als 
volllommenen Mealismus zu erklären, ber bie ganze Welt in eine Welt 
der bloßen nothwenbigen Borftellung verwänble, ober zu bekennen, daß 
bier das Denlen ausgehe; daß dieſe verfchiebenen Elemente ſich ſchlechter⸗ 
dinge nicht zuſammen denken laſſen. Kant ſelbſt ſchien ſchwankend; es 
finden ſich einzelne Aeußerungen, die ſich nur mit einen volklonmenen 
Mealismus vereinigen lafſen (ich verweiſe Sie deßhalb anf eine Zu 
ſammenſtellung, die Sie in Jacohis ‘David Hume ober ein Geſpräch 
über Idealismus -und Realisnns finden); aber freilich widerſprechen 
diefen Wenferungen andere, durch welche bad Ding an fich feftgehalten 
war; ja Kant. bat ber zweiten Unsgabe feiner Kritik foger eine ame 
brüdliche Wiverlegung . des. Idealiomus eingeſchaltet. Kant iſt alſo 
bei diefem Widerfpruch als einem für ihn unübermwinblichen ſtehen ge- 
blieben. Klar ift aber, daß die wiflenfchaftliche Entwicklung nicht ebenfo 
bei diefer Theorie ſtehen bleiben Tonute. Kant behauptet, daß es eine 
Erfenutniß der Dinge a priori gebe, aber von biefer Exrkenutuig a priori. 
nimmt er gerade bie Hauptfadhe, mämlich das Erftirende ſelbſt, das 
An ſich, das Weſen der Dinge aus, das was eigentlich in ihnen If; 
denn das was in ben Dingen erſcheint, vermöge ver angeblichen Be- 
ſtimmungen unferes Erkenntnißvermögens, ift nicht eigentlich in ihnen 
— was ift aber Daßjenige, mas zulegt auch unabhängig von bew Be- 
fiimmungen unſeres Erkenntnißvermögens in ihnen iſt? Hierauf bat 
Kant keine Antwort. Der umnvermeiblic nächſte Schritt war daher bie 
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Einſicht, daß, wenn es eine Erkenntniß der Dinge a priori überhaupt 
gebe, auch das Exiſtirende felbf fih a priori einfehen laſſe, daß 
Moterie und Form der Dinge miteinander und von berfelben Duelle 
fih ableiten müflen. Diefer Gedanke lam in Fichte zur Wirkung, 
vefien großes, nuvergekliche® Berbienft immer biefes bleiben ‚wird, zuerſt 
bie Idee einer volllommen aprioriſchen Wiſſenſchaft in feinem Geiſte 
erfaßt zu haben. Hat er dieſe in der Wirklichfeit auch nicht ausgeführt, 
fo ift der Vhiloſophie doch ein großes Bermächtniß von ihm geblieben, 
näulich der Begriff abfoluter, nichts vorausfegender Philofophie, in der 
nämlich nichts als an ders woher gegeben angenonmen, fonbern alles 
von Einem allgemeinen Prins, bem einzigen umnittelbax zu Setzenden, 
in verfianbesmäfiger Folge abgeleitet feyn foll'. Kaut, indem er zum 
einzigen Inhalt der Philofophie die Kritik des Erkemmißvermögens 
mochte, hatte dadurch der PBhilofophie überhaupt bie Richtung auf has 
Subject gegeben. Fichte fand dieſes Eine allgemeine Prius,: wie es 
biefer Richtung zufolge gang natürlich war, in bem ch, und zwar in 
dem Ich des menfchlichen Bewußtſeyns; fein Syſtem war vollkom⸗ 
mener Spealismud, ein Syſtem, für welches bie ganze fogenannte 
objektive, Welt kein wirkliches objeltives "DBeftchen hat, fonbern nur im 
ben nothwendigen -Borftellungen des Ich da iſt. Wit dem transfcen- 
beutalen, d. h. überempirifhen Actus, deſſen Ausorud das Ich bin 
ft, dem Selbftbewußtfeyn, if} für jeden Menſchen ein ganzes Syſtem 
von Eriftenzen gefet. -Die Quelle, der erfte Grund aller Kriftenz, iſt 
im I&, ober eigentlich im Ich bin, dieſem zeitlofen Mt, durch ben ein 
jedes Vernunftweſen zum Bewußtſeyn fommt, nit dieſem zeitlofen Alte 
ft wie mit Einem Schlage für biefes Individnum bas ganze Syſtem 
ünßerer Exiſtenzen geſetzt. Alſo im Grunde nur das menfchlihe Ge 
ſchlecht iſt da, wie Fichte ſich -in einer feiner fpätexen populären Schrif⸗ 
ten ausprüdte, alle® aubere iſt nur da in ben nothwendigen Borftellungen 
des Ich. 
Es Hätte nun freili gegekten, aus ber Natur des Iche ein ſolches 

Spftem nothwendiger Vorſtellungen abzuleiten, das ber objektiven, im 

! Brgl. hiezu bie Einleitung in bie Philofophie ber Mythologie, ©. 869. D. ©. 


32 

der Erfahrung dafeyenden Welt entſprach. Fichte hielt ſich deſſen ent- 
bunden, die fubjeltive ober individuelle Energie, mit welcher er behanptete 
„Alles ift nur durch das Ich, und für das Ich“, und die Widerſprüche, 
in bie fih Kant mit dem Ding an fich verwidelte, ſchienen ihm bin- 
veichend zur Begründung. Jusbefoudere ift ihm vie Matur nicht ein 
felbft-, fonvern nur ein am Ich, als deſſen Schranke, Dafeyenbes. 
Fiele das Ich hinweg, fo hätte fle gar keinen Sinn; fie ift nur um 
bas Ich einzufchränfen, nicht in ſich felbft auch ein Ichartiges und 
infofern ebenfalls Subftantiales, fonbern eben reines Nicht⸗Ich, ei⸗ 
gentlich ein felbft Nichtſeyendes, das im Urakt des fich- felbft- Sehens 
das Ich auf eine unbegreifliche Weiſe ſich entgegeufeßt, nur damit 
es etwas habe, wogegen es anftrebe, mas es immer mehr aufbebe, 
wogegen es ſich ober fein Bewußtſeyn immer” mehr erweitern Zäune. 
Fichte kommt daher auf die Natur erſt in der praftiichen Philoſophie, 
namentlich im Naturrecht zu fprechen; wo-er genötbigt ift, mehrere Iche 
in Wechielwirtung zu benfen, deducirt er, daß jedes Vernunftweſen fi 
ſelbſt und die anderen Bernunftwefen mit einem Körper ſetzen ober au 
fhauen müffe, von dem er bamıı ferner weiß, daß er -au& einer zähen 
und eimer mobificabeln Materie beftehen müſſe; hier werben unter 
anderm auch als Bebingungen ber Coeriftenz vernünftiger Weſen, und 
fo mittelbar des individuellen Selbſtbewußtſeyns, zwei Mittel oder Me: 
bien bebucirt, durch welche die Vernunftweſen untereinander. verkehren, 
ein Mebium, das vermittelt, daß fie fi hören und vernünftige Ge⸗ 
ſpräche miteinander führen können, bie Luft, ein anderes, daß ſie ſich 
während des Sprechens zugleich ſehen, das Licht: eine andere Bedeutung 
weiß er dieſen großen Natur⸗Elementen nicht anzuweiſen. Es iſt leicht 
einzuſehen, daß eine philoſophiſche Natur⸗Wiſſenſchaft, wenn er über⸗ 
haupt an eine ſolche Dachte, für ihn höchſtens eine teleologiſche Deduktion 
ber Natur ſeyn konnte, in denen er bie ganze Natur, alle Beſtimmun⸗ 
gen derſelben nur vebucirte als Bedingungen des Selbſtbewußtſeyns ber 
vernünftigen Imdividuen '; nur auf biefe Weife ift es ihm’ gelungen, 
bie Natur an dad Selbſtbewußtſeyn, und zwar als Boransfegung 
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deſſelben anzufnüpfen, aber ohne daß übrigens zwiſchen ver Natur als 
Borausfegung und dem Selbſtbewußtſehn ale Ziel oder Zweck irgend 
ein reeller Zufanmtenhang ‚ eine andere Verbindung als durch die noth⸗ 

wendige Vorſtellung ſtattfindet; er hätte im Grunde immer nur bewieſen, 

daß das Ic ſolche Welt mit ſolchen Beſtinimungen und Abſtufungen 
ſich vorſtellen müſſe. Wer Fichte in ber ganzen Energie feines Geiftes 
kennen lernen will, muß an fein Hauptwerk: die Grundlage der Wiſſen⸗ 
ſchaftẽelehre werwiejen werben Wiſſenſchaftolehre war ihm Philofephie, 
und fo Philoſophie rigentlih auch Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften, eine 
Beſtimmung, deren Wichtigkeit fih in der Folge uns zeigen wird). 
Freilich wird ſelbſt einer, ber ſich mit dem Studium der legten Ent- 
wicklungen ‘ver Philofsphie ausdrücklich beſchäftigt, nicht ‚ohne Weber: 
windung heutzutage noch fi durch den Gang tiefes Werkes hiundurch⸗ 
finden, obgleich es dieſem Gange feiner Zeit wicht 'an Bewunderern fehlte, 
“die Darin’ein non plus ultra der bialeftifchen Kunſt, ein nicht zu über⸗ 
treffendes Meiſterſtück fehen wollten, wie es fpäter bei eine? aubern, 
übrigen® bei weitem weniger Acht genialen und viel medjanifcheren Phi- 
loſophie geſchah; denn ein anfehnlicher Theil Deutſchlande hat fi in 
ein folches pedantiſches Wefen hineingearbeitet, daß er, um ein Gleichniß 
von J. Möſer zu’ brachen, nicht das Mehl verlangt, fondern mit den 
bloßen Klappern des Drühlmerts fich begnügt ‚und feine Freude hat. 
In fpäteren Schriften, z.B. tem hier in Berlin unter dem Titel: An⸗ 
weifung zum ſeligen Xeben, gehaltenen Vorleſungen — eime Schrift, nad) 
ter, weil fie verſtändlicher ift, Hielleicht manche greifen bürften —, aber 

ſchon in den nächſten Erdrterungen, welche der 1794—95 erfchienenen 
Grundlage der Wiffenfchaftälchre folgten‘, arbeitete Fichte feine Vorſtel⸗ 
lungen immer mehr ins Populäre hinüber, wie er denn eine Schrift 
unter dem Titel: Sonuenklarer Bericht over Verſuch das Publikum 

zum Verſtändniß ver Wiffenfchaftslchre zu zwingen, erfcheinen ließ. 
Hier wurde die Sache freilich verftändlich genug, aber in gleichem Ber- 
hältniß denen, die zuvor etwas Höheres in der Wiffenfchaftölehre erfanıt 
hatten, ungenießbar. In noch fpäteren Schriften fuchte er gewiſſe ihm 
anfänglich fremde Ideen mit feinen urfprünglichen in Verbindung zu 
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ſetzen. Aber wie war es möglich, mit dem abſolnten göttlichen Seyn, 
von dem er jetzt lehrte, es ſey das einzige Reale, noch jenen Mealit⸗ 
mus in Berbindung zu bringen, deſſen Grundlage vielmehr geweſen 
war, eines jeden Ich ſey die einzige Subſtanz? Fichte hätte im ber 
That beffer gethan, rein Er felbft. zu bleiben, da mit jenem Syn 
kretismus feine Philojophie nur ins Unbeflimnte, ans bem -Charalter- 
vollen, wodurch fie merſt ausgezeichnet war, nur ins Charalterloſe 
fi, verlor. 

Fichtes wahre Bedeutung ift, der Gegenſatz des Spinoza geweſen 
zu ſeyn, inwiefern dieſem bie abfolnte Subſtanz bloßes todtes, unbeweg⸗ 
liches Objekt war. Dieſer Schritt, die unendliche Subſtauz ale Ic, 
und ‚demnach überhaupt als Subjelt-Objelt beflimmt zu haben (denn Ich 
ift nur, was Subjekt und Objeft von fich felbft ift), dieſer Schritt if 
an fich fo bedeutend, daß man darüber vergißt, was unter Fichtet 
eignen Händen daraus geworben iſt. Im Ich iſt Das Princip einer 
nothwendigen (ſubſtantiellen) Bewegung gegeben, das Ich iſt nicht 
ein ſtillſtehendes, ſondern ein nothwendig ſich fortbeſtimmendes, aber 
Fichte benutzt dieß nicht. Nicht das. Ich bewegt ſich ihm durch alle 
Stufen des nothwendigen Proceſſes, durch den es zum Selbſtbewußtſeyn 
gelangt, und der ſelbſt durch die Natur hindurchgeht, wodurch biefe 
erſt zu einer wahrhaft im Ich geſetzten wird: nicht das Ich ſelbſt bewegt 
fich ihm, alles wird vielmehr an das Ich bloß äußerlich, durch fubjeftine 
Reflexion, durch Reflerion des Philoſophen angelnüpft, nicht durch innere 
Evolution des Ih, alfo nicht durch Bewegung bes Gegenſtandes felbft 
gewonnen, und jenes ſfubjektive Ankuitpfen an das Princip gefchieht durch 
ein bloßes Raifonnement von folder Willlürlichleit und Zufälligfeit, daß 
man, wie gejagt, Mühe bat, ben. 1. durch daß Ganze hindurchge henden 
Faden zu erlennen!. 
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Bon zwei Seiten wurde Fichte beſtimmend für bie ganze Folge der 
Philoſophie, 1) in ber beichräntten Form, bie er dem Princip gegeben 
bat — beſchräult, inwiefern es nur als Ich, mund zwar ale Ich bes 
menfchlichen Bewußtfeyns, ausgefprocken war — in biefer befchränlten 
Form war dennoch ber Materie oder dem Weſen nach der wahre 
Ausgangspunkt jeuer apriorifhen Wiffenfchaft gefunden, bie durch Kant 
zur nnabweislichen Forderung geworden war. In der That beburfte 
eö nur der Aufhebung jener Beſchränkung, nach welcher das Ich nur 
das Ich des menſchlichen Bewußtſeyns war, nm auf das wahrhaft äll- 
gemeine Prius zu fommen, :wie ich in der folge ausführlicher darſtellen 
werde. Über 2) ſchon ebeu dadurch, daß Fichte Ein abfolutes Prius 
forderte, war der Weg Aber Kant binausgezeigt. Kant hatte ein brei- 
faches Aprioriſches, a) das ker finnlichen Anfhauung — Raum und 
Zeit, b) das Apriorifche der reinen Verflanbesbegriffe,. c) das Apriorifche 
der Begriffe, die er fpeciel Beruunftbegriffe ober Ideen im engeren 
Sinne nannte, und benen er Übrigens nur noch eine apriorifch regulative, 
nicht, wie ben Berftanbes- Kategorien, eomflitutive Bedeutung zufchrieb. 
Aber über alles dieſes verfchievene Aprioriiche hinaus lag ein Höheres, 
das felbft wieder das gemeinſchaftliche Prius-der Sinnlichleit, des Ber- 
fandes und ber Vernunft war; was über allen jench bejonderen Er⸗ 
tenutnißformen ſtand, konnte nur das Erkenntnißvermögen ober bie 
Vernunft felbft ſeyn in der allgemeinften und höchften Bebentung, in 
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weldyer Sant felbft feine Kritit des Erleuntnißvermögens Kritif ter 
Bernunft nannte, obwohl er dann Vernunft wieder als beſonderes 
Ertenntnißvermögen beftimmte, nämlich als das jpeciell auf das Ueber- 
finnliche fich beziehenve. ‘Der Grund, warum Kant tie Vernunft als Ber- 
mögen ber überfinnlichen Ideen [pecialificen zu müffen glaubte, lag darin, 
daß bie Vernunft allerdings, fowie fie zum Ueberfinulichen fortgeht, bie 
Erfahrung nicht mehr zur Seite bat, alfo in ihrer Bloßheit ober 
für fi ohne Erfahrung daſteht; hier erfcheint tie Vernunft als Ber: 
nunft, während fie im Siunlihen durch tie Sinnlichkeit vermittelt 
erfcheint. Aber jollte darum das Aprioriiche in den transicenventalen, 
alle Anfchauung .bebingenden Formen der Sinnlidfeit, des Raumes 
und ver Zeit, follte das Aprioriſche in tiefen Formen, denen boch gar 
nichts Enipiriſches, Senfibles beigemifcht ift, ein anderes feyn als chen 
das Apriorifche der Vernunft, mır in befonderer Anwendung? Ober woher 
ſollte das Nothwentige und Allgeneine, das in, biefen Formen durch 
bie Mathematik ſich hervorhebt, herſtammen, wenn nicht von der Ber- 
nunft? Bon der Sinnlichkeit als folder ,-die Kant als bloße Receptivität 
erlärt, gewiß nicht. Was alſo Kant transfcenventale Sinnlichleit nennt, 
ift eben nichts anderes als die Vernunft felbft in der befonveren Be 
ziehung auf das Sinnliche; und ebenfo, woher follte ſich die ausnahmstlofe 
Allgemeinheit und durchgängige Notwendigkeit der Verſtandesbegriffe 
herſchreiben, wenn nicht von ber Bernunft, die bei ver Bildung und 
Anmenbung berjelben nur wieber in einer befonderen Funktion erfcheint, 
indem fie die unter dan Formen des Raums und ber Zeit gegebenen 
Erſcheinungen zur Einheit des Bewußtſeyns, zur eigentlichen Erfahrung, 
zu verfnüpfen fucht? Da alsdann brittens in bem, was Kant fpeciell die 
Bernunft nennt, das eigentlich Aprioriſche der Vernunft fen, läßt ſich 
nicht mehr verkennen, weil hier die Vernunft gleichſam mit ſich allein 
und von ber Erfahrung verlaffen, aljo außer aller Beziehung zu etwas 
außer ihr iſt. Und fo ınufte denn bie von Fichte ansgeſprochene Noth- 
wendigfeit einer gemeinfanen Ableitung aller apriorischen Erkenntniß von 
Einem Princip, diefe Nothwendigkeit wußte auf bie abſolnte Vernunft, 
auf die Vernunft in jenem abſoluten Sinne, ven ich fo eben zu erklären 


verfucht babe, nuußte ſomit auf den Begriff-ver unbedingten Bernunft- 
wiſſenſchaft führen, in welcher nicht mehr ver Philofoph, fondern 
die Vernunft felbft die Vernunft erkennt, wo bie Bernunft nur noch 
fi ſelbſt gegenüber fteht, nnd das Erkennende fo gut wie das Erfannte 
ift, und welche eben -tarum allein der Materie und Yorm nad ben 
Ramen Bernunftwillenfchaft verdient, und erft die zu einer völlig unab⸗ 
bängigen und feldftänbigen Wiſſenſchaft erhobene Kritif der reinen Ver⸗ 
minft ift. Denn in biefer war die Bermuuft nicht zu ihrer Selbſtän⸗ 
digkeit gelangt, -.eben weil ‘fie fich auf bloß Gegebenes bezog, und wenn 
ſelbſt das ganze Erleuntnißvermögen, wie Kant rühnıte, richtig auge 
meifen, vie.ganze Einrichtung veffelben (mie :Kant ſich auszubrlden 
vflegte, als Handle es fi von einer Maſchine) durchſchaut war, weil 
mit all dieſer Einfiht dennoch das Erkenntnißvermögen ober tie Ber 
nımft fich ſelbſt umbegreiflich und undurchſichtig geblieben war, indem 
dieſe fogenannte Einrichtung wieder nicht aus ber Vernunft ſelbſt be- 
griffen, ſondern eine von außen gegebene war. 

Wenn nun auf pieſe Weife der Begriff. einer reinen 1 Bernunftwif- 
ienfhaft aufgeftellt wird, welche von fih aus zu allem Seyn gelangt 
und nichts mehr bloß aus der Erfahrung aufnimmt,- jo ift es Natürlich, 
tie Frage aufzuwerfen, ob benn nun bie- Erfahrung tie andere, ver 
Vernunft ebenbürtige Quelle der Erkenntniß ganz bei Seite gefekt, 
völlig ausgeſchloſſen ſeyn fell. Ich antiverte: nichts weniger. Nur als 
Dnelte- der Erkenntniß ift fie ausgefchlofien. — Welches Verhältniß 
bie Bernnuftwißfenfchaft immerhin zur Erfahrung Bat, werben Sie be 
greifen, wenn ich ‚Folgendes vorauefchide, 

"Die Bernunft, ſowie fie ſich auf ſich ſelbſt richtet ,; fich felbft Gegen» 
ſtand wird, findet jn ſich das Prius oder, was baffelbe ift, das Subjekt 
alles Seyns, und an-biefem hat fie auch das Mittel oder vielmehr das 
Principeiner aprioriichen Erkenntniß alles Senenden. Nun fragt fi) aber, 
was es ift, das auf diefe Weife, nämlich a priori, an allem Sehenden er⸗ 
fannt wird. Iſt es das Weſen, die Sache bes Seyenven, over daß esaift? 
Hier it nämlich zu bemerken, daß au allem Wirklichen zweierlei zu erken⸗ 
nen ift, es ſind zwei ganz verfchtebene Sachen, zu wiffen, was ein Seyendes 
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iſt, quid sit, und daß es ift, quod sit. Jenes — die Antwort auf bie 
Frage: was es iſt — gewährt mir Einficht in dns Weſen des Dinge, 
oder es macht, daß ich Das Ding verftehe, daß ih einen Berftand oder einen 
Begriff von ihn, oder es ſelbſt im Begriffe habe. Das andere aber, 
die Einſicht, daß es ift, gewährt mir nicht ben bloßen Begriff, ſondern 
etwas über den bloßen Begriff Hinausgehendes, welches die Kriftenz iR. 
Diefes Mi ein Erfennen, wobei freilidy einlenchtet, daß wohl ein Be 
griff ohne ein wirkliches Erkennen, ein Erkennen aber ohne ven Begriff 
nicht möglich iſt. Denn was ich im Erkennen als eriftirenb erkenne 
ft eben das Was, das quid, d. 5: der Begriff des Dinge. Das 
meifte Erkennen ift eigentlich ein. Wiebererfennen — z. B. wenn ich eine 
Pflanze erkenne unb weiß, was für eine fie ift, fo exrfenne ich den Be 
griff, den ich voraus von ihr hatte, in ber vorliegenden, d. h. in ber 
exifticenden, wieber. Im Erkennen mäfjen immer zwei ſeyn, bie zuſam⸗ 
men fommen, das fagt das lateiniſche cognitio. 

Schon bier alfo (gleich nach dieſer Unterfcheibung) wird es uns 
wahrſcheinlich dünken, daß, wofern die Yrage von dem Was ift, dieſe 
Frage an bie Bernunft fi richtet, wogegen — da ß irgenb etwas, 
wenn es auch ein von ber Bernunft aus Cingefehenes iſt, daß dieſes 
Iſt, d. h. daß es eriftirt, nur bie Erfahrung lehren Tann. Zu be 
weiten, da ß es exiftirt, Tann fchon darım nicht Sache der Berumuft 
feyn,. weil bei weiten das Meiſte, was fie von fi aus erfennt, in 
ber Erfahrung vorlommt: für pas aber, was Sache ber Etfahrung, 
bedarf es feines Beweiſes, daß es eriftire, es ift eben.barin ſchon als 
ein wirklich Exiſtirendes beftimmt. Alſo wenigftens in Bezug auf alles, 
was in der Erfahrung vorkommt, kann es nicht Sache ber Bernunft- 
wiflenfchaft feyn, zu beweilen, daß es eriflirt; fie würde etwas Ueber⸗ 
fiüffiges thun. Was eriftirt, ober beſtimmter, was erifliren werde, 
(denn das aus dem Prius abgeleitete Seyende verhält fi gegen biefes 
— das Prius — als ein Zulünftiges; vom Staudpunkt dieſes Prius ans 
fans ich alfo fragen, was ſeyn werbe, was eriftiren werbe, wenn über 
haupt etwas exiſtirt) — dieß iſt Aufgabe der VBernunftwiffenfchaft, dieß 
läßt fid a priori einfehen, aber daß es exiſtirt, folgt baraus nicht, 
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denn es könnte ja überhaupt nichts exiſtiren. Daß überhaupt et- 
wos eriflire, und daß insbefondere vie Beſtimmte, a priori Einge 
fehene in ver Welt zriflire, lann die Vernunft nie ohne die Erfahrung 
behaupten. " _ 

Ih babe, als ich dieſe Unterfcheibung zuerft vortrug, wohl vor⸗ 
ausgeſehen, wa® gefchehen würbe; es haben manche über biefe ein- 
fadye, gar wicht zu verlennenve, aber gerade darum höchſt wichtige Un⸗ 
terfiheivung fich ganz verwundert gezeigt; denn fie hatten in einer vor⸗ 
ansgegangenen Philoſophie von einer falfch verfiandenen Shentität bes 
Dentens und des Seyns gehört. Diefe Imentität, recht verfianben, 
werbe ich gewiß nicht. beftreiten, denn fie fchreibt ſich von mir ber, aber 
eben den -Mifverftaud und vie von letzterem ſich herſchreibende Philoſo⸗ 
phie muß ich wohl beftreiten. Indeß braucht man nicht ſehr weit in 
Hegel Enchflopäpie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften hineinzulefen, um 
auf den erſten Seiten wieberholt. ven Ausdruck zu finden: baß bie Ver⸗ 
wunft fich mit dem An fich ber Dinge befchäftige. Nun mögen Sie 
fragen, mas das An fi der Dinge ſey. Etwa vaß fie erifliven, ihr 
Seyn? Keineswegs, denn das An ſich, pas Weien, der Begriff, bie 
Natur des Menfchen z. B. bleibt diefelbe, und wenn es gar feinen 
Menfchen in der Welt gäbe, wie das An fi einer geometriſchen Figur 
daffelbe beißt, ob fie eriftist over nit. — Daß eine Pflanze. über- 
haupt ift, iſt nichts Zufälliges, wenn nämlich überhaupt etwas exiſtirt: 
es iſt nicht zufällig, daß es überhaupt Pflanzen gibt, aber es exiſtirt 
ja feine Pflanze überhaupt, es exiſtirt nur dieſe beſtimmte Pflanze, an 
tiefem Punkte des Raums, in dieſem Momente der Zeit. Wenn ich 
alfe auch einfehe, und vielleicht if es a priori einzufehen, daß in ber 
Reihe der Eriftenzen vie Pflanze Überhaupt vorlommen muß — mit 
dieſer Einficht bin ich noch immer nicht Über ben Begriff ver Pflanze 
Dinaus. Dieſe Pflanze ift noch immer, wicht bie. wirkliche. Pflanze, 
ſondern ber bloße Begriff der Pflanze. Weiter wirb es feiner bringen, 
und ich will ger nicht annehmen, daß irgenb jemanb meine, a priori 
oder aus ber Vernunft beweifen zu lönnen, daß biefe beftimmte Pflanze 
bier oder jegt eriflint; er wird, wie viel er auch leifle, immer nur 
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bewiefen haben, daß es überhaupt Pflanzen gibt. — Will man einen 
Philoſophen ehren, fo muß man ihn da auffaffen, wo er noch wicht zum 
den Folgen fortgegangen ift, in feinem Grundgedanken; denn in ber 
weiteren Entwicklung fanı er gegen feine eigne Abficht irren, und 
nichts ift leichter als in ber Philofopbie zu irren, wo jeber falfche 
Schritt von unendlichen - Folgen ift, wo man überhaupt auf einem 
Wege ſich befindet, ter auf allen Seiten von Abgründen umgeben ift. 
Der wahre Gebanfe eines Philofopfen ift eben fein Grundgedanke, 
der von dem er ausgeht. Run ber Grundgedanke ſelbſt von Hegel 
ift, daß bie Vernunft fih auf das An fi, das Weſen der Dinge 
bezieht, woraus unmittelbar folgt, daß die Philoſophie, unwiefern fie 
Dernunftwiffenfchaft ift, nur mit. dem Was ber Dinge, ihren Weſen 
ſich befchäftige. 

Man bat dieſe Unterfcheivung jo gedeutet, als hätte die Philofe- 
pbie oder die Vernunft mit dem Seyenden überall nicht zu tun; und 
tas wäre allervings eine erbärmlihe Bernunft, vie mit dem Seyenden 
nicht, alfo wohl blog mit einer Chimäre zu thun hätte. Aber jo ift bie 
Unterſcheidung nicht ausgebrüdt werben; die Vernunft hat vielmeht mit 
gar nichts anderem als eben dem Seyenden zu thun, aber mit dem 
Seyenden der Materie, dem Inhalt nad (dieß eben iſt das Seyende 
in ſeinem An ſich), nicht aber hat ſie zu zeigen, daß es ſey, indem 
dieß nicht mehr Sache der Vernunft, fondern der Erfahrung if. Al⸗ 
lervings, babe ih das Wefen, das Was eines Dings, 3. B. einer 
Pflanze, begriffen, fo babe id, ein Wirkliches begriffen, denn die Pflanze 
ift nicht etwas Nichteriftirenves, eine Chimäre, fondern etwas Exifi- 
rendes, nnd in dieſem Sinne ift e8 wahr, daß das Wirkliche nicht un⸗ 
jerem Denken als etwas Fremdes und Verjchloffenes, Unzugängliches 
gegerrüberfteht, daß ver Begriff und das Seyende eins iſt, daß das 
Seyende den Begriff nicht außer ſich, ſondern in ſich hat; aber dabei 
war nur von dem Inhalte des Wirklichen die Rede, in Bezug auf 
dieſen Inhalt aber iſt, daß es exiſtirt, ewwas rein Zufälliges: der Um⸗ 
ſtand, ob es exiſlirt, oder nicht, verändert in meinem Begriffe von dem 
Inhalte nicht das Geringfte. — Ebenſo, wenn man entgegenbhäft: bie 
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Dinge exiſtiren in Folge einer nothivenbigen, immanenten Begriffsbewe⸗ 
gung, einer logiſchen Nothwendigkeit, vermöge ver fie eben felbft ver- 
nänftig find und einen Bernunftzufammenbang tarftellen; wollte man 
aber daraus weiter ſchließen: aljo ift andh ihr Erifticen, over baß fie 
eriftiren, eine Nothwendigkeit, fo wäre zu antworten: allertings ift in 
ben- Dingen eine logiſche Nothwendigkeit, allerdings ift dieß nichts Zu⸗ 
fällige — " weit, Bis zu dieſer Einficht ift die Wiſſenſchaft vorgedrun⸗ 
gen, daß z. B. zuerſt das kosmiſche Princip in der Welt hervortritt 
und ſich organifirt, alsdann bie, particulare Natur, die zunächft als un⸗ 
organiſch erſcheint, erft über dieſer das organifche Reich der Vegetation 
und über diefem das Thierreich fich erhebt — dieß alles Läßt ſich a priori 
einfeben ; aber man ficht, bei biefem allem ift mur von dem Inhalte 
des Eriflirenden die Rebe: wenn es exiſtirende Dinge gibt, fo werben 
es diefe ſeyn, und in diefer und feiner andern Folge, dieß ift der Sinn; 
daß fie aber eriftiren, weiß ich auf viefe Weife nicht, davon muß - ich 
mich anberwärts, nämlich aus der Erfahrung, Überzeugen. Umgekehrt 
thut die Wirklichkeit nichts zu dem Was, und das Nothwendige ift das 
von aller Wirklichleit Unabhängige So 3. B. die Untheilbarleit des 
Raums ift nicht eine Sache des wirklichen Raums, und was im wirt 
lichen Raum Ordnung, Symmetrie, Beſtimmung iſt, das ift alles logi⸗ 
ſchen Urſprungs!. Sie begreifen fo die Wichtigkeit jener Unterfchei- 
dung. Die Bernunft gibt dem Inhalt nach alles, was in der Erfahrung 
vorkonuut, fie begreift das Wirkliche, aber darum nicht die Wirk 
lichkeit. Denn dieß ift ein: großer Unterfchied. Das wirkliche Eriftiren 
ver Ratur und ihrer einzelnen Formen gewährt die Bernunftwiflen- 
ſchaft wicht; infofern ift die Erfahrung, durch die wir eben das wirt: 
liche Exiſtiren wiflen, eine von ber Vernunft unabhängige Quelle, und 
geht alfo neben ihr ber, und hier ift eben ber Pnuft, wo fi das 
Berhiltnif der Bernunftwifienfhaft zu der Erfahrung poſitiv befſtimmen 
laßt. Die Bernunftwiflenfchaft nämlich, weit entfernt die Erfahrung 
anszufchließen, fordert dieſe vielmehr felhft. Denn eben weil es das 

Bielleicht iſt etwas biefem Gebanfen Analoges in ber angeblichen Blatoni- 
ſchen Unterfcheibung der apdumv eidnrınav Ind uadnuarızav. 


Seyenbe ift, was bie Bernunftwifienfchaft a priori begreift ober com- 
ſtrnirt, umß ihr daran gelegen ſeyn, eine Controle zu haben, daurch 
welche fie darthut, daß das, was fie a priori gefunden, nicht eine 
Chimäre iſt. Diefe Eontrole iſt die Erfahrung. Depn da das Gon- 
ſtruirte wirklich erifiirt, dieß jagt eben nur bie Erfahrung, wicht vie 
Bernunft. — Die Bernunftwiffenfchaft bat alfo tie Erfahrung nicht zur 
Duelle, wie die ehemalige Metaphyſik fie zum Theil zur Duelle hatte, 
wohl aber hat fie die Erfahrung zur Begleiterin. Auf biefe Weife hat 
die dentſche Bhilofophie ven Empirismus, dem alle anderen eunropätichen 
Nationen nun felt einem Jahrhundert ausichließlich huldigten, felbft im 
fi, ohne darum Empirismus zu ſeyn. Uber freilich kommt ein Punkt, 
wo jenes Berhältniß aufhört, weil die Erfahrung überhaupt aufhört. Nach 
Sant ift Gott ver letzte, alles abichliekenbe Begriff ber Bernuuft — 
auch Yiefen alſo wirh bie Bermeunft noch immer von ſich ans nicht als 
zufälliges, fondern als nothwendiges Enbe finden —, aber daß 
Goͤtt eriftire, darüber. fann die Vernunft nicht wie in Anfehung aller 
anderen a priori eingefehenen Begriffe au vie Erfahrung vermeifen. 
Was nun die Philofophte, fowie fie an dieſem Butt angelonımen, 
beſchließen werbe, lann hier nosh nicht erflärt werben. Ich muß zuerft 
andeinauberfeßen, wie bie Vernunftwiſſenſchaft zu diefen Punkt kommt. 

Wenn bie mittelbar von Kant, nnmittelbar von Fichte ansgegan- 
gene Phlofophie in Bezug auf Kant nicht mehr bloße Kritik war, ſon⸗ 
dern Wiffenfhaft ver Bernunft — Wiflenfchaft, in welcher bie Ber 
nunft von ſich, d. h. von ihrem eignen urſprünglichen Iuholt aus, den 
Inhalt alles Seyns finden follte, fo fragt es fih, was ber urfpräng- 
liche, und alfo auch der allein unmittelbare Ruhalt der Bernunft 
ift, ver. zugleich fo befchaffen if, daß von ihm aus — alfo mittelbar 
— zu allem Seyn zu gelangen ift. Die Berummft iſt nun nad) Kant 
nichts anderes als Erkenntnißvermögen überhaupt,. denmach iſt bie in 
uns gejeßte, aber auf dem Standpuunlt der Philofophie und zum Objelt 
geworvene, demnach felbft ganz objektiv zu betrachtende Beruunft bie 
unendliche Botenz des Erkennens (denn das bleibt fie andy ab» 
gejehen von ihrer fubjektiven Stellung, abgefehen von ihrem Seyn in 
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irgend einem Subjelt). Potenz iſt das Inteinifche potentia, Macht, 
vie Potenz wird dem Aetus entgegengeſetzt. Im gewöhnlichen Sprad;- 
gebrauch fagt man z. B.: die Pflanze im Keim ſey vie Pflanze in der 
bloßen Potenz, in pura potentia, hie wirklich ausgewachſene ober ent 
wickelte Pflanze fey die Pflanze in actu; Hier wirb "Potenz bloß als 
potentla passiva, paſſive Möglichkeit, genommen; das Samenkorn 
nämlich ift nicht unbedingt bie Potenz ber Pflanze, es müflen nod 
äußere Bebingungen hinzufommen, daß biefe Potenz zum Actus wird, 
— fruchtbarer Boden, Regen, Sonnenfchein u. f. w. Die Bermuft 
als Erkeuntnuiß vermögen erſcheint freilich aud, als potentia passive, 
in wie fern fie ein Bermögen ift, das einer Entwicklung fähig. und 
binfichtlich berfelben allerdings auch von äußeren Einfläffen abhängig iſt. 
Bier aber wird die Vernunft nicht als Erkenntnißvermögen, nicht fub- 
jeftio genommen, fonbern es wirb ſchon berjenige Stanbpunit ber -Ber- 
uupft vorandgelett, auf welchen fie fich. felbft Objekt ift — ala Objekt 
genommen aber, wo aljo die Befchränkungen vom Subjekt hinweggedacht 
wezven, Tann fie nichts anderes ſeyn als eben die unendliche Botenz 
des Erlennens, d. 5. die in ihrem eignen und urfpränglichen Inhalte, 
ohne von eiwas anderem abhängig zu ſeyn, die Rötbigung hat, zu allem 
Seyn fertzugehen, indem nur alles Seyn (die ganze Fülle des Scene) 
der unendlichen Potenz entiprechen kann. Es fragt ſich alfo, was 
dieſer urſprüngliche Inhalt iſt. Einen Inhalt fcheint nun bloß ein 
wirkliches Erkennen, nicht aber die bloße unendliche Potenz des Er⸗ 
kennens haben zu können, und doch hat dieſe einen ſolchen; — nur 
freilich — dieß läßt ſich zum voraus bemerken — muß es ein Inhalt 
ſeyn, der noch nicht ſchon ein Erkennen ift, ferner den fie ohne ihr Zu⸗ 
thun bat, ohne einen Acts von ihrer Seite; ſouſt hätte fle aufgehört 
die reime Potenz des Erkennens zu feyn; es muß ihr an- und einge 
borener Inhalt ſeyn, ein mit ihr ſelbſt gefeter (wie man z. B. von 
Gaben und Talenten fagt, die man fich nicht felbft erworben), ein In⸗ 
halt, den alles wirlliche Erkennen vorausfetzt, den’ fie alfo auch vor 
allem wirklichen Erlennen hat, ben wir daher ihren: aprioriſchen Inhalt 
nemen Können, welchen nunmehr nach diefer Erklärung nicht ſchwer 
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feyn möchte näher zu beſtimmen. Da allen Erkennen ein Seyn ent 
fpricht, dem wirflichen Erkennen ein wirkliches Seyn, fo kann der un⸗ 
enblichen Potenz des Erkennens nicht? anderes als die unendliche 
Botenz des Seyns enifpredhen, und dieß ift alfo der ber Vernunft 
an⸗ und eingeborene Inhalt. An diefen unmittelbaren Juhalt der Ber- 
nunft wäre Bhilofophie, oder die Vernunft, fofern fie ſich in-diefer ale 
Subjekt verhält, zunächſt gewiefen; in viefer auf ihren Inhalt ſich rich 
tenden Thätigleit ift die Vernunft Denken — Denken sur doyis 
— nämlid pbilofophifches Denken. Aber dieſes Denken, fowie es ſich 
auf den Inhalt richtet, entvedt unmittelbar in ihm feine durchaus be 
wegliche Natur, uud eben damit ift auch ein Princip ter Bewegung 
gegeben, deſſen es bevarf, foll wirkliche Wiſſenſchaft entſtehen. Durch 
dieſe Beweglichkeit ihres höchſten Begriffs unterſcheidet ſich die gegen⸗ 
wärtige Philoſophie von der Scholaſtik, die einen ähnlichen Anfang ge 
habt zu Haben fcheinen könnte. In biefer entfpricht ver umendlichen 
Potenz des Seyns das En» amnimodo indeterminatum, von 
welchen fie ausging: fte verftand unter bemfelben nicht ein irgendwie 
ſchon Exiſtirendes, fonvern, wie fie fagte, das Siſtirende überhaupt. 
Diefes Ens der Scholaftit war etwas ganz Todtes — eigentlich ber 
höchſte Gattungsbegriff, Ens in genere, von dem eben darum nur ein 
nominelles ortichreiten zu den Gattungen und Arten des Seynd, 
zum Ente composito , Simpliei, unb wie die befonderen Klaſſen von 
Weſen weiter beſtimmt wurben, nröglih war. In der Wolffſchen 
Philofophie wurde das Ens, daB die Scholaftifer als aptituda ad 
existendum erflärten, ſogar erklärt als eine bloße non repugnantia 
ad existendum, wodurch die unmittelbare Potenz. vollends zur bloßen 
pafliven Möglichkeit abgeblaßt und herabgeſetzt ift, mit ber fich natär- 
lich wieder nichts anfangen läßt. Aber bie unendliche Botenz des 
Seyns oder das unendliche Seynkönnen, das der unmittelbare 

Inhalt der Vernunft, iſt nicht eine bloße Fähigkeit zu exiſtiren, ſondern 
das unmittelbare Prius, der unmittelbare Begriff. des Seyns ſelbſt; 
alſo es iſt feiner Natur nach, alſo immer, und ewiger Weiſe (mot 
aeterno im logiſcheu Sinn) — es ift, fowie es gedacht wirk, 
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Begriff Überzugehen in das Seyn; denn es ift nichts anderes als ter Be— 
griff des Seyns; alfo es ift das vom Seyn nicht Abzuhaltende, und 
darum dem ‘Denken unmittelbar ins Seyn Webergehente. Das Denken 
kann alfo wegen dieſes nothwenbigen Uebergangs auch nicht beim Seyn⸗ 
fönnen ftehen bleiben (barin liegt die Rechtfertigung für alles Fort 
fhreiten in ver Bhilofophie). Hier wird es nun aber nicht zu vermeiden 
ſeyn, daß manche zuerft an ein wirkliches Uebergehen venfen, und ſich 
vorftellen, es fol bier das wirkliche Werden der Dinge erflärt werben. 
Allein damit wäre der Sinn ganz verfehlt. Was tie Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft ableitet, ift freilich unter anderem eben das, was in der Erfah» 
rung, unter ben Bedingungen berfelben, in Raum und Zeit, als 
Finzelnes u. f. w. vorkommt, aber fie felbft geht im bloßen Gedanken fort, 
obgleich der Inhalt des Gedankens oder Begriffs nidyt wieder bloße 
Begriffe find, wie in der Hegelfchen Logik. ‚Eben tarin, daß die Ber- 
nunftwifienihaft den Inhalt des wirklichen Seyns ableitet, aljo die Er- 
fahrung zur Seite bat, lag .für viele die Täuſchung, daß fie nicht bloß 
das Wirkliche, fonberu auch die Wirklichkeit begriffen babe, oder 
daß das Wirflihe auch auf dieſe Weife entftanden fen, jener bloß 
Logische Proceß auch der des wirklichen Werdens fey. Allein es geht 
Dabei nichts außer dem Denken vor, e8 ift fein wirklicher, ſondern ein 
bloß logischer Proceß, der fich hier entfpinnt; das Seyn, in welches 
die Potenz übergeht, ift das felbft zum Begriff gehörende, aljo auch 
nur ein Seyn im’ Begriff, nit anßer demfelben. Das Uebergehen ift 
simpliciter ein Anberöwerben; an die Stelle ter reinen Potenz, die 
als ſolche das nicht Seyende ift, erfcheint ein Seyendes, aber vie Be 
fiimmung „ein Seyendes“ ift bier ſelbſt eine bloß quidditative, nicht 
quodditative (ſcholaſtiſche Ausdrücke, aber die in Kürze bezeichnen): es 
ift-.mir dabei nur um das quid, nicht um das quod zu thun. Kin 
Seyeubes oder Etwas ift fo gut ein Begriff als das Seyende oder bie 
Potenz ein Begriff if. Ein Seyendes tft nicht mehr das Seyende — 
e8 ift ein anderes als dieſes, aber es ift mur weſentlich, d. 5. dem 
Begriff nah, nicht actu, ein. anderes. Die Pflanze .ift nicht das 
Seyende, fondern ſchon ein Seyendes. Über fie ift ein Zara, and) 
Schel ling, fämmtl. Werke. 2. Abtb. IN 
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wenn fie, nie wirklich exiſtirte. Es iſt daher nur eine logifche Welt, in 
ber wir und in ber Vernunftwiffenfchaft bewegen; ſich vorzuftellen, ein 
wirflicher Hergang fey bier gemeint, oder zu behaupten, bei ber ur⸗ 
fprünglichen Entſtehung der Dinge habe dieſer Hergang ſtatigefunden, 
wäre nicht nur gegen unſern Sinn, ſondern auch an ſich eine Unge⸗ 
reimtbeit. Indem num aber bie unendliche Potenz ſich als das Prius 
beffen verhält, was durch ihr Uebergeben in dad Seyn dem Denken 
entfteht, und da der unendlichen Potenz nichts Geringeres als eben 
alles Seyn entfpricht, fo ift die Vernunft dadurch, daß fie diefe Po— 
tenz befigt, aus ber ihr alles Wirkliche hervorgehen fann, und zwar 
beſitzt als ihren mit ihr felbft verwachfenen, ihr unentreigbaren Inhalt, 
baburch ift fie in Die apriorifhe Stellung gegen alles Seyn gefebt, 
und man begreift infofern, wie es eine apriorifche Wiflenfchaft gibt, 
eine Wiffenfchaft, bie a priori alles beftimmt, was ift (nicht daß es 
ift), und bie Vernunft ift auf diefe Art in den Stand gefest, von fi 
aus, ohne irgendwie bie Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, zum Inhalt 
alles Eriftirenden, und demnach zun Inhalt alles wirflidhen Seyns zu 
gelangen — nicht daß fie a priori erfennte, daß dieß ober jenes wirf- 
lich eriftirt (denn dieß ift eine ganz andere Sache), fondern daß fie 
nur a priori weiß, was ift ober was feyn kann, wenn etwas ift, a 
priori die Begriffe alles Seyenden beftimmt. Die Bernunft erlangt das, 
was ſeyn kann oder jeyn wird, wenn bie Potenz als ſich bewegend gebacht 
wird, nur im Begriffe, und alfo dem wirklichen Seyn gegenüber doch 
wieder nur als Möglichkeit. Die Dinge ſind nur die in der unendlichen, 
d. h. in der allgemeinen Potenz nachgewieſenen beſonderen Möglichkeiten. 

Aber welche Urſache bat das Denken, ver Potenz in ihrem An⸗ 
derswerden nachzugehen? Hierauf Folgendes. Die Bernunft will nichts 
anderes als ihren urfprünglicen Inhalt. Uber dieſer urfprüngliche 
Inhalt hat in feiner Unmittelbarfeit etwas Zufällige, das unmittelbar 
Seynkönnende iſts und iſts nicht, und ebenfo das Seyende, das Weſen, 
wie e8 fih unmittelbar in der Vernunft varftellt, ift e8 ta8 Seyende 
und ift e8 nicht — es iſts nicht, fowie e8 ſich bewegt, denn ba ver- 
wandelt e8 fih in ein zufällig Seyendes. Alfo, die Wahrheit zu fagen, 
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hatte ich auch im erften Begriff das Seyende, aber nicht fo, daß es 
mir nicht entwerden und ein anderes werben Tann: alfo Hatte ich es 
auch nicht. Aber ich will e8, ja ich will eigentlich nur dieſes, aber 
ih will das wahrhaft Seyenbe, das nicht mehr anders werben kann. 
Aber vom erften und unmittelbaren Begriff ift das Anbers-werben-fönnen 
nicht auszufchliegen. Ich muß es alfo aus dem Weſen hervortreten, 
fi ſelbſt ausſchließen laſſen; e8 ſchließt fi aus, indem es ins zufällige 
Senn übergeht; ich muß dieſes Zufällige, was ber urfprüngliche Inhalt 
ber Bernunft bat, ſich erft entfernen laffen, damit ich zum Wefentlichen, 
und fo erft zum Wahren gelang. Der unmittelbare Inhalt ver 
Bernunft ift noch nicht der wahre over bleibende, fonft gäbe es gar feine 
Bewegung, es wäre keine Nothwendigkeit des Fortgehens, d. h. keine 
Wiſſenſchaft. In diefer Wiffenfchaft wird aber ftufenweife alles bloß 
Zufällige, d. 5. nicht Wahre diefes Inhalts entfernt, ober vielmehr es 
entfernt füch felbft. Denn die unendliche Potenz, To wie fie unmit- 
telbarer Inhalt der Vernunft ift, gebt ihrer Natur nach in anderes 
über, und verhält fi fo als das Prius von allem, was alfo außer 
der Bernünft ift (was eriflirt). 

Der unmittelbare Imbalt ver Vernunft ift alſo nichts abfolnt 
Gewiſſes, Bleibendes. Das eigentlich Bleibende in ihm muß erft eruirt 
werben. Dieß gefhieht, indem das Zufällige ausgefchieven wird. Es 
wird nicht jedem dieſes urfprüngliche Ineinanderſeyn des Seyenden 
(elbſt) und des nicht Seyenden (Zufälligen) deutlich ſeyn. Indeß gibt 
es eine ganz naheliegende Vergleichung. Zum Glück find vie höchſten 
ſpeculativen Begriffe immer zugleich die tiefſten ſittlichen, die jedem 
näher liegen; ich will daher dieſe Vergleichung nicht verſchmähen, um 
eine Unterfcheibung dentlich zu machen, vie fir die ganze Folge wichtig 
ft. Der menſchliche Wille ift auch relativ (d. h. innerhalb des Kreiſes, 
der dem Menfchen überhaupt zufteht) eine unendliche Potenz; es gibt 
überhaupt nichts, ‚worin die Begriffe Actus und Botenz beftinmter ſich 
ausſprechen als die Sphäre des Willens. Der Wille ift in ber That 
nicht nur potentia passiva, fonbern was im Neiche der Erfahrung die 
entfchievenfte potentia activa vorftellt, dem reinen Seynkönnen am 
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meiften verwandt. In manchem Menſchen ift freilih der Wille au 
cine potentis passiva, er bedarf der Erregung, um tbätig zu werben, 
aber in Menfchen, bie eines freien Entfchluffes fähig und vermögend 
find aus ſich felbft etwas anzufangen, Urheber einer Reihe ven Hand⸗ 
lungen zu werben, zeigt ſich der Wille ganz entfchieven als potentia 
activa. Der bloße Wille, der Wille in feiner Ruhe — im Nichtwollen 
ift er unendliche Potenz. Das Wollen felbft ift nichts anderes als 
Uebergang a potentia ad actum, und zwar das reinfte Beifpiel dieſes 
NUebergangs. Nun kann der Menſch, der dieſe unendliche Potenz des 
Willens in ſich weiß, entweder annehmen, dieſe Potenz ſey ihm gegeben, 
un unbedingt und auf jede Weiſe zu wollen; er wird alje feinen 
Willen an eine Menge Dinge fegen, die in der That des Willens nicht 
werth find, und nicht nur dieß, fonbern die nur feinen Willen befangen, 
belaftet und unfrei machen; er wird gleihfam nur wollen, um zu wollen, 
fein Wollen zu zeigen. Der Menſch kann aber auch fo gefinnt feyn, 
daß ihm nicht das Wollen, ſondern der Wille (alfo die Potenz) ſelb ſt 
das wahre Gut ift, daß er biefen Willen zu hoch und heilig achtet, 
um ihn an das Nächfte Vefte zu verſchwenden, baß er feinen Himmel 
mehr im ruhenden Willen als ini Wollen findet. Aehnlich ift es mit 
jener unendlichen Potenz des Seyns, welche die Bernunft als ihren 
unmittelbaren Inhalt findet. If die Potenz felbfl das Seyende (mie 
im angeführten Fall ver Wille felbft ftatt des Wollens — eben ber 
Wille feloft ſchon das Seyende ift), fo ift fie das was Iſt, ift fie 
aber nicht ſelbſt das Seyende, fo verhält fie ſich nothwendig als das 
nicht Seyende. Diefes Amphibolifche ift wom Begriff der unendlichen 
Potenz, alfo von dem unmittelbaren Inhalt der Vernunft nicht andzu- 
fließen, und es ift dieſes Amphibolifche, wodurch die Vernunft erregt, 
in Thätigkeit gefett, d. h. zur Wiflenfchaft aufgeforbert ift, und zwar, 
wie Sie gleich bier fehen, zunächft zur hinwegſchaffenden, ausſcheidenden 
(die nämlich das bloß Zufällige jenes unmittelbaren Inhalts ansfcheibet), d. 
h. zur kritiſchen (jede Ausſcheidung iſt Krifis) oder, weil hinwegſchaffenden, 
negativen Wiſſenſchaft. Eine ſolche Wiffenfchaft zeigt ſich alfo gleich im 
Anfang als ein Abkömmling der fogenannten kritiſchen, als Folge des 
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Standpunkts, auf welchen durch Kants Kritif ver Vernunft die Philo⸗ 
ſophie gefett if. Ohne dieſes Amphibolifche ihres unmittelbaren Yu: 
halts würde das Denken nicht veranlaßt feyn, von ihm fortzugehen, 
und fortzufchreiten bis zu dem, in welchem jenes Amphiboliſche ganz 
aufgehoben iſt, und von dem man erſt ſagen kaun, daß es Iſt. 

Die Bernunft findet ſich alſo in doppelter Hinſicht aufgefordert, 
jenem über ſich felbft hinausgehenden Seynkönnen zu folgen: 1) weil fie 
weiß, daß fie dadurch in ein apriorifche® Berhältniß zu allem außer ihr 
Borbandenen kommen, auf diefe Art (nämlich weun fie ver Potenz in 
das Seyn folgt) alles außer ihr Vorhandene a priori begreifen wird. 
I fage: olled andere, außer ihr Vorhandene; denn das über ſich 
jelbft hinausgehende Seynkönnen geht eben bamit auch über die Ber- 
nunft hinaus, und erzeugt eben jenes Seyn, das zwar a priori, d. h. 
ale Möglichkeit, aber nicht als Wirklichkeit in der Vernunft, fonvern 
als Wirklichkeit nur in der Erfahrung ifl. 

Aber nicht darin allein liegt die Aufforberung für die Beruunft, 
dem Sennlönnen in feinem Hinausgehen über fich felbft zu folgen, fon- 
bern fie bat dabei noch ein anderes und höheres Intereſſe. Die Ber- 
nunft will eigentlich nichts als ihren urfprünglichen Inhalt, aber dieſer 
Inhalt hat, wie ‚gezeigt, im feiner Unmittelbarfeit etwas Zufälliges an 
fih. Die Potenz, die fi) in das Seyn bewegt, foferne fie ſich nicht 
bewegt hat, ift noch Subjelt des Seyns, dem, was Iſt, gleich, aber 
fie Bat nur den Schein davon, weil fie ſich als das, mas nicht ift, 
darftellt, ſowie fie ein anderes wird. Denn ſchon das Werdende über- 
haupt ift, eben darum weil e8 wird, nicht das, was If. Sie — 
vie unmittelbare Potenz — iſt aljo nur materiell, nur wefentlid, d. h. 
nur zufällig, das Seyende, d. b. fo daß fie das, mas Iſt, auch nicht 
ſeyn kann; ift nur gleihfam vorläufig das Seyende, folange ſie fich 
uicht bewegt, aber ſowie fie aus ihrem Können binaustritt, tritt fie 
eben damit auch aus der Sphäre deſſen heraus, mas Iſt, trift in bie 
Sphäre des Werdens, ift daher das Seyeude, und ift e8 nicht; vor: 
läufig ober a priori ift ſie das Seyende, aber nach der Hand. ift fie 
nicht da8 Seyende. Aber eben weil fie das Seyende ift und nicht ift, 
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ift fie nicht da8 Seyende jelbft, «euro ru Ou, denn diefes ift nur das, 
was nicht — iſt und nicht ift, fondern das Iſt, das övroc "Or, 
wie e8 bie Griechen fehr bezeichnend genannt haben, bie body wohl einen 
Grund gehabt haben, das bloße "O» von dem örros "O» zu unter 
ſcheiden. Die Beruunft in biefe Lage gefekt, will nun zwar das 
Seyende ſelbſt; denn nur dieß betrachtet fie als ihren wahren, weil 
bleibenden, Inhalt. Wber fie faun das Seyende ſelbſt, — das, 
was das Seyende jelbft ift, nicht bloß den Schein von ihm bat, und 
ein andere werben kann, übergehen kann in das ber Vernuuft 
Fremdartige, die Natur, Erfahrung u. ſ. w. — fie fann das Seyende 
felbft nicht erlangen, als durch Ausfchliefung des andern, was nidt 
das Seyende felbft ift; aber dieſes andere ift im erften unmittelbaren 
Gedanken von dem, was das Seyende felbft ift, nicht abzuirennen, 
mit ihm unabweislic zugleich aufgenommen in ven erften Gedanken; 
wie fann fie aber jenes andere, das eigentlid das nicht Gewollte der 
Bernunft ift, das nicht eigentlich Geſetzte, ſondern nur nicht nicht zu 
Setzende, was fie nur im erften Gedanken nicht anszujchließen vermag, 
wie kann fie e8 anders ausichliegen, als indem fie es bervortreten, 
wirflih in fein Anderes übergehen läßt, um auf tiefe Art das wahrhaft 
Seyende, das Ösrog "Or, zu befreien und in feiner Lauterfeit darzu⸗ 
ftellen ? Anders als auf dieſe Weife läßt fi was fie will nicht heraus 
bringen. Denn die Bernunft, und dieß ift von größter Wichtigkeit und 
uufer nächſtes Reſultat, vie Vernunft hat von deu, was das Seyende 
ſelbſt ift, keinen andern als einen negativen Begriff. Die Vernunft, 
wenn gleich ihr Teßtes Ziel und Abfehen nur das Seyende ift, das Iſt, 
kaun es doch nicht auders beſtimmen, fie bat feinen Begriff für daſſelbe, 
als den des nicht nicht Seyenden, nicht in ein anderes Uebergehenven, 
d. h. einen negativen Begriff, und hiemit iſt denn alſo auch der Begriff 
einer negativen Wifjenfchaft gegeben, welcher eben dieß obliegt, deu 
Begriff deffen, was das Seyende felbft ift, auf dieſe Weife zu erzeugen, 
nämlich indem alles nicht Seyende, was implicite oder potentia mit in 
den allgemeinen und unbeftimmter Begriff des Seyenven liegt, juccefliv 
ausgeſchloſſen wirt. Diefe Wilfenfchaft kann nicht weiter führen, als 
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eben zu ben: angezeigten negativen Begriff, alfo überhaupt nur zum 
Begriffe des Seyenden felbft, und erft an ihrem Ende entfteht 
dann die Frage, ob er, ber das Refultat jener negativen Wilfenfchaft und 
bloß via exclusionie gewonnen ift, ob er wieber der Gegenſtand einer 
anderen, pofitiven Wiffenfchaft werde oder werben kann. 

Indem ich jo meinen Standpunkt beftimme, daß mir nämlich nur 
bad, was das Seyenbe felbft ift, das wahrhaft Sehende iſt, alles 
andere aber bloß das fcheinbar Seyende, von diefem Standpunkt erflärt 
fich ven -felbft, und wird erft vollfommen deutlich, daß biefes andere 
andy nur die Bedeutung des blog Möglichen haben kann, und daher, 
wie ſchon gezeigt, ‚nicht als Wirkliches (feiner Wirklichkeit nach) bebucirt 
wird, ferner ift diefe Unterjcheivung zwifchen dem bloß fcheinbar Seyen- 
den, welches nur ſeyn Könnendes, und dem wahrhaft Seyenden, welches 
ich, wie gefagt, mur in dem Seyenden felbft erkenne, von der höchſten 
Wichtigkeit. Indem ich dem ſeyn Künnenden in Gedanken folge, bleibt 
mir natürlih, das was das Seyende felbft ift, außerhalb dieſer Bewe⸗ 
gung, es wird nicht felbft mit in dieſe Bewegung hereingezogen, in 
ber ich bloß und allein mit dem ſeyn Könnenden, Möglihen, mid be- 
fhäftige (zu dieſem Möglichen gehört nicht bloß die Natur, ſondern 
auch die Welt des Geiſtes, die über der Natur ſich erhebt; die aprio⸗ 
riſche Wiſſenſchaft iſt daher nothwendig Natur-Philofophie und Geiftes- 
Philoſophie). — Indem ich unterſcheide, das Seyende ſelbſt und das 
was das bloß ſeyn Könnende iſt, und davon ausgehe, fo iſt ganz natür« 
ih, daß wenn ich dem jeyn Könnenden folge, ich nicht auch das Seyende 
ſelbſt mit hereinziehe, das Seyende ſelbſt bleibt mir außerhalb der Be⸗ 
wegung, und tritt erſt am Ende als Reſultat dieſer Ausſcheidung auf. 
In dieſer ganzen Bewegung habe ich es alſo nur mit dem ſeyn 
Könnenden, dem Möglichen, zu thun. Ob dieſes, was ich auf ſolche 
Weiſe finde, von einem andern Standpunkte, nämlich dem der Erfah— 
rung, ein Wirkliches ift, geht mich hier nichts an, auf der Höhe, von 
der ich es anſehe, a priori, ift e8 ein bloß Mögliches. 

Die Verwirrung, in welche vie Philofophie in der legten Zeit ge- 
rathen ift, ſchreibt fi vorzügli davon ber, daß jene Unterſcheidung 
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nicht gemacht, daß das, was das Seyende felbft ift, mit in den 
Proceß hereingezogen worben ift, anftatt daß es bloß Refultat ift 
ber durch ihn vollbrachten Ausſcheidung defien, was nicht das Seyende 
ſelbſt ift, nur Reſultat, füge ich, alfo nur Enve, welches sicht zugleich 
wieder, wie man verfehrter Weife angenommen, Anfang ſeyn Fann. 
Sp wenig nun aber das Seyenbe ſelbſt in viefen Proceß mit bereingeht 
(duch den ja vielmehr alles abgefchieven werben foll, was nicht es 
ſelbſt ift), fo nothwendig iſt e8 von der andern Seite fidh in dieſen 
Proceß einzulaffen, weil uur dadurch logifh — im Gedanken — die 
Idee des Seyenden felbft fih uns verwirklicht, welches nämlich ſeyend 
iſt durch fein in⸗ſich-ſelbſt⸗Bleiben, durch fein nicht anders» Werben. 
Um aljo diefes in-fich-Dleibende, ſich feleft abfelut Gleiche für ſich 
zu haben, müſſen wir erft alles, was in dem noch unbeftinimten Seyen⸗ 
ben möglicher Weife von tem (tranfitiv) feyn Könnenden tft, abfcheiven. 
Dieß können wir aber nicht, al8 indem wir das Geyente zuerft als 
das aus ſich hinausgehen, d. h. als das auch außer fi ſeyn Könneude, 
betrachten; nur fo fönnen wir alles finden und aufzeigen, was in dem 
Scyenden von tranfitiv feyn Könnendem ift (alfo ins Seyn übergehen 
kann), um zu dem zu gelangen, was nicht eriftirt, wie das ind Seyn 
Uebergehende, fondert was Iſt, rein Iſt. 

Kant hatte Gott als den legten, zum Abjchluß der menſchlichen Er 
keuntniß nothwendigen Begriff beftimnt. Er hatte aber auch dieſe höch— 
fte Idee eigentlich nur aus der Erfahrung, aus der Tradition, aus dem 
allgemeinen Glauben der Dlenfchheit, kurz nur al8 einen vorhandenen auf- 
genommen, er war nicht methobifch bis zu diefen Gedanken fortgefchritten. 
Inden nun aber die andere Bhilofophie wirklich vermöge einer objektiven 
Methode bie zu dieſem Begriff als den: höchften gelangt, fo gab dieſes ven 
Schein eines Erfennens, aber tiefes Erkennen beſchränkte ſich darauf, 
Daß der Begriff als der höchſte und legte erfannt, nicht bloß, wie 
bei Kant, angenommen oder vorausgefeßt war. Dieß brachte die 
Zäufhung eines der Kantfchen Kritik entgegengefegten Refultats hervor, 
während das richtig verftantene Refultat eigentlih ganz daſſelbe war. 
In dieſer Philoſophie war freilicd alles Folgende auf das Borbergeheube 
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begründet, aber doch nur als bloßer Begriff begründet. Sie war 
vom Anfang bis zu Ende immanente, d. b. im bloßen ‘Denken fort- 
ſchreitende, auf Feine Weife transfcendente Philoſophie. Wenn fie 
baber am Ende Anfpruch auf eine Erkenntniß Gottes machte, wäh- 
rend fie Gott nur als nothwendige Bernunftivee nachgewiefen hatte, 
was bei Kant allerdings nur verfichert war, fo war bie nothwendige 
Folge davon, daß Gott aller Trausfcenvdenz beraubt, in dieſes logifche 
Denken bereingezogen, zum bloß logifchen Begriff, zur Idee felbft 
wurde, und weil mit dem Begriff Gott einmal bie Vorſtellung ver 
Eriſtenz, und zwar ber lebendigſten, unzertrennlicy verbunden war, fo 
entftanden hieraus jene mißbräuchlichen und uneigentlichen Ausdrücke von 
einer Selbftbemwegung der Idee, jene Worte, woburd die Idee perfoni- 
fiirt, und ihr eine Exiftenz zugefchrieben wurde, vie fie nicht hatte und 
nicht haben konnte. Damit zufammen Bing der andere Mißveritand. 
Diefe Philofophie ſchritt fort von dem flufenweife als nicht Seyendes 
und dadurch als erkennbar Beſtimmten zu dem nur no als feyend 
Denkbaren und daher in verfelben Linie des Fortfchreiteng, 
d. 5. in verfelben Wiffenfchaft, nicht mehr als erfeunbar zu Beſtimmen⸗ 
ven, was eben darum ein tranéſcendentes hieß, weil es über biefe 
Wiſſenſchaft hinausragte. Aber eben dieſes Fortſchreiten vom relativ 
nicht Seyenden zum Seyenden, nämlich zu dem feiner Natur oder feinen 
Begriff nah Seyenden wurde als eine fucceflive Nealifation des Letz⸗ 
teren, es wurde als eine fucceffive Selbfiverwirflihung der Idee 
betrachtet, da es doch nur eine fucceflive Erhöhung -cver Steigerung 
des Begriffs, der in feiner höcften Potenz Begriff blieb, ohne daß 
danıit ein Webergang zum wirklichen Daſeyn, zur Exiſtenz gege⸗ 
ben war, 
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Ich bin fchriftlich gefragt worden, wie wir zur unendlichen Potenz 
des Erkennens .tommen, ba wir doch Feines unentlichen Gegenftandes 
dafür uns bewußt ſeyen. Gegenftand wäre nun freilid nicht ver 
eigentlich hier anzumenvende Ausdruck — aber eines unmittelbaren In⸗ 
balt3 find wir uns in ber Vernunft allerdings bewußt, der freilidy kein 
Gegenſtand, d. h. fchon ein Seyendes, ſondern nur die unendliche Potenz 
vom Seyenden if. Dan fann nicht das Verhältniß umkehren und 
fagen: fchaffe mir einen unendlichen Gegenfland des Erkennens, fo will 
ich dir eine unendliche Potenz des Erkennens zugeben; denn dieß wäre 
nicht8 anderes al8 uns zugemnthet, die Vernunft unmittelbar zu über 
fhreiten, da es ja vielmehr unfer Borfag war, uns ganz in fie einzn- 
Schließen und nichts anzuerkennen, als was in ibr felbft fich entbedt. 
Der Frageude feheint zu glauben, es könne feine unenbliche Potenz des 
Erkennens geben, ehe ein unendlicher Gegenſtand ded Erkennens da ſey. 
Allein es fragt ſich überhaupt nicht, ob es eine Potenz des unendlichen 
Erkennens geben könne — denn dieß wäre ebenſo viel als fragen, ob es 
eine Vernunft geben könne, was noch niemand eingefallen zu fragen, 
jedermann ſetzt voraus, daß eine Vernuuft iſt. Und daß dieſe bloße, 
unendliche, d. h. gegen alles freie, von nichts voreingenemmene Potenz 
bes Erkennens iſt, dieß wird man ebenfalls zugeben wäüfjen: von 
nicht® voreingenommen, fagte ih, nämlich von nichts Wirklichem (es 
gibt bekanntlich Theologen und Philofophen, welche Gott zum unmittel: 
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baren Inhalt ver Bernunit machen; dieſen wird hier widerſprochen, 
denn unter Gott müſſen wir uns doch etwas Wirkliches denken); ba- 
gegen von ber bloßen Potenz des Seyns, die aber, eben weil bloße 
Potenz, in gewilfen Sinne S nichts ift, ift die Vernunft allerdings 
voreingenominen, fie ift das gegen alles Offene, allem Gleiche (omni- 
bus aequa), das nichts Ausjchliegende — aber was allein nichts aus⸗ 
ichliegt, ift die reine Potenz. Schon das Weibliche in dem Wort, oder 
daß wir die Vernunft fagen, deutet auf ihre Eigenſchaft als Potenz, 
während das Männliche im Verſtand anzeigt, baß ber Verſtand Actus 
it; denn die deutſche Sprade ift, wie Leſſing jchon jagt, für vie Phi⸗ 
loſophie geboren. | | 

Es iſt natürlich, wenn diejenigen, welche in reiner Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft die Darftellung des wirklichen Hergangs, der wirklichen Entftehung 
der Dinge, zu befigen'glauben, dem Wort Potenz nicht geneigt find, 
welches eben daran erinnert, daß in der Bernunftwiflenfchaft, oder, 
was daffelbe ift, in der rein aprivriichen Wifjenfchaft, nur die Möglich⸗ 
feit der Dinge, nicht die Wirklichkeit, begriffen werden. Die Vernunft 
iſt aber nur die unendliche Potenz des Exkeunens "und bat als ſolche 
auch nur die unenblihe Botenz des Seyns zu ihren Inhalt und kann 
von diefem aus eben barum auch nur zum a priori Möglichen gelangen, 
das dann freilich aud das Wirkliche, in ver Erfahrung Vorkommende, ift, 
aber fie gelangt zu ihm nicht als dem Wirklichen, fondern als zu dem 
bloß a priori Dlöglihen. — Irgend einmal, un mich fo auszubrüden, 
an irgend einem Punfte feiner Entwicklung wird der menſchliche Geift 
das Bedürfniß empfinden gleihjam hinter da8 Seyn zu kommen — 
es ift dieß ein vulgärer Ausorud, deſſen ich mich aber gern und ab» 
fichtlich bediene, denn folhe Ausprüde find erflärend — man möchte 
gern, wie man fagt, hinter eine Sache kommen, Uber was ift bier 
„hinter ver Sade"? Nicht das Seyn; denn biefes ift vielmehr das 
Vordere der Sache, das ‚ was unmittelbar in die Augen fällt, und was 
bierbei ſchon vorausgefett wird; denn wenn ich hinter eine Sache, 3. B. 
ein Ereigniß, kommen will, fo muß mir vie Sache, hier aljo das Er- 
eigniß, fehon gegeben feyn. Hinter der Sauce ift alfo nit das Senn, 
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fondern das Weſen, die Potenz, die Urſache (dieß alles ſind eigentlich 
nur gleichbedeutende Begriffe). Und ſo wird auf dem Punkt ihrer höch⸗ 
ſten Entwicklung die dem Menſchen ſo tief eingepflanzte uub unüber⸗ 
windliche Neigung zu begreifen auch wohl verlangen, nicht bloß Hinter 
biefe oder jene Sache, fondern Hinter daS Seyn überhaupt zu kommen, 
zu jehen, nicht was über, denn dieß ift ein ganz anderer Begriff, 
aber was jenjeits des Seyns if. Es kommt alfo einmal dahin, wo 
ver Menfch nicht etwa bloß von der Offenbarung, fondern von allem 
Wirklichen fich frei zu machen hat, un in eine völlige Wüſte alles 
Seyns zu- fliehen, wo nichts irgendwie Wirkliches, fondern nur nod 
bie unendliche Potenz alles Seyns anzutreffen ift, der einzige unmit⸗ 
telbare Juhalt des Denkens, wit dem dieſes fih nur in fich ſelbſt, 
in feinem eignen Aether bewegt. An eben biefem aber hat bie Ber- 
nuuft auch, was ihr die vollig apriorifhe Stellung gegen alle Seyn 
gibt, fo daß fie von jenem aus nicht nur ein Seyendes überhaupt, 
fondern das gefammte Seyn in allen feinen "Abftufungen zu erkennen 
vermag. “Denn in der unenblichen, d. 5. noch übrigens unbeftimm- 
ten, Potenz entdedt fi unmittelbar, und zwar nicht als ein zufäl- 
liger, fondern uothwentiger, jener innere Organismus aufeinander 
folgender Potenzen, an dem fie den Schlüffel zw allem Seyn hat, und 
ber der innere Organismus der Vernunft felbft iſt. Diefen Organis⸗ 
mus zu enthüllen, ift Sache der rationalen Philofophie. 

Die ältefte und wohl verftanden gewiß richtigfte Erklärung ver 
Philoſophie ift dieſe, fie ſey die Wiffenfchaft des Seyenden, druaryun 
tov Ovrog. Aber eben zu finden, was das Seyende, nämlich das wahr: 
haft Seyende ift, hoc opus, hie labor est, das hat die Wiſſenſchaft ſelbſt 
erft zu ermitteln, und zwar aus folgenbem Grunde: das Seyende, jo, tie 
es ſich als unmittelbaren Inhalt ver Vernunft zeigt (= unendliches Seyn- 
können), iſt ebenfowohl Es ſelbſt als die Materie eines andern Seyns 
Die Potenz (der unmittelbare Juhalt der Bernuuft) ift an fich feibft 
das Unbeftimmte (7ö @öueazon), inwiefern fie nämlich Potenz, Subjekt, 
Materie (denn dieß find gleichbeveutende Ausdrücke), oder jelbft das 
Seyende ſeyn kaun. Man hat daher nicht das Seyende felbit, ſolauge 
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man nicht jened Meaterielle oder bloß Potentielle, das bloß ſeyn Könnende 
in ihm, welches. eben die Materie eines anderen Seyns ift, ausgeſchloſſen 
bat. Um aber dieß thun zu fönnen, muß das Denken vor allem auf 
biefen unmittelbaren. Inhalt ver Bernunft eingehen, dieſen fi) auf 
Ihließen, e& muß fragen: was ift jenes Seyende, ber unmittelbare In⸗ 
halt der Bernunft, was gehört zu ihm, daß e8 das Seyenbe ift? Denn 
dieß verfteht fich nicht von-felbft. Der Begriff des Seyenden muß alſo 
erzengt werben. Nun offenbar zuerfi und vor allem gehört dazu (zum 
Seyenden), daß e8 Subjekt des Seyns fen; damit aber, daß es das 
bloße Subjeft des Seyns ift, d. h. nur das, von dem das Seyn 
ansgefagt werben fann, wäre es noch nicht das Seyenbe (in dem präg- 
nanten Sinn wie wir e8 bier nehmen, wo es das Urbild alles Seyns 
felbft bedeutet). Das Seyende muß allerdings zuerſt Subjeft des Seyns 
— das was ſeyn kann —, infofern die Potenz des Seyns feyn, aber 
nicht die Potenz von etwas, das es nod nicht i ſt (denn da wäre es 
ja eben nicht das Seyende), fondern tie Potenz deſſen, was es ſchon 
IR, was es unmittelbar und chne Mebergang if. Nochmals: das 
Seyende, Bas wir fuchen, ift unmittelbar und im erften Gedanken Bo- 
tenz tes Senne, Subjelt, aber Subjelt, das unmittelbar feine Erfül- 
lung mit‘ fi bat (das Subjeft an ſich eine Seere, vie erft durch das 
Prãdicat erfüllt werden muß) — das Seyende ift daher ebenfo unmittel- 
bar das feyente, als es das ſeynkönnende ift, und zwar das rein 
fenende, das ganz und völlig objektiv fenenbe, in dem ebenfo wenig 
etwas von einem Können ift al® in dem Subjekt etwas von einen 
Sen; und ta es nun im Subjelt» over Potenz» Seyn unmittelbar auch 
Objekt, fo gehört zum vollftändigen Begriff des Seyenden auch noch 
diefeg (das Dritte), daß es Subjett und Objelt in Eins gebadht, 
umertrennliches Subjelt-Objelt ift, fo daß biefes noch als eine britte 
Beſtimmung unterfchieven werden muß. 

Sie fehen: was wir hier unter dem Namen des Seyenden he» 
griffen haben, ift nichtE anderes als das Subjelt-Objelt der von Fichte 
ausgegangenen Philofophie, fo wie, wenn dieſes Subjelt-Objelt im erften 
Gedanken als Indifferenz von Subjeft und Objeft beftimmt 
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war, diefer Ausdruck gauz gleichbebeutend wäre mit jenem anberen: 
ber unmittelbare Inhalt der Vernunft ift die unendliche Potenz des 
Seyns. (Fichte Hatte das Subjeft-Objelt aber mur im menjchlichen 
Bewußtſeyn; die von ihm ausgegangene Philojophie hob diefe Beidhräm 
fung .auf, und fegte an die Stelle des Subjeft8-Objefts im menfchlichen 
Bemußtfeyn das allgemeine uud unbedingte Subjett-Objelt), Das 
Subjekt⸗Objelt ift aber nicht wirklich zu denken, ohne drei Momente 
zu unterjcheiven, 1. Subjelt, 2. Objelt, 3. ober als Drittes: Subjelt- 
Objekt. Unmittelbar, d. h. ohne Boransfegung, kann nichts gedacht 
werben als nur das Subjefl. . Das Wort Subjelt bedeutet fogar nichts 
anderes als Vorausſetzung. Das Einzige, was fich vorausfegen, d. h. 
dem fich nichts vorausſetzen läßt, ift eben Subjelt (in der älteren phi⸗ 
loſophiſchen Sprache find subjectum und suppositum gleichbedeutend): 
nichts Tann unmittelbar Objeft ſeyn, denn nichts iſt Objekt als gegen 
ein Subjelt, nichts, aber kann ebendarum auch unmittelbar Subjekt: 
Dpjelt ſeyn. Das Letzte ſetzt beides‘ voraus, 1. das allein ohne 
Borausfegung ſeyn Köunende — das Subjekt, 2. das Objekt. Erſt als 
Drittes kann eben das, was das Subjelt und das Objelt war, Subjeft- 
Objelt ſeyn. “ 

Nun müflen wir aber fogleich Hinzufügen, daß nicht das Subielt, 
nicht das Objekt, und auch nicht das Dritte oder das Subjelt-Objeft, 
feined von biefen, wenn wir fie durch Zahlen bezeichnen, nicht 1, nicht 
2, nicht 3 für ſich iſt das Seyende; das Seyende ſelbſt iſt erſt, was 
1+2+3, ift!. Um alſo zum Sehyenden ſelbſt (und um dieſes iſt es 
zu thun), um daher in umfern Gedanken zum Sehyenden felbft zu ge- 
langen, müſſen wir erft 1, 2, 3, bie in ihrer urjprünglichen Einkeit 
dem Seyenden felbft gleich. find, Hinwegfchaffen, d. 5. wir müffen fie 
ſich ungleih maden, fo daß fie nicht mehr zufammen das Seyende, 
fondern jedes für fidh ein Seyendes if. Diefes gefchieht, indem wir 
Dad, was in dem Seyenden Subjelt, aljo Potenz - des Seyns ift, 
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Potenz für fich ſelbſt, d. h. Potenz-eines eignen Seyns, fern Laffen, 
und c8 als Üübergehenb denken in das Seyn, womit e8 aber aufhört 
Subjelt zu ſeyn und Objekt wird, wogegen denn natürlih das, was in 
dem Seyenden Objelt war, aufhören muß Objekt zu feyn, und felbft 
Subjeft wird, wie denn ebenfo auch das, mas Subjelt-Objelt war, 
ausgeſchloſſen und ebenfalls als für ſich Seyendes geſetzt wird. Die 
Möglichkeit dieſes Verfahrens iſt dadurch gegeben, daß das, was 
das Subjeft iſt, allerdings auch Potenz eines für-fih+ Seyns — 
auch ſeyn Könnendes im tranfitinen Sinn — iſt, wo es dann, anftatt 
dem im Seyenden gefeßten Objeft zugewendet, nämlich ihm Subjekt 
zu ſeyn, fich felbft Subjeft, nämlich Potenz eines eignen Seyns wird. 
So betrachtet find 1, 2, 3 in ihrer Einheit zwar das Seyenbe, aber 
die e8 auch nicht feyn können, d. h. fle find an dem Seyenden bas Zu- 
fällige, wa® binweggejchafft werden muß, um zu biefem, um zu bem 
Seyenden ſelbſt in feiner Zauterfeit, zu dem über alle Zweifel erhabenen 
Seyenden zu gelangen, — fie find das Ipentifche, aber nicht das abfolut 
Nentiſche felbft. 

Die Wiſſenſchaft, welche biefe Elimination des Zufälligen in ben 
erften Begriffen’ des Seyenben, und damit dieſe Ausſcheidung des Seyen⸗ 
ven felbft vollbringt, ift ritiiche, ift negativer Art, und fie hat in ihrem 
Reſultat das, was wir dad Sehyende felbft genannt haben, nur erft im 
Gedanken. Daß aber dieſes nun auch in feiner eignen Reinheit, mit 
Ausſchließung des bloß zufälligen Seyns, über dieſem Sem eriftirt, 
dieſes zu erkennen, kann nicht mehr die Sache jener negativen, fondern 
nur einer anderen, im Gegenfag mit ihr pofitio zu nennenden Wiſſen⸗ 
haft ſeyn, für welche pofitive Wiffenfchaft jene erft den ‚eigentlichen, 
den höchften Gegenſtand gefucht hat. 

Ich habe Sie jeht wieder bis zu dem Punkt geführt, wo bie Philofo- 
phie, fofern ſie ihren letzten und höchſten Gegenſtand erſt ſucht, aber es 
mit ihm bloß bis zum logiſch — in Gedanken — vermittelten Begriff 
bringt, ohne ihn im feiner eignen Exiſtenz nachweiſen zu können, und bie 
Philoſophie, fofern fie num erft unmittelbar-mit Diefem Gegenftand, dem 
über allen Zweifel erhabenen Seyenden verkehrt, einanver gegenüberftehen, 
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Hier, in ber Nicht-Unterfcheidung ver negativen und pofitiven Phi⸗ 
loſophie, und daß nıan mit einer Philojophie, die, richtig verſtanden, nur 
negative Bedeutung haben fonnte, erreichen wollte, wa® nur der pofi- 
tiven Bhilofophie möglich ift — darin, wie gefagt, liegt der Grund 
der Verwirrung und bes wilden, wüſten Wefens, in das man Binein- 
gerieth, indem man Gott erft als in einem nothwenbigen Proceß begriffen 
darzuftellen fuchte, hernach aber, ba es hiermit nicht weiter- ging, zu 
frechem Atheismus feine Zuflucht'nahm. Dieſe Berwirrung bat fogar 
verhindert, jene Unterfheidung auch mur zu verftehen. 

Erft die recht verſtandene negative Philoſophie führt vie pofitiwe 
herbei, und umgekehrt bie pofitive Philofophie ift erft gegen bie recht 
verftandene negative möglih. Diefe wenn fie in ihre Schranken fich zu- 
rüdzieht, macht jene erſt erkennbar, und danu nicht bloß möglich, fon- 
bern nothwendig. 

ALS zuerſt durch meine öffentlichen Vorleſungen efwas von poſitiver 
Philofophie verlautete, fanden fi) mehrere, die ſich der negativen gegen 
mich annehmen zu müſſen glaubten, meinend, dieſe jolle ganz abolirt 
werben, weil id) allerdings von der Hegelſchen in ſolchem Sinne ſprach; 
dieß geſchah aber nicht, weil ich die Hegelihe Philoſophie für vie 
negative hielt; dieſe Ehre kann ich ihr nicht anthun, ich Tann ihr gar nicht 
‚zugeben, vie negative zu feyn, ihre Grundfehler befteht vielmehr eben 
darin, daß fie pofitiv ſeyn mil. Die Verfchievenheit zwiſchen Hegel 
und mir ift Beine geringere in Betreff der negativen ald ber pofitiven 
Philoſophie. Die Philofophie, die Hegel dargeftellt, iſt tie über ihre 
Schranken getriebene negative, fie ſchließt das Pofltive nicht aus, fon- 
bern bat e8 ihrer Meinung nach in fih, fi) unterworfen; das große, 
von den Schülern wiederholt gebrauchte Wort war: die volle wirkliche 
Erfenntniß des göttlihen Daſeyns, die Kant der menfchlichen Vernunft 
abgefprodhen, ſey durch fie gewährt; felbft die chriſtlichen Dogmen 
waren für fie nur eine Sleinigfeit. Diefe Philofophie, vie fich zur 
pofitiven aufbläht, während fie ihrem legten Grunde nad nur nega⸗ 
tio ſeyn Tann, habe ich in meinen üffentlihen Vorträgen nicht erft 
bier, lange zuvor, beftritten, und werde fie fortwährend, d. b. folang’ 
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es noch nöthig ſcheinen kann, beftreiten, indeß ich bie wahre negative 
Bhilofopbie, die ihrer felbft bewußt in ebler Enthaltfamleit innerhalb 
ihrer Schranfen ſich vollenvet, für die größte Wohlthat erklärt, vie bem 
menſchlichen Geiſte zunächft wenigftens ertheilt werben kann; denn durch 
eine ſolche Philoſophie ift Die Vernunft in das ihr gebührende, in ihr 
ungefchmälertes Recht eingetreten und eingefeßt, dad Weſen, das An 
fi) der Dinge zu begreifen und aufznftellen. Die Bernunft wird, auf 
biefe Weiſe beruhigt und in allen ihren gerechten Anſprüchen vollkommen 
befriedigt, feine Verſuchung mehr empfinden, in das Gebiet des Pofl- 
- tiven einzubrechen, wie fie dagegen von ihrer Seite bes beftändbigen Ein- 
und Webergriffs von Seite des Pofitiven ein für allemal entlebigt ift. 
Es iR feit Kant keine Philofophie in Deutſchland aufgetreten, gegen 
welche nicht fogleich die Anhänger des BPofltiven, vorzüglich aber gegen 
Kant ſelbſt, mit der Auflage des Atheismus aufgetreten find; aber eine. 
Philofophie, welche aufrichtig und offenherzig fich begnügt, den Begriff 
Gottes als letzte, höchſte und nothwendige Vernunftidee aufzuftellen, 
ohne Anſpruch darauf zu machen bie Eriftenz Gottes zu beweifen, ift 
feiner Gefahr mehr eines folden Ein- und Uebergriffs bes Bofltiven 
ausgeſetzt, fonvern kann und wird fi) ruhig in fich felbft vollenden. 

Es geſchieht noch jetzt haufig, daß Halbunterrichtete meinen, ich 
babe die frühere Philoſophie als negative erflärt, um bie pofltive an 
ihre Stelte zu fegen. Da könnte denn wohl aud von einer Sinnes⸗ 
änderımg die Rede fern. Wenn aber zu einer Sache zwei Elemente, 
A und B, erforverli find, und ich befinde mich zuerft Bloß im Beſitze 
des einen, A, fo wirb dadurch, daß zu A B hinzutritt, oder daß ich jebt 
nicht mehr bloß A, ſondern A + B befige, A eigentlih nicht ver- 
ändert; verhindert mur wird, daß ich glaube, durch A fchon zu be 
figen ober erreichen zu können, was erſt durch das Hinzukommen von 
B möglich if. So verhält es ſich mit ver negativen und 'pofitiven 
Philoſophie. Es iſt Feine Veränderung, bie mit ber erflen vorgeht, 
wenn bie zweite ihr hinzugefügt wird, im Gegentheil wird fie dadurch 
erft in ihe wahres Weſen eingefeßt, daß fie nicht mehr verſucht fen 
kann, über ihre Grenzen auszuſchweifen, d. h. felbit ref zu feyn. 

Schelling, ſammtl. Werke, 2. Abth. MI. 
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Schon bald nachdem bie Kantfche Kritik der reinen Bernunft durchge⸗ 
drungen war, fing man an von einer kritiſchen Philofophie zu 
fprechen. Bald aber fragte man fih, ob benn biefe Fritifche Philoſophie 
alles fey, ob es außer biefer nichte mehr von Philofopbie gebe. Was 
mid) betrifft, fo erlaube ich mir zu bemerfen, daß mir bald nad, voll⸗ 
enbetem Studium ber Kantſchen Philoſophie einleuchtete, daß biefe fo- 
genannte kritiſche Philofophie unmöglich die ganze, ich zweifelte fogar, 
ob fie die eigentliche Philefopbie feyn köͤnne. In dieſem Gefühle habe 
ih fchon 1795 in ben Briefen über Dogmatismus und Kriticiemus, 
nicht ohne mir den augenblidlichen üffentlichen Widerſpruch Fichtes zu- 
zuziehen, behauptet, daß diefem Kriticismus (fo wurde bie kritiſche Phi- 
Lofophie als Syſtem genannt) gegenüber einft noch ein ganz anderer, 
weit Tühnerer Dogmatismus hervortreten werbe, «ls der falfche une 
halbe der ehemaligen Metaphyſik. Das Wort Dogmatisnıns hat freilich 
ſchon von Kant ber einen übeln Klang, uud vollends in Folge jenes logi⸗ 
fen Dogmatismus, den fpäter Hegel auf ven bloßen abfiraften Begriff 
gründen wollte, der von allen ber wibermwärtigfte, weil ber kleinlichſte 
ift, wogegen ber Dogmatisnus der alten Metaphyſik noch immer etwas 
Großartiges hat. Aber auch in Bezug auf vie afte Metapbufit mäflen 
wir unterfcheiben zwifchen bogamatifcher und bogmatifirender Philoſophie; 
bogmatifirend war bie alte Metaphyſik, und dieſe ift durch Kant um 
wieberbringlich zerftört. Aber bis zur eigentlich vogmatifchen Philoſophie, 
.d. h. welche dieß wirklich wäre, nicht bloß ſeyn wollte, wie bie alte 
Metaphyſik, die id darum bie bloß dogmatiſtrende nenne, reicht Kants 
Kritik nicht. Die alte Metaphufit glaubte die Eriftenz Getted rational 
beweifen zu Fönnen, bewiefen zu haben, fie war infofern ratiomaler 
Dogmatismus, wie Kant fi) ausprüdt, ober, wie ich mich umgelchrt 
ausdrücken will, pofitiver Rationalismus. Diefer nun wurbe burd) 
Kant fo zerſetzt, daß er fortan als unmöglich erfcheint, wie deun heut- 
zutage felbft folche Theologen, bie gern überall nah Anhaltepunlten 
greifen, bei der alten Metaphufit keine Hülfe mehr fuchen. Aber inbem 
jener pofitive Rationalismus zerfebt wurbe, war eben bamit ein reiner 
Rationalismus in Aneficht geftellt — ein reiner, den wir aber nicht 
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etwa ben negativen nennen werben; benn dieß würbe ben pofltiven als 
einen möglichen voransießen, aber es gibt feinen pofitiven Rationalis⸗ 
mus feit Kant. Rationalismus kann nur negative Philoſophie feyn, und 
beide Begriffe find völlig gleichbeventenn. Der Sade nad war jener 
reine Rationalismus ſchon in Kants Kritif enthalten. Sant läßt ber 
Bernunft, wie gefagt, nur den Begriff Gottes, und ba er das fo 
genannte ontologifche Argument verwirft, welches nämlich ans bem Be 
griff Gottes auf feine Eriftenz ſchließen wollte, fo macht er auch für 
den Begriff Gottes keine Ausnahme von ver Regel, daß der Begriff 
eines Dinge® nur das reine Was befielben enthält, nichts aber von 
ben Daß, von ber Eriftenz, Kant zeigt allgemein, wie vergeblich das 
Beſtreben der Bermunft fey, mit Schläffen über fich felbft hinaus zur 
Eriftenz zu kommen, (in biefen Streben aber ift fle nicht dogmatiſch, 
denn fie erreicht ja ihren Zwed nicht, ſondern bloß bogmatificend) — 
Kant läßt alſo der Bermunft überhaupt nichts als die Wiſſenſchaft, bie 
fi) in das reine Was der Dinge einfchließt, und feine deutlich auége⸗ 
ſprochene Meinung ift, daß biefer reine Rationalismus bad eimige an 
der Stelle ber alten Metaphufil übrig Bleibende ſey. Kant dehnt freilich, 
was er nur von dee Vernunft bewielen hat, anf bie Bhilofepbie 
"aus, und nimmt ſtillſchweigend an, daß es feine andere als .rein 
rationale Philcfophie gebe; das Leite aber hatte er auf Teine Weife ge- 
zeigt; es mußte aljo gleich vie Frage entſtehen, ob denn mm nad Zer⸗ 
ſetzung ber alten Metaphufit das andere, pofitive Element volllommen 
vernichtet fey, ob nicht vielmehr, nachdem ſich das Regative im reinen 
Rationalismus nievergefchlagen habe, das Pofitive ſich nun erſt frei und 
unabhängig vou jenem in einer eignen Wiſſenſchaft geftalten müſſe. 
Aber nicht auf ſolche Weife übereilt ſich der Wortfchritt einer Willen 
ſchaft, die einmal in eine Kriſis verjept iſt; denn auch in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bewegungen: herrſcht kein bloßer Zufall, ſondern je tiefer, ein- 
greifenber fie find, deſto mehr werben fie von einer Nothwendigleit bes 
herrſcht, die keinen Sprung erlaubt, die gebieteriſch heiſcht, daß erſt 
das Nächſte vollendet, die nnnittelbar vorliegende Aufgabe gelöst feh, 
ehe zu Entfernterem fortgegangen wird. Jener reine Rationelismus, 
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ber das nothwendige Nefultet ver Kantſchen Kritik ſeyn mußte, war 
in derſelben nur indirekt enthalten und mit zu vielem Zufälligem 
vermiſcht; e8 war alſo erft uöthig, ihn von diefem zu fonbern, Kants 
Kritik felbft zu förmlicher Wiflenfchaft, zu einer wirklichen Philoſophie 
auszuarbeiten. Die erften zur Darftellung jenes reinen Rationalis⸗ 
mus Berufenen mußten ſich ihn als Zwed vorftelln. Sie mußten fo 
ganz mit ihm "beichäftigt feyn, daß fie uicht® außer ihm denken konnten: 
fie mußten alles in ihm zu haben glauben; folang! fle mit ihm be 
ihäftigt waren, konnten fie nicht an etwas ber ihn Hinausgeheudes 
denken. Inſofern war aljo freilich von pofitiver Philofopbie noch nick 
die Rebe, und darum auch die negative noch wicht als ſolche erkannt 
und erflärt. Um fi) ganz in die Schranken des Negativen, bes bloß 
Logiſchen zurüdzuzieben, fi als negative Philofopbie zu befennen, 
mußte dieſe Philofophie das PBofitive entfhieven ausfhließen, und 
dieß konnte auf zweierlei Art gefchehen: indem fie es außer fich fette, 
oder indem fie e8 ganz verleugnete, völlig aufgab oder aufhob. Das 
Letzte war eine zu flarle Zumuthung. Hatte doch felbft Kant das Po⸗ 
fitive, da8 er aus der theoretifchen Philoſophie ganz eliminirt hatte, 
buch die Hinterthüre der pralftifchen wieder eingeführt. Zu biefer 
Auskunft konnte jene allervings auf einer höheren Stufe ver Wiffenfchaft- 
lichkeit ftehende Philofophie nicht greifen. Aber um das Poſitive auf 
bie anbere. Weiſe von ſich auszufchließen, fo nämlich, daß fie es außer 
fih als Gegenftand einer andern Wiffenfchaft fette, dazu mußte ſchlech⸗ 
terbings die pofitive Philofophie erfunden feyn. Aber biefe war 
eben nicht erfunden, zu biefer war durch Sant fehlechterbiugs feine 
Möglichkeit gegeben. Kant hatte die Philofophie auf ven Weg. gebradkt, 
ſich als negative oder rein rationale abzufchließen und zu vollenven; 
aber zu einer pofitiven Philofophie hatte er durchaus keine Mittel ge- 
geben. Run fehen wir aber in der Natur, in ber organifchen 3. B., 
daß irgend ein Borausgehendes, ſich zum Negativen ober [ich als Nega⸗ 
tives zu befennen, erſt in dem Augenblick ſich entſchließt, in welchem 
ihm das Poſitive außer ihm gegeben wird. Es war alſo unmöglich, 
daß jene Philofophie fich zu der reinen Negativität entfchließen konnte, 
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die an fie gefordert war, ehe die pofitive Philofephie gefunden und 
wirflich vorhanden war. Es lam hiezu, daß diefe Philofophie in einer 
übrigens fehr pofitiven Zeit fi eutwidelte, welche laut und beftimmt 
nah Erfenntniß verlangte; viefer gegenüber auf alle pofitive Erfenntniß 
zu verzichten, war vielleicht eine Berleugnung, vie lebhaft firebenven 
Geiſtern zu ſchwer fiel. Unter anderm Stand dieſe Philofophie auch 
folgen gegenüber, die ihren Stanbpunft nur im Poſitiven hatten, und 
die, während fie auf alle wiffenfchafttiche Philofophie verzichteten, gleich - 
fam um für dieſe Demütbigung fich ſchadlos zu halten, nur mit befto 
größeren Anfprücen alle höheren Ueberzeugungen auf ein blindes Ge 
fühl, auf Glauben ober geradezu auf Offenbarung allein gründen 
wollten. Einer von biefen war Jacobi, der als Grundſatz ausgeſprochen, 
daß jebe wiffenfchaftlihe Philofophie auf Atheismus führe. Diefer 
fheute fich nicht, den Kantſchen Sag, daß die Vernunft das Daſeyn 
Gottes nicht zu beweiſen vermöge, als ganz iventifch mit dem feinigen 
zu behandeln, wiewohl zwifchen beiden doch ein großer und hinmelmeiter 
Unterſchied if. Da nun aber Kant weder von einem blinden Glauben 
noch von einem bloßen Gefühl in der Philofophie wiffen wollte, fo 
fam fein negatives Refultat Jacobi gegenüber in die Lage, felbft als 
Atheismus zu erfcheinen, und kaum hielt ſich Jacobi zurüd dieß fogar 
anszufprechen. Außer biefen Männern, tenen e8 nur darum zu thun 
war, für ihren Sag, daß alle wiffenfchaftliche Philofophie auf Atheis- 
mus führe, Beftätigungen zu finden, und die daher überall Atheisynus 
faben, wo er war nnd wo er nicht war, außer biefen wirkte Spinoza 
noch immer mächtig ein, der dieſe Verwirrung des Pofitiven und Ne« 
gativen zuerft in die Philofophie gebracht Hatte, indem er das noth 
wendig Eriftirende zum Princip (Anfang) machte, aber von dieſem 
die wirflihen Dinge bloß Logifch ableitete. 

Es war natürlich, daß gerade in dem Augenblid, wo Negatives und 
Bofitives ſich auf immer fcheiden follte, alfo im Augenblid der Entftehung 
ber rein negativen Pbilofophie, das Pofitive nur um fo mächtiger hervortre⸗ 
ten und fich geltend machen nıufte. Und hatte ich ſchon frühzeitig die Mare 
Ahndung, daß jenfeits dieſes Kriticismus, der Die bogmatifirende Philo- 
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tiiche Philofopbie anfftehen mäfje, fo läßt fich denken, wie, nachdem mir 
jenes durch Kant vorbereitete rationale Syſtem uun als reines, zur Evidenz 
gebrachtes, von allem Zufälligen befreites wirkliches Syftem vor Augen 
ſtand, dieſelbe Wahrnehmung nur mit verftärktem Gewicht mir aufs 
Herz fallen mußte. Je reiner das Negative aufgeftellt war, deſto 
mächtiger mußte ihm gegenüber das Pofitive ſich erheben, unb es fchien 
nichts gethan, folange dieſes nicht auch gefunden fey. Vielleicht kann 
man fich hieraus erflären, wie faft unmittelbar nad ber erften Dar- 
ftellung jenes aus dem Kriticismus herausgebildeten Syſtems dieſe Phi- 
(ophie von ihrem Urheber gleichſam verlaſſen, einftweilen jevem über 
laſſen wurde, der bereit ſtand fie fi anzueignen, und, mit Platon zu 
reden, von dem Ölanze-ber leer gelaffenen Stelle angezogen, mit Be 
gierde ſich auf fie zu ſtürzen. Für mich war jene Philofophie wirklich 
nur Üebergang gewefen; die Wahrheit zu fagen, Hatte ich in dieſer 
Bhilofophie eben nur das nächſte nah Kant Mögliche verſucht, und 
war innerlich weit entfernt — niemand wird eine bem entgegengefeßte 
Aeußerung aufzeigen lönnen — fie in dem Sinne für die ganze 
Philofophie zum nehmen, in welchem dieß nachher geichehen ift, unb wenn 
ich die pofitive Philofophie, auch nachdem fie gefunden war, höchſtens 
durch Andeutungen erkennen ließ, unter anderm durch bie befannten 
Paradorxien einer polemifchen Schrift gegen Jacobi, fo glaube ih, daß 
auch diefe Zurüdhaltung eher zu loben al zu tabeln war; denn bamit 
habe ich einer Richtung, mit ber ich nichts gemein Haben wollte, volle 
Zeit gelaflen fi) zu entwideln und auszufprechen, fo daß nun niemand 
mebr über fie ſelbſt und mein Berhältniß zu ihr zweifelhaft ſeyn Tamm, 
während ich fie ſonſt wahrfcheinlich nie losgeworben wäre. Alles, was 
ich gegen jene Richtung vorlehrte, war, fie fich felbft zu überlafien, 
wobei ich völlig überzeugt war, daß fie mit fchnellen Schritten ber Ver⸗ 
dorrung und Austrodnung entgegengeben würde. 

Die wahre Verbeflerung, vie meiner Philofophie hätte zu Theil 
werden Töunen, wäre eben bie gewefen, fie auf vie bloß logiſche 
Bedeutung einzufchränten. Aber Hegel machte noch viel beflinmiter 
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Anfprücde, auch das Pofitive begriffen zu haben, als fein Vorgänger. 
Man bat ſich über das Berhältuig beider überhaupt meift ganz falfche Be: 
griffe gemacht. Man glaubt, jener habe dieſem verübelt, über ihn 
hinausgegangen zu ſeym. Aber gerade das Umgelehrte. Der erſte, ver 
noch gar vieles, wovon man heutzutag nichts mehr weiß, zu überminben 
und ten ganzen Stoff zu gewältigen hatte, ben ber andere bereits dem 
Begriff unterworfen fand, konnte fi wohl gefallen lafien, von biefem 
beridhtigt zu werben. SKonuten ſich mir freilich bie befonders allem 
Sinnreihen und Genialen feindlichen Elemente in ber ganzen Weife 
Hegel nicht verbergen, fo fah ich dagegen, daß derſelbe auch manchem 
falſch Genialen, wirklich Schwachen, ja Kindiſchen, durch vorgebliche 
Gemuthlichkeit Irreleitenden, was er in ver Zeit vor ſich fand, mit 
Kraft und zum wahren Belten grünblicher Denlart und Wiffenfchaft 
entgegentrat, und während bie andern allerbings faft nur taumelten, 
hielt ex wenigftend an ber Metbobe überhaupt feft, und bie Energie, 
mit der er ein falfches Syſtem, aber doch ein Syſtem burchführte, Hätte, 
zum Rechten gewendet, zum unfchägbaren Vortheil ver Wiffenfchaft ge> 
reichen können. Es ift eben dieſe Seite, welche ihm vorzugsweiſe 
Wirkung verfhafft, wie ich denn fah, daß bie, welche ihn am eifrigften 
priefen, einige Schlagfäge und Schlagwörter ausgenommen, vom Ein- 
zelnen wenig vebeten, immer aber das bervorhoben, daß feine Philofophie 
ein Syſtem, ımb zwar ein vollenbetes, ſey. Einerſeits drückt ſich in 
diefer unbebingten Yorverung des Syſtems bie Höhe aus, zu welcher 
die philofophifche Wiffenfchaft in unferer Zeit erhoben ift; man ift über- 
zengt, daß nichts mehr einzeln gewußt werben lann, fondern nur im 
Zuſammenhang und als Glied eines großen, alles umfaffenden Ganzen. 
Bon der andern Seite finden ſich viele, die um jeden Preis fertig ſeyn 
wollen und fich kindiſch beglüdt fühlen, fi einem Syſteme anzu⸗ 
ichließen, und tamit ihre eigne Wichtigkeit zu erheben, wie es denn 
immer vorzüglich darum eine fchlimme Sache ift, wenn Partei- oder 
Secten- Ramen auflommen ober wieder neu geltend gemacht werben. 
Denn ich habe mandyen zu fehen Gelegenheit gehabt, ver für ſich nichts 
bebeutete, wenn er ſich aber einen Liberalen oder monarchiſch Gefinnten 
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nannte, fi) und anberen wirkiich etwas zu feyn dünkte. Nicht jeder ıfl 
übrigens darum dazu berufen, Schöpfer eines Syitems zu ſeyn. Cs 
gehört künftlerifches Gefühl dazu, um von den Streben nad Abſchlie⸗ 
ung ſich nicht zum Widerfinnigen ober Bizarren hinreigen zu laſſen 
und innerhalb der Grenzen des Natürlihen zu bleiben. Bon nichts 
war Hegel, der im Einzelnen fo ſcharf ift, fo ſehr als von künſtleri⸗ 
ſchem, zumal von dieſem in® Ganze gehenden Gefühl verlaflen, ſouſt 
hätte er die Stodung der Bewegung, die bei ihm zwiſchen ber Logil 
und der Naturphilefophie eintritt, empfinden, und aus ber Art, wie 
die letzte an die erfte angeftüdt ift, fchen allein fehen müſſen, taß er 
außer dem rechten Weg ſey. Ich gehöre nicht zu denen, bie bie Duelle 
der Philofophie Überhaupt im Gefühle ſuchen, aber für das philofo- 
phiſche Denken und Erfinden, wie für das Poetiſche cder Künſtleriſche, 
muß Gefühl die Stimme feyn, die vor den Unnatürliden und Uuan- 
ichaulichen warnt, und mandyer zum Falſchen führende Weg wird vem, 
der darauf hört, ſchon allein dadurch erfpart, daß fein Gefühl ſchon 
das Gemachte, nur durch mäbfelige und unklare Zufammenfegung Erreich⸗ 
bare ſcheut. Wer wirklich ein vollendetes Syſtem will, muß weit hinaus, 
in bie Berne, nicht myopiſch bloß auf das Einzelne und Nächfte fehen. 

Die voraudgegaugene Philofophie konnte ſich nicht in den Siun 
wie Hegels als unbedingtes Syſtem aufftellen, aber man Eonute 
ihr darum nicht vorwerfen, überhaupt nicht Syſtem zu ſeyu. Cie 
brauchte nicht erft foftematifirt zu werben, fie war ein geborenes 
Syſtem; ihre Eigenthümlichkeit beftand eben darin, Syſtem zu ſeyn. 
Db die äußere Darftellung mehr oder weniger fchulmäßig gehalten war, 
konnte als gleichgültig erfcheinen, das Syſtem lag in der Sache, und 
wer die Sache, hatte eben damit auch das Suftem; aber als abjolutes, 
nichts anßer fi) zurüdlafiendes Syſtem konnte fie ſich wicht abfchliehen, 
obwohl fie, folang’ die pofitive Philofopbie nicht erfunden war, es eben⸗ 
fowenig hindern fonnte, wenn ein anderer fie als Philofophie ſchlechthin 
geltend machte. Hegel fchien im Anfang bie rein logiſche Natur jener 
Wiſſenſchaft einzufehen. War es aber mit der rein logiſchen Bedeutung 
ernft, fo mußte ihm bie Logik nicht ein Theil feyn. Diefe ganze Philefe- 
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pbie, auch die von dem Vorgänger aufgenoınmene Natur- und Geiftesphi- 
loſophie mußte ihm logiſch, alſo Logik, und was er als Logik insbefonbere 
aufftellte, mußte nicht etwas fo Verfehltes ſeyn, als es bei ihm iſt. Anſtatt 
die wahre und wirkliche Logik zur Unterlage zu nehmen, von weldyer aus 
jortgefchritten würde, bupoftafirt er ven Begriff in der Abficht ver logifchen 
Bewegung, die, wie unabhängig man fie von allem Subjeftiven nehme, 
doch immer nur im Gedanken ſeyn kam, die Bedeutung einer ob⸗ 
jeltiven, ja fogar eines Brocefjes zu geben. So wenig bat er ſich von 
dem Realen, das feimen Borgänger hiuberte, befreit, daß er es auf 
feinem Stanbpunft fogar affeltirt, Ausbrüde, die für dieſen gar nicht 
gemacht ſind, von jenem nehmend. Der Uebergang in die Naturphilo- 
fophie, der in ver rein uegativ ſich haltenden Philoſophie bloß hypo⸗ 
thetifch geichehen kaun (dadurch wirb auch die Natur in ber bloßen 
Möglichkeit erhalten, nicht als Wirklichkeit zu erklären veriucht, was 
einer ganz andern Seite der Philofophie vorbehalten werden muß) bei 
biefem Uebergang alfo bevient er ſich foldyer Ausbrüde (3. B. die Idee 
entſchließt fi; vie Natur ift ein Abfall von ber ee), bie 
entweder nichts fügen oder feiner Abficht nad erklärende feyn follen, 
aljo etwas Reales, einen wirklichen Vorgang, ein Gefchehen einfchließen. 
Bar es daher der Fehler der erften Darfiellung, das Pofitive nicht 
anßer fich gefegt zu haben, fo wurde fie durch die folgende (Hegeliche) 
übertroffen, aber nur buch die Vervolllommnung des Fehlers. 

Ich kehre auf vie Meinung zurüd, welche einige faßten, als fie 
ans der Ferne von pofitiver Philofopbie hörten, daß fie näntlich ganz 
an die Stelle der negativen treten, diefe alfo verbrängen und auf« 
heben follte. So war e8 nie gemeint, fo leicht gibt ſich aud eine Er- 
findung nicht auf, wie die jener Bhilofophie, die ſich inzwifchen für mid) 
zur negativen beftinumt hatte. Es war eine ſchöne Zeit, in der dieſe 
Bhilefophie eutftanden war, wo durch Kant und Fichte der menjchliche 
Geiſt entjeflelt fi in ber wirklichen Freiheit gegen alles Seyn und 
berechtigt ſah zu fragen, nicht: was ift, fondern: was fann ſeyn, 
wo zugleich Goethe als hohes Mufter fünftlerifher Vollendung vor⸗ 
leuchtete. Indeß konnte tie pofitive Philofophie nicht gefunden, nicht 
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entwidelt werben ohne entſprechende Fortfchritte in der negativen, welche 
jest einer ganz anderu Darftellung fähig ift als vor 40 Jahren, nnd 
obwohl ich weiß, daß viefe einfache, leichte und doch großartige Ardhi- 
tektonif, inwiefern fie nämlich unmittelbar mit den erſten Gedanken in 
bie Natur binübertrat, und fo von ber breiteften Baſis ausgehend, in 
einer zum Himmel anftrebenden Spite enbigte, daß biefe Architeltonik 
in volllommener Ausführung, beſonders der zahllofen Einzeluheiten, 
deren fie fähig iſt, ja die fie fordert, hierin nur ben Werlen ber alten 
beutfchen Baukunſt vergleichbar, nicht das Wert Eines Menfchen, Eines 
Individuums, ja nicht einmal Eines Zeitalters feyn kann, indeß doch 
auch bie gothiſchen Dome, die eine frühere Zeit nicht vollendete, eine 
fpätere Nachlommenfchaft ihrem Princip gemäß auszubauen angefangen: 
obwohl jenes wiſſend, hoffe ich doch nicht aus ver Welt zu fcheiben, 
ohne auch das Syſtem der negativen Philofophie noch auf feinen wahren 
Orundlagen befefligt, umb foweit als es jest und als es mir möglich 
ift, aufgebaut zu ‚haben. 

Aus dem bisher Gefagten erhellt zugleich, wie überfläflig es war, 
gegen mich die rationale ober negative Philofophie in Schu nehmen 
oder vertheibigen zu wollen, als ob ich von einer Philofophie ver reinen 
Bernunft gar nichts mehr wiffen wolle. ‘Diejenigen übrigens, welche 
fi) dazu berufen glaubten, und insbefonvere bie Bertheibigung ter 
Hegelſchen Bhilofopbie gegen mich in biefer Beziehung übernehmen zu 
muſſen glaubten, thaten e8 zum Theil wenigftens nicht etwa, um fich ber 
poſitiven Philofophie zu widerfegen, im Gegentheil, fie felbft wollten 
auch etwas der Art; nur waren fie der Meinung, dieſe pofitive Phi- 
Iofophie müſſe auf dem Grunde des Hegelſchen Syſtems aufgebaut 
werden, und lafle fih auf feinem andern aufbauen, dem Hegelſchen 
Syſteme fehle weiter nichts, als daß fie es ins Pofltive fortſetzten, 
bieß, meinten fie, könne in einem fteten Fortgange, ohne Unterbrechung 
und chne alle Umkehrung geichehen. Sie bewiefen dadurch, 1) daß fie 
von ber verausgegangenen Philoſophie nie einen rechten Begriff gehabt 
haben, fouft mußten fie wiffen, daß dieſe Philofopbie ein gefchlofienes, 
in ſich völlig geenbetes Syſtem war, ein Ganzes, das ein wahres 
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Ende hatte, d. 5. nicht ein Ende, Über das man nach Umſtänden ober 
Befinden wieder hinausgehen kann, fondern das Ende bleiben muß; 
2) daß fie nicht einmal von der Philofophie, die fie verbeffern und erwei⸗ 
tern wollten, der Hegelfchen, Beſcheid wußten, da dieſe Philofophie gar 
nicht nöthig Hat von ihnen zur pefitiven erweitert zu werden, das hat fie 
vielmehr felbft ſchon gethan, und gerade darin beſtand ber Fehler, daß 
fie etwas feyn wollte, was fie ihrer Natur, ihrem Herkommen nach gar 
nicht ſeyn konnte, nämlich eine zugleich dogmatiſche Philofophie. Ins⸗ 
befondere war es ihre (wahrjcheinlih aus unbeftimmten Hörenfagen ge. 
ſchöpfte) Meinung, die pofttive Philofophie fen Die, welche von dem 
perfönlichen Gott andgehe, und ber perfönliche Gott war es, ben fie 
durch Fortſetzung der Hegelſchen Bhilofophie als nothwendigen In⸗ 
halt der Vernunft zu gewinnen dachten. Sie wußten alfo nicht, daß 
Kant, fowie die aus ihm bervorgegangene Philofophie, Gott als not h⸗ 
wendigen Inhalt ver Bermunft ſchon habe: darüber war fein Streit, 
fein Zweifel, um ven Inhalt handelte es fich nicht mehr. Was Hegel 
betrifft, jo rühmte fich ja dieſer, Gott am Ende der Bhilofophie als 
abſoluten Geift zu haben. Kann man nun einen abfeluten Geift denken, 
der nicht zugleich abfolnte Perſönlichkeit, ein abſolut feiner felbft Be⸗ 
wußtes wäre? Bielleiht meinten fie, dieſer abfolnte Geift fey eben 
wicht eine freihandelnde Perfönlichkeit, nicht freier Weltſchöpfer u. |. w.; 
das konnte freilich der Geift nicht feyn, ber erft am Ende, post festum, 
fommt, nachdem alles gethan ift, und der nichts zu thun hat, als alle 
vor und nnabhängig von ihm vorhandenen Momente des Proceſſes 
unter fi) aufzunehmen. Aber eben das Hatte auch Hegel zulett gefühlt, 
und im fpäteren Zufägen dieſen abfoluten Geift fih zur Schöpfung einer 
Belt frei entfchließen, ſich mit Freiheit zur Welt entäußern laffen. Sie 
famen auch in dieſer Hinficht zu fpät. Sie konnten nicht fagen, bie 
Hegelihe Philofophie fey in der Weltfchöpfung ein unmöglicher Ge: 
banfe; denn fie wollten ja daſſelbe mit eben tiefer Philofophie erreichen. 
Ihre vermeinte Berbefferung ver Hegelfchen Philoſophie war alfo recht 
eigentlich, wie man zu fagen pflegt, moutarde apr&s diner, und man 
hätte nun eher Urfache ſich Hegeld gegen dieſe feine Schüler anzu⸗ 
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nehmen, wie man nicht weniger geneigt feyn ‚mußte ihm gegen bie 
Schmach zu vertheibigen, die ihm angethau wurbe, wenn andere mit 
herzbrechenden, d. 5. jedem kräftigen ‘Denker nur Elel erregen Fön 
nendeu fentimental« pietiftifchen Phrafen feine Philoſophie einem Theil 
des Publikums werth zu machen dachten, bie anders woher genommenen 
Ideen in das enge Gefäß zwingen wollten, das fie immer wieter 
auswirft. 

Das Hauptargument jener Vertheidiger Hegels, die doch zugleich 
feine Verbeſſerer ſeyn wollen, ift biefes: eine rationale Philofophie 
fey etwas an ſich Nothwendiges, inbefondere aber unentbehrlich zur 
Begründung einer pofitiven Philoſophie. Dagegeu wäre nun zu ſagen, 
daß zur Bollendung der Philofophie bie negative wie die pofitive 
notwendig, die fette aber nicht in dem Sinne, wie fie e8 annehmen, 
durch bie erfte begründet wird, nicht fo nämlich, daß fie nur eine Fort⸗ 
feßung ber negativen wäre, ba in der pofitiven. vielmehr ein gauz an 
berer modus progrediendi ftattfindet als in der negativen, indem fid 
bier auch die Forın der Entwidlung völlig umlehrt. Daß tie pofitive 
Philoſophie durch die negative begründet würbe, wäre nur dann nöthig, 
wenn die negative Philofophie der pofitiven ihren Gegenſtand als einen 
ſchon erfanuten überlieferte, mit vem fie nun erſt ihre Operationen au- 
fangen könnte. Aber fo verhält es ſich nicht. Das, mas ber eigentliche 
Gegenſtand der pofitiven wird, bleibt in der vorausgehenden als das 
nicht mehr Erkennbare ftehen; deun in dieſer ift alles nur erfeunbar, 
inwiefern e8 ein Prius hat, aber diefer letzte Gegenſtand hat Fein Prius 
in ben Sinne wie alles andere, fonvern bier wendet fi) bie Sache 
um: was in ber reinrationalen Philofophie das Prius wer, wir bier 
zum Poſterius. In ihrem Ende enthält die negative Philofopbie ſelbſt 
bie Forderung ber pofitiven, und allerdings bie ihrer felbft bewußte, 
fich felbft ganz verfichende hat das Bedürfniß die pofltive außer fich zu 
ſetzen; in diefem Sinne könnte man fagen, daß die negative Die pofitive 
ihrerſeits begrünbe, aber nicht umgelehrt bat bie pofitive ebenfo das 
Bebürfuig von ihr begründet zu werben. Die Begründung, welde 
wir allerdings von Seite der negativen (aber nicht der pofitiweu) 
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Philoſophie anerkennen, ift nicht fo zu nehmen, als wäre das Enbe der 
negativen Philofophie ver Anfang der pofttiven. So ift e8 nicht. Jene 
überliefert ihr Letztes an fie nur als Aufgabe, nicht als Princip. 
"Aber, wird man fagen, fo ift fle ja doch durd die negative begründet, 
inwiefern fie von dieſer die Aufgabe erhält. Ganz richtig, aber bie 
Mittel der Anfgabe zu genügen muß bie poſitive ſich rein felbft ver- 
ſchaffen. Wenn die erfte bis zur Forderung der andern fortgeht, ge- 
ſchieht dieß nur in ihrem eignen Intereſſe, bamit fie ſich abfchliehe, 
nicht aber tarum, als ob die pofitive nöthig hätte vie Aufgabe von 
ihr zu erhalten ober von ihr begründet zu werben; denn bie pofitive 
kann rein für ſich anfangen, and etwa mit dem bloßen Ausfpruche: 
Ih will das, was über dem Senn ift, was nicht das bloße Seyende 
it, fondern mehr als diefes, der Herr des Seyns. Denn von einem 
Vollen anzufangen, ift fie fchon berechtigt als Philoſophie, d. h. ale 
Wifſenſchaft, vie ſich felbft ihren Gegenſtand frei beftimmt, als Philo⸗ 
ſorhie, die ſchon an ſich felbt und dem Namen nah ein Wollen if. 
Ihre Aufgabe kann fie alfo auch bloß von fich felbft erhalten, und 
ihren wirklichen Anfang ebenfo auch fih felbft erſt geben; denn biefer 
iſt von ber Art, daß er keiner Wegrünbung bebarf, er ift ber durch 
fich ſelbſt gewiſſe und abſolute Anfang. 


Sechote Vorlefung. 


Gegen ‚die Unterſcheidung von negativer und pofltiver Philoſophie 
ift wohl der Haupteinwurf viefer: Philofophie müfle aus Einem Stüd 
ſeyn, e8 Lönne nicht zweierlei Philofophie geben. Ehe man biefen Ein- 
wurf macht, müßte man wifien, ob negative und pefltive Philoſonhie 
wirklich zwei verjchiebene Philoſophien find, ober vielleicht nur die zwei 
Seiten einer und derſelben Philofophie, bie Eine Philoſophie in zwei 
verſchiedenen, aber notwendig zufanmmengehörigen Wiſſenſchaften. Dieß 
wird fi nun durch bie folgende Betrachtung entſcheiden. Borläufig fe 
nur bemerkt, ver Gegeufaß, ver biefer Unterſcheidung zu Grunde liegt, 
war längft, und zwar in ben rationalen Syſtemen felbft vorhanden, bie 
Unvereinbare8 zu vereinigen fuchten. Wir haben alfo den Gegenſatz 
nicht erſt erfchaffen, unfere Abſicht ift vielmehr, durch ſtrenge Schei- 
dung ihn für immer aufzuheben. 

Woher käme es doch wohl, wenn nicht von biefer boppelten 
Seite der vielleicht dennoch Einen Philofophie, daß man von jeher 
fo ſchwer, ja unmöglid gefunden hat, eine genügende ‘Definition ver 
Bhilofophie zu geben, eine foldhe nämlich, bie zugleich das Berfah 
ren berfelben, den modus procedendi, ausbrädt? Wenn man fie 
3. B. erklärt ale Wiflenfchaft, die fi in das reine, d. h. bier zu- 
gleich nothwendige Denken zurüdzieht, fo ift das eine wohl zuläflige 
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Definition für die negative Philofophie; nimmt man fie aber für abfolut, 
was ift die nothwenbige Folge? Da die Bhilofophie im Allgemeinen 
doch nicht ablehnen Tann, and Über die wirkliche Eriftenz der Natur 
und Belt überhaupt Rede und Antwort zu geben, nicht bloß mit bem 
Weſen der Dinge fi) zu befchäftigen, fo wird, weng mau comjequent 
it, die Folge ſeyn, behaupten zu müſſen, daß auch in der Wirklichkeit 
alles bloß logſich zuſammenhange, Freiheit und That aber für nichts 
ſey, biergegen empört fich aber die außerlogiſche Natur der Erxiſtenz fo 
entſchieden, daß ſelbſt bie, welche folgerichtig mit ihren Begriffen bie 
Belt auch ihrer Eyiftenz nad) als eine bloß Logifche Folge irgenb einer 
urfprünglichen Nothwendigkeit erflären, dieß doch nicht Wert haben 
wollen, fonbern eher, ben Standpunkt des reinen Dentend verlaffend, 
zu Ausdrücken greifen, bie auf ihrem Standpunlt völlig unftatthaft, 
ja unmöglich find. 

Die Sache verhält ſich alfo eigentlich fo: beides ift gefordert, eine 
Biffenfchaft, die dad Weſen der Dinge begreift, den Inhalt alles Seyns, 
und eine Wiffenfchaft, welche die wirkliche Eriſtenz der Dinge erflärt. 
Dieſer Gegenſatz if einmal vorhanden, man kaun ihn nicht umgehen, 
dadurch, daß man etwa bie eine von beiden Aufgaben unterbrüdt, eben- 
fo wenig dadurch, daß beide Anfgaben vermifcht werben, wodurch nur 
Berwirrung und Widerſpruch entfliehen kann. Es bleibt alfo nichts 
übrig, als anzunehmen, daß jede diefer Aufgaben für fi, d. h. iu einer 
beſonderen Wiffenfchaft, aufgeftellt und behanvelt werden müfle, was aber 
freilich nicht verhindert, den Zufammenhang, ja vielleicht die Einheit 
beider zu behaupten. Kaun es uns ferner wundern, wenn eine foldye 
doppelte Seite der Philofophie ſich hervorthut, da (und bieß iſt ein 
Sauptpunkt, bei dem ich mehr zu verweilen gebenfe) fich nachweijen 
lößt, daß von je und immer beide Linien in ber Philoſophie neben- 
einander da gewefen, und wenn fie in Widerſtreit gerieten, bie eine 
neben ber andern bennod, fortwährend fi) behauptet hat. 

Um von dem Alterthum anzufangen, fo fpricht Ariftoteles, welcher 
bie Sauptquelle für Bhilofophie des Alterthums ift, mehrmals von einex 
Kaffe Philofophen, die er die Theologen nennt. Wenn wir nun 


auch annehmen, daß er darunter zunächſt diejenigen Philoſophen des 
Altertbums verftehe, bie noch unter den Inſpirationen der Mythologie 
ftanden, ober vie außer den Thatſachen ver Natur und bes meuſch⸗ 
lichen Verſtandesgebrauchs auch die religiöfen Thatfachen, namentlich vie 
mütbologifchen Ueherlieferungen, in Betracht zogen, wie die fogenannten 
Drphiler, over die Urheber jener naluıme Adyav, bie zuweilen bei 
Blaton erwähnt werben, fo ſpricht doch Ariftoteles an einer Stelle ver 
Metaphufil * auch von Bhilofophen feiner Zeit, die er mit demſelben 
Namen bezeichnet (ed ift von FsoAdywms ray wur tıar die Rede), 
und unter biefen Tönuen feine anderen gemeint ſeyn, als die die Welt 
anf Gott zurüdführen, alfo dogmatiſche Philofophen, von denen fidh 
aldtann bie andern nur dadurch unterfcheiven konnten, daß fie alles 
bloß natürlich oder aus ber Bernunft zu erflären ſuchten. Unter bie 
Festen gehörten unftreitig vor allen die ionifchen Phyſiker, insbefondere 
Heralleitos, deſſen Lehre, daß nimmer irgend etwas ſey, daß nichts 
bleibe, fondern alles immer nur gebe oder einem Fluſſe gleich fich be- 
wege: ra Öövra iivaı ra Rüvta nal növeıw odößr, wie Platen 
die Lehre ausprüdt, ober: örı navra zwpsi, daß alles weicht ober 
alles immer wieder Platz macht, im Grunde nur die Bernunftwiffen- 
ſchaft befchreibt, die allerdings auch bei nichts bleibt, fonbern, was fo 
eben als Subjelt beftimmt war, ift im nächſten Moment zum Objekt 
geſchlagen, alfo weicht es in der That und gibt einem Andern Raum, 
das wieder nicht zu bleiben, fonbern einem andern und Höheren zu 
weichen beftimmt ift, bis basjenige erreicht ift, mas gegen nichts 
mehr fidh als das Nichtſeyende verhält, alfo nicht mehr weichen fan. 

Ganz befonders aber gehörten zu biefen rationalen Philoſophen bie 
Eleaten, an denen Ariftoteles aber vorzüglich dieſes tabelt, daß fie, 
während ihre Wiffenfchaft nur Logik fey, dennoch mit derſelben zugleich 
erflären wollen. Im biefer Beziehung fagt er, daß bie eleatifche Phi⸗ 
Iofopbie nur Schwindel errege und feine Hülfe gewähre; denn die bloße 
Bewegung im Gedanken fchließt alles wirkliche Gefchehen aus; will nun 
dieſe bloß logiſche Bewegung dennoch als erflärend ſich geltend machen, 

‘ Lib. XIII, p. 300 (ed. Brandis). 
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fo erfcheint fie dabei als nicht von der Stelle kommend (weil das 
Logiſche kein wirklicher Fortſchritt des Geſchehens feyn kann, fonbern 
alles in Gebanken vorgeht, fo erſcheint, wenn das Logiſche als wirkliche 
Sıflärung genommen wird, dieſe Erflärung al8 nicht von ver Stelle 
kommend), nnd erregt eben dadurch Schwinvel, wie jede rotirenbe, auf 
Einem Punkte fi) herumdrehende Bewegung '. Schon Sokrates hatte 
bie von ihm aufs höchfte ausgebildete Dialektik, die, weit entfernt etwas 
Bofitives feyn, für fi etwas bebeuten zu wollen, ibm nur bie Beben- 
tung eines Werkzengs der Zerftörung hatte, nicht etwa bloß gegen bie 
Sophiſten, d. h. gegen das ſubjektiv⸗logifche Scheinmiffen, fondern eben- 
ſowohl gegen das auf Objektivität Anſpruch machende rationale Schein. 
wiſſen ber Eleaten gerichtet, und erft der hat ven Platon recht verftan- 
den, der einfieht, wie nah und fich innerlid verwandt bei ihm bie 
Sephiften und bie Eleaten find; feine Dialeftit galt ebenfomwohl ber 
Leichtigfeit und Seichtigkeit der Sophiften als dem Schwulſt der Eleaten, 
in biefer Beziehung fagt Plutarch von Sofrates: er habe den Schwulft, 
bie Aufgeblafenheit (rUüpor) als eine Art Rauch in ber Bhilofophie 
Gcaeo rısa xanvev pılocopias) auf feine Gegner zurüdgeblafen. 
Dos Mittel dazu waren ihm feine Fragen, die uns als bloße Kinder⸗ 
fragen, ja mitunter langweilig erfcheinen, bie. aber ven Zmed hatten, 
bie von bem. Scheinwiflen der Sophiften ober dem Schwulfle ver 
Eleaten Aufgeblafenen durch biefe Diät erft wieder für bas wahre 
Wiſſen empfänglich.zu machen, wie ein kluger Arzt, wenn er mit flarfen 
Mitteln anf den kranken Körper einzumirken gedenkt, erſt reinigenbe 
Mittel anwendet, damit er nicht, ftatt auf das erhaltende und wieber- 
berftellende Princip des Organismus, vielmehr anf bie Urſache der 
Krankheit felbft wirkte, und biefe in ihrer Wirkung erhöhend, fo das 
Uebel vielmehr. ftärke, anftatt es zu Schwächen. — Vorzüglich dieſem 
Sceinwiffen gegerüber äußert ſich Sofrates: ber Unterſchied zwiſchen 
ihm und ben andern fen, taß dieſe zwar auch nichts wüßten, aber doch 


' Die Pythagoreer Bunen wir weber ben Theologen noch ben Rationaliften 
inebefondere beizählen, Tonbern müffen annehmen, daß fie beides zu vereinigen 
fnchten, wenn es gleich nicht leicht zu fagen ift, wie fie beibe® vereinigten. 

Schelling, ſammtl. Werke. 2 Abtb. 11. 7 
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etwas zu willen meinten; er aber fey infofern befler daran, als er 
wiffe, daß er nichts wiſſe. Bei biefer berühmten Rebe ift vor allem zu 
bemerfen, daß Sokrates nicht alles Wiſſen ſich abſpricht, ſondern 
gerade das Willen, deſſen die andern fi rühmten und mit dem fie 
wirkllich zu wiffen meinten, dieſes fchreibt er auch fich zu, nur, ſetzt er 
hinzu, ſey ihm bewußt, daß biefes Wiflen Tein wirkliches Wiſſen fey. 
Dieſe Rebe bat alfo ſchon gleich vou vornherein ein anderes Auſehen, 
als bei manden, die fi in neuerer Zeit auch das Anſehen folrati- 
{cher Unwiſſenheit geben wollten und gleich mit dem Bekenntniß ver 
Umwiſſenheit anfingen, gleich im Beginn fi mit dem Nichtwiſſen 
beruhigen wollten. Dem folratifchen Nichtwiffen muß ein großes, ja 
ein bedeutendes Wiffen vorausgehen, ein Wiflen, von bem es ber Mühe 
werth ift zu fagen, es ſey kein Wiffen, ober e8 fey damit nichts gewußt. 
Das Nichtwiffen muß eine docta ignorantia, eine ignorance savanie 
feyu, wie ſchon Pascal ſich ausgedrückt Bat. Ohne ein voranegehenbes 
großes Wiſſen ift die Erklärung, man wilfe nichts, bloß Lächerlich; denn 
wenn ber wirklich Unwiſſende verfidhert, er wife nichts, was iſt denn 
daran Merkwurdiges? Merkwürdig wäre vielmehr, wenn er etwas 
wüßte, daß er nichts weiß, glaubt man ohnebieß, dafür braucht er wicht 
zu ſorgen. Bei den Zuriften gilt ver Spruch: Quilibet praesumitur 
bonus, donec probetar oontrarium. Bei den Gelehrten umgekehrt: 
Nemo praesumitur doctus ete. Wenn aber der Wiſſende fagt, er 
wife nichts, fo hat dieß einen ganz andem Siun und Klang. 

Sokrates jeßt alfo bei dieſer Erflärung des Nichtwiflens ein Willen 
voraus. Die Frage muß jet fen: welches Wiflen’es ifl, das er 
ſich, wie den andern Philoſophen, zuſchreibt, das aber ihm eim nicht⸗ 
wiſſendes iſt, ein folches, mit dem er weiß, nicht zn wiſſen? — Ber- 
fucdhen wir erſt diefe negative Beſtimmung bes nichtwiſſenden Wiſſens 
in eine pofitise zu verwanveln. Denken ift noch keineswegs Wiflen; 
infofern werben wir das nichhwiffende Wiſſen wohl das denkende 
Wiſſen, die nicht wiſſende Wiſſenſchaft bloße Denkwiſſeuſchaft nennen 
können; eine ſolche ift 3. ®. die Geometrie, die darum unftreitig Platon 
in der berühmten Genealogie ver Wiſſenſchaften (Republ. VL) nicht zur 
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IRIOTHUT, nur jur Ödıvor rechnet, und jo möchte das Wiſſen, dns 
Sokrates nach feiner Ausfage mit den andern gemein bat, was er aber 
für Nichtwiffen achtet, eben bie reine Vernnnftwiſſenſchaft ſeyn, welche 
er fo gut, ja beffer als bie Eleaten fannte, von bemen er ſich eben 
dadurch unterfchieb, daß fie das logiſche Wiffen zu einem wiffenden 
Biflen machen wollten, während es nad Sokrates Meinung nur als 
nichtwiſſendes gelten kann. Wir gehen nun aber einen Schritt weiter. 
Indem er nämlid vie Wiffenfchaft,. vie bloß im Denken ift, als eine 
nichtwiſſende erflärt, fegt er eben damit außer biefer — menigftens als 
Idee muß er: außer ihr eine wiſſende, d. h. eine pofitive Wiffenfchaft 
fegen, und bier nimmt das Bekenntniß feiner Unwiſſenheit erſt eine pofitive 
Bedeutung an. Nämlich man. kann fidh ala nichtwiſſend befennen, ent⸗ 
weder in Bezug auf eine wirklich vorhandene Wiflenfchaft, von der man 
mar fagt, daß fie doch eigentlich fein Wiffen fey, ober in Bezug auf 
eine Wiffenfchaft, die man noch nicht befigt, die uns gleichfam noch bes 
vorfteht. Offenbar ift bei Sokrates beibes ber Kal. In Bezug auf das 
bloß logiſche Wiſſen erklärt er fi im erſten Sinn, aber er feßt eben 
bamit ein anderes Wiſſen voraus, und wenn er in Anfehung biefes 
anderen fi unwiſſend befennt, fo bat dieſes Nichtwiflen wieder eine 
ganz andere Bedeutung, ald man gewöhnlich zu ahnden pflegt. ‘Denn 
ein anderes ift unwiſſend oder nichtwiſſend zu feyn aus Mangel an 
Wiſſenſchaft, ein anderes, nichtwiſſend zu ſeyn wegen Ueberfchwenglichleit 
bes zu Wiffenden. Auch in diefem Sinne durfte des Nichtwiffens ein 
Sotrates fi rühmen; einleuchtenb aber ift, daß es nicht ‚jedem zu- 
ſtehen kann ihm dieß nachzuthun. Offenbar feste Sokrates ein Willen 
voraus, gegen das fich vie bloße VBernunftwifienfcheft nur wie ein Nicht 
wiſſen verhalte. Es ift hier freilich nicht der Ort, das eigentliche Wollen 
dieſes in feiner Art einzigen Mannes, ber fich nicht umfonft ven Haß 
und bie Abneigung der. Sophiften aller Zeiten bis auf die neueſte zuge- 
zogen, ausführlich barzuthun. Ueber feiner inneren Herrlichkeit Tiegt noch 
ein Schleier, der wicht völlig gehoben if, aber einzelnes ift vorhanden, 
woraus ſich fchließen läßt, daß fein Geift eben auf diefer Grenze des 
bloß Logifchen und des Pofitiven ſchwebte. Eine nicht zu verſchmähende 


100 

Anzeige davon iſt nicht bloß. die mythiſche, d. 5. gefchichtliche Wendung, 
die er alleuı, was bei ihm Xehre-ift oder ven Namen einer Lehre ver: 
bient (3. B. Yortvauer nach dem Tode), zu geben pflegt; ber gemeinen 
Myuthologie abgeneigt,- juchte er ſtatt verfelben einen Höheren geſchicht⸗ 
lihen Zufammenhang, als ob nur in dieſem erſt wirkliches Wiſſen 
wäre‘; Am meiften zeugt dafür, daß der geiftoollfie feiner Schüler, 
Platon, die ganze Reihe feiner übrigen Werke hindurch dialektiſch iſt, 
aber im Gipfel und Berllärungspunft aller — dafür nimmt wenigftend 
Schleiermader den Timäos — oder wäre berfelbe vielleicht -ein Werl, 
wozu jugenblicher Ungeftüm ben vichterifchen Philoſophen hingeriffen? — 
wie dem fen, im Timäos wird. Platon gefchichtlich, und bricht, freilich 
nur gewaltſam, ins Bofitive durch, nämlid fo, daß die Spur bes 
wiffenfchaftlichen Uebergangs kaum oder ſchwer zu entveden ift — es ift 
mehr ein Abbrechen vom Vorhergegangenen (nämlich dem Dialeltifchen) 
als ein Uebergehen zum Pofitiven. "Sokrates und Platon, beide ver- 
halten fich gegen biefes Pofltive als ein nur zufünftiges, fie verhalten 
fih zu ihm prophetiſch. In Ariftoteles hat ſich die Philofophie erſt von 
allem Brophetifchen und Mythiſchen gereinigt, allen Ariftoteled erfcheint 
doch eben dadurch als der Schüler beider, daß er fi vom bloß Logi- 
fchen ab=, und dagegen ganz dem ihm erreichbaren Bofttiven, dem Em- 
pirifchen im weiteften Sinne des Wortes, zuwenbet, dem, bei welchem 
das Daß (vdaß es eriftirt) das Erfle, das Was (mas es iſt) erſt das 
Zweite und Secundäre ift. 

Ariſtoteles wendet fi vom Logiſchen ab, foferu es erflärend, 
alfo pofitiv ſeyn will: Aoyızag, Öumlsxrıxag und xsvoog (leer) 
find ihm hier gleichbebentenve Ausorüde, ex tavelt alle diejenigen, die wäh- 
rend fie bloß im Logifchen (dv roig Aöyocs) find, dennoch die Wirklid- 
feit begreifen wollen, er dehnt vieß felbft auf Pintons Timäos aus, und 
anf die befondere Lehre von der u£dskıs, d. h. ter Theilnahme ver 
Dinge an ben Seen, weldhe einen richtigen Sinu gewährt, wenn fie 
logiſch, d. h. bloß fo verftanden wird, daß ein Schönes, ein Gutes 
3. B. (wos nur in. der Erfahrung vorfommt), nicht das Gute, das 

' Bergl. hierzu Philofophie dev Mythologie, S. 284. D: 9. 
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Schöne ſelbſt, fondern nur ſchön und gut ift durch Theilnahme an bem 
Schönen und Guten felbft; aber wenn die usFefıs nun zu einer Er 
Mörung bes Werbens, des wirklichen Entftehens der Dinge gemacht, 
oder dafür als binlänglich erachtet oder gebraucht wird, bann entſteht 
allerdings ver Fehler, daß mit etwas, was bloß logiſche Bebeutung bat, 
eine reelle Erflärung verfucht wird. In biefem Sinn hat Ariftoteles Recht, - 
wenn er dem Platon vorwirft, daß er darüber fein verflänbliches Wort vor 
bringen Tönne, wie ſich die ‚been den chncreten Dingen mitgetheilt. 
Nur in Betreff einer bamit beabfichtigten Erklärung und als unfähig 
dazu nennt Ariftoteles dieſe ganze platonifche Lehre von ber udekıs 
feer, braucht von ihr fogar das Wort xevoloyeis. Allgemein 
aber fett er dem logiſch Philofophirenden entgegen, daß von ber logi⸗ 
hen Nothwendigkeit zu der Wirklichkeit eine unliberfchreitbare Kluft ift. 
Ehen demfelben wirft er tie Verwirrung vor, bie entfleht, wenn bie 
logiſche Drbimung mit der Ordnung des Seyns, und ſodann weiter unver 
meibfidy die wirklichen Urſachen — des Seyns mit den bloß formellen 
Principien der Wiffenfhaft verwechfelt werben. Gerade darum aber 
müffen wir nun fagen, daß, fo verfehieven ver Weg des Ariftoteles von 
dem der negativen Philofophie ift, dennoch im Wefentlichen ter Reſul⸗ 
tate nichts fo fehr mit der recht verſtandenen negativen Philofophie 
übereinftimmt, als eben der Sinn des Ariftoteles. Wie dieß möglich 
fey, wird durch eine Erörternng beiver Methoden erhellen, bie nicht 
ermangeln farm, felbft auf ven bisherigen Gang noch ein neues Licht 
zurädaumerfen. 

Ich bemerle alfo, daß jener Rationalismus oder die negative Phi- 
lofophie, fo ſehr fie in ber That eine rein apriorifche ift, fo wenig 
eine Iogifche in dem Sim ift, ven Ariftoteles mit dem Worte ver- 
binbet. Dem das Apriorifche ift nicht, wie Hegel es genommen, ein 
leeres Logiſches, ein Denken, das nur wieder das Denken zum Inhalt 
bat, womit aber das wirkliche Denken aufhört, wie mit ber Poefle 
über die Poefie die Boefte aufhört. Das wahre Logifche, das Logiſche 
im wirklichen Denten, bat in fich eine nothwendige Beziehung auf das 
Seyn, e8 wirb zum Inhalt des Seyns und geht nothwendig ins 
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Empirifche über. Die negative Philoſophie als apriorifche ift Daher nicht 
in dem Sinn bloß logiſche Philofophie, daß fie das Seyn ausſchlöße 
Das Seyn ift zwar nur als Potenz Inhalt des reinen Denkens. Was 
aber Potenz ift, ift feiner Natur nad gleihfam anf dem Sprung in 
das Senn. Dur tie Natur feines Inhalts ſelbſt alſo wirb das 
- Denken außer fidh gezogen. ‘Denn das ins Seyn lebergegangene ift nicht 
mehr Inhalt des bloßen Denkens — es ift zum Gegenftand eines über 
‚ das bloße Denken hinausgehenden (empirifdhen) Erkennens geworben. 
Das Denken geht in jevem Punkt bis zur Coincidenz mit dem in ber 
Erfahrung Vorhandenen. Auf jevem Punkte demuach wirb das ins 
Seyn Uebergegangene vom Denken verlafien; allein es bat dem Denken 
um als Stufe zu einem Höheren gebient. Mit dieſem Höheren wird 
wieber daſſelbe geſchehen, es wird vom Denken (das fi) allerbings 
feines Inhalts verfichert, e8 begreift), aber das Begriffene wirb vom 
Denlen wieder aufgegeben und einem anderen Erkennen überantwortet, 
dem emtpirifchen, fo baß in biefer ganzen Bewegung das Denfen eigent- 
(ich nichts für fich bat, fondern alles einem freuen Erkennen, der 
Erfahrung, zumeist, bis es bei demjenigen angelommen, das nicht mehr 
außer dem Denken ſeyn könnend, das im Denken ftehen Bleibende ift, 
— mit dem alfo das Denken zugleich bei ſich felbft angelommen, näm- 
lich das ſich frei fehende, der nothwendigen Bewegung entlommene 
Denen ift, mit dem nım ebenparum bie Wiffenfchaft des freien, nicht 
mehr, wie in ber negativen Philofophie, einer nothwenbigen Bewegung 
bingegebenen Denkens anfängt. Die rationale Philofophie ift alſo ber 
Sache nach jo wenig ber Erfahrung entgegengeſetzt, daß fie vielmehr, 
wie Kant von ber Bernunft gelehrt hatte, nicht über die Erfahrung 
binausfommt, und wo bie Erfahrung ein Ende bat, da erfenut fie aud 
ihre eigne Grenze, jenes Lebte als unerlennbar ftehen lafſend. Auch 
bie rationale Philofophie ift Empirismus der Materie nach, fie iſt nur 
apriorifcher Empirismus. 

So wenig nun aber, wie wir gejehen haben, das Apriorifche das 
Empirifhe, auf das e8 vielmehr einen nothwendigen Bezug hat, aus 
fließt, fo wenig ift umgelehrt das Empirifche vom Apriorifchen frei, 
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fonbern hat gar viel beffelben in fich, und ſteht fogar, daß ich fo fage, 
mit dem einen Fuß ganz im Aprioriſchen, nicht nur, in wie fern an 
allem Empirifchen allgemeine und nothwendige, d. h. eben aprioriſche 
Formen find, fondern auch — nicht weniger ald das Wefen, das 
eigentliche Was jedes Dinge ift ein Apriorifches, und nur als wirklich 
Eriftirendes gehört es ben Empirifhen an. Sein Weſen ift in ber 
vollendeten Wiſſenſchaft ein a priori zu begreifendes, nur daß es exi⸗ 
flirt, das iſt empiriſch, bloß a posteriori einzujehen. 

Aber eben darum, fo gut es einen Weg vom Logiſchen zum Em⸗ 
piriſchen, gibt e8 einen Weg, vom Empirifchen zum Logifchen, zu dem 
der Natur eingebornen und einwohnenven Logifchen zu gelangen. Diefen 
Weg betrat Ariftoteles, umd zwar im größten für feine Zeit möglichen 
Umfange, indem er nicht bloß die geſammte Natur, foweit fie ihm zu» 
gänglich war, nicht bloß die, fittlichen und politifchen Verhältniſſe des 
Menfchengefchlechts und feiner Zeit, ſoudern ebenfo auch die allgemeinen, 
in befländiger Anwendung begriffenen Kategorien ımb Begriffe, nicht in 
ihrer abfiraften Auffeffung, ſondern eben in ihrer Anwendung — im 
wirklichen Verſtandesgebrauch —, nicht weniger. fobann bie ganze Ge 
ſchichte ver Philofophie bis auf feine Zeit als Gegenſtände feines ana⸗ 
lytiſchen Forſchens behandelte, und fo flufenweife zum legten Ziel ber 
erften Wiffenfchaft, ver woarz dmiorzun, ober ber erſten Philo⸗ 
ſophie aufftieg. Aber gerade anf biefem Weg, und zumal am End⸗ 
punkte deſſelben muß Wriftoteles auch mit der negativen Philofophie 
zufammentreffen. Folgt man ibm bis aufs Tiefſte, von dem er 
ausgeht, fo fängt er feine aufſteigende Progreffion mit der Potenz 
an (Uebereinftimmung des Aufange), in ber jeder Gegenſatz noch 
eingewidelt . ift; dieſe Progreffion endet in dem Wetus, ber über 
allem Gegenfab und daher auch über aller Potenz; — die reine 
Eutelehie ift; denn Entelechie ift ihm, was uns Actus, der Ges 
genfag ber Surauıs. Aus dem Schooß der Unbeftimmitheit und 
Unendlichkeit der Potenz, des Möglichen, erhebt fi die Natur fiufen- 
weife gegen das Ende, von bem fie, wie Ariſtoteles fagt, angezogen 
if, Im jedem Folgenden ift, wie er fagt, das Vorhergehende nur noch 
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als Botenz, als Nichtfeyendes, wie in der Naturpbilofophie z. B. die 
Materie gegen das Licht nur noch Objekt, beide gegen das organiſche 
Brincip fich wieder ala nichtſeyend verhalten. Immer, jagt Ariftoteles, 
befteht das Borausgegangene im Folgenden ber Potenz nad), ober als 
Boten; — del yao iv To iyeirs undoyre Övrdusı TO Rob- 
tsoov. Jever Punkt, jeve beliebige Grenze der Reihe ift das Ziel 
ber vorandgegangenen Reihe, jedes Glied der Reihe ift an feiner Stelle 
ebenfo gut Endurſache, als das legte Glieb Endurſache für alles ift — 
denn die Reihe kann nicht ins Unenblicye fich verlieren, vie auffleigenve 
Bewegung der Natur nicht ins Leere fich verlaufen, es muß ein letztes 
Ziel feyn des Weges, welcher a potentia ad actum gebt, nämlich aud 
in dem Sinne, daß der Anfang reine Potenz, das Ende ebenfo reiner 
Aus if. Im Verhältniß der Annäherung zu dem Ende herrſcht das 
Seyn über das Nichtfeyn, der Actus über vie Potenz; fucceffiv wird 
alle VA (gleichbeventend mit Potenz) binweggefchafft, das Leite iſt 
nicht mehr Potenz, fondern TO Eveoyelz Öv, die-ganz ald Actus ge 
jegte Potenz. Dieſes Legte ift nicht felbft wieder ein Glied der Reihe, 
wie alled andere, ſondern ift das über der ganzen Reihe unabhängig 
und für fid) Seyende. Ariſtoteles hat es allerdings als das wirklich 
Eriftirende (nicht wie die negative Philofophie bloß als Idee) — hier 
ift glfo der Unterſchied —, aber nım darum hat er das Letzte als das 
wirklich Eriftirende, weil ihm feine ganze Wiffenfchaft auf Erfahrung 
begründet ıft. Er bat alfo diefe ganze Welt, welche die rationale Phi 
Lojophie im Gedanken bat, als die eriftirende, aber doch nicht um bie 
Erijtenz ift es zu thun, die Eriftenz ift gleichſam das Zufällige daran, 
und hat nur Werth für ihn, inwiefern fie dasjenige ift, aus weldem 
er da8 Was ber Dinge -herausnimmt, fie ift ihm bloße Vorausſetzung, 
fein eigentliher Zwed ift das Weien, dad Was der Dinge, die Eri- 
ftenz nur Ausgangspunkt, und fo ift ihm das Lette, wenn gleich 
nebenbei das wirklich Eriftivende, feiner Natur nah (und um dieſe 
iſt es eigentlich zu thun) veiner Actus, und eben biefes, das feiner 
Natur nach Actus Seyende, ift das Letzte der rationalen oder negativen 
Philoſophie. Deßhalb macht auch Ariftoteled von dem Letzten — von 
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Gott — feinen Gebraud, al8 von dem wirklich Eriftirenden, ſondern 
lehnt dieß ausdrücklich ab, indem er es ftet nur ald Endurſache be- 
fimmt (als airıos relızdr, nicht Romrıxdv), fo daß er nicht etwa, 
weil er nun dieß Letzte als wirklich Exiſtirendes hat, es wieder zum 
wirkenden Anfang zu machen ſucht; es bleibt ihm Ende, er denkt nicht 
daran, es wieder zum Anfang, zum Princip einer Erklärung zu machen. 
Die ganze Bewegung des Werbens ift nur Bewegung gegen dieſes 
Ende, nit von ihm als Anfang ausgehend, und wenn er jenes 
Letzte als Erflärungsgrund für die Wirklichkeit braucht, 3. B. für die 
Bewegung des Himmels, jo erklärt er biefe Bemegung nicht durch einen 
Anftoß oder eine Wirkung jenes Qvegyelg öv, fondern durch einen 
Zug, eine Begierde, Öoskıs, welche bie untergeorbneten Naturen, bie 
Geſtirne, nad, dem Hbchſten empfinden. Wenn ihm Gott fo weit aller 
dings Urfache der Bewegung ift, fo ift er fie ihm doch nur @g zeRog, 
avrog axlvnrog, jo daß er felbft dabei unbeweglich iſt. Dieſes 
„aUrög ascunrog“ ift bis auf die neuefte Zeit nur fo genommen 
worden, daß Gott nicht felbft wiener von etwas anderem bewegt 
werde. ber fo ift e8 nicht gemeint, fondern daß aud er felbft ſich 
nicht bewege, nicht handle, daß er, auch als wirkend, dennoch unbemegt 
bleibe; ex wirft, aber ohne bewegt zu werben, weil er bloß als Env- 
urfahe wirft, als der, wozu von felbft alles ftrebt. Gott verhält 
fi) dabei wie der Gegenftand eines Perlangens, ag (fo fagt Arifto- 
tele® ausdrücklich) Somusvor, wie ein von und Begehrtes, nad) den 
wir gehen oder greifen, welches uns bewegt, ohne felbft bewegt zu wer⸗ 
ben. Abgeſchnitten, wie ihm dieſer unbewegliche Gott ift, feiner Wir: 
kung nach außen fähig (Erpaxrog rag EEo nodferg), lann er immer: 
während nur benfen und nur ſich felbft denken, er ift dxurov von. 
So jehr ift dem Ariftoteles das Letzte Actus, daß ihm Gott eigentlid) 
nicht mehr soug abgefondert non ver v6r7oes (vom wirklichen Denken), 
nicht mehr bloße Potenz des Denkens iſt. Er ift ihm reiner, unabläf- 
figer actus bes Denfend (nur aber feines Denkens ohne Inhalt). 
Indem es ihm alſo Schwierigfeiten macht, zu fagen, was er benfe, 
(denn e8 fey jogar für und Menſchen unftatthaft manches zu denken, 
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wie es uns beſſer ſey, manches nicht zu ſehen als zu fehen (Adizıov 
iven u) Opan), fo ſey es noch mehr mit Gott. Aus biefem Grumbe 
entfcheivet er fi dafür, daß Gott immerwährend nur fich felbft vente. 
Es fol nämlich damit nur ausgebrüdt feyn, daß viefer Actus unend- 
licher Actus ift, d. h. daß ins Unenbliche fort nichts ihm Fremdes 
(kein es begrenzender Gegenflanp) in ihm ifl. Ans biefem Grunde 
fpricht er von einer vorcems vönaıg, welche nur ſich felbft In⸗ 
halt iſt!. 


Es iſt dagegen ſchwer anzunehmen, bie Seligkeit bes Gottes beſtehe nach 
Ariſtoteles darin, daß er immerwährend auf Hegelſche Weiſe philoſophire. — 
In der Mitte des vorigen Jahrhunderts, nachdem Leſſing und Klopſtock auf⸗ 
geftanden, freuten fi) die Deutichen, daß fie nun auch eirle eigne Fiteratur 
haben, zumal fich bald mehrere Kritifer und Boeten in verichiebenen Gattın- 
gen zu jenen gejellten, bann auch Geſchichtſchreibung und Philoſophie in all 
gemein anerlannten Werten binzutraten (bemn bie Literatur eines Bolls im 
engeren Sinne befaßt vornämlich Poefle und Kritik derſelben, Gefchichtichrei- 
bung und endlich Philoſophie). Unter diefen Umſtänden alfo fing das Ver⸗ 
gleichen an, und es fehlte den Deutichen bald nicht mehr an einem Home⸗ 
vos, einem Tyrtäos, einem Theokritos, nicht an einem beutichen Thukydides 
und endlih an mehreren Blatonen (dem Publikum war bald Herder, bald 
Jacobi ber beutfche Platon), Wo blieb alsdann ber beutiche Pythagoras, ver 
teutiche Herakleitos — follte jener etwa Leibniz, biefer I. Böhme ſeyn? — 
100 der deutſche Ariftoteles? Keiner hatte größere Anfprüche fo genannt zu wer⸗ 
den als Kant. Indeß hat eine fpätere Philofopbie ſich vorbehalten, für ariftete- 
liſch zu gelten. Diefe Philofopbie fprach von einem Kreislauf bes göttlichen 
Lebens, indem nämlich Gott flets bis zum tiefften, bemußtlofeften Seyn herab⸗ 
fteigt; Da fey er zwar auch ber Abfolute, aber nur noch ein aufternbaftes, d. b. 
blindes und taubes Abſolutes; aber Bott fteige immermwährend berab, mir um 
ebenfo unabläfjig durch immer höhere Stufen, endlich zum menfclichen Bewußt⸗ 
feyn aufzufteigen, wo er feine Subjeltiwität ab» ober wegarbeitenb, zum abjoluten 
Geiſt, d. h. erft eigentlich Gott werbe. — Ich geftehe, daß ımter allen Philoſo⸗ 
pbien, bie fich hervorgethan, bie, weldhe einen foldhen Kreislauf des göttlichen 
Lebens behauptet, mir die am meiften antisariftotelifche fcheint, und zweifle ebenfo, 
daß irgend eim DVernlinftiger in einer ſolchen Lehre das letzte Wort der beutjchen 
Bhilofophie fehen kann, wie in Ariftoteles allerdings der Gipfel ber antiken 
Bhilofophie erreicht war, bie mit dieſer ganz eigenthümlichen Verbindung bes 
Fogiichen mit dem Wirklichen endete. — (Bergl. zu den legten Erörterungen über 
die Theologie des Ariftoteles die Einleitung in die Philoſophie ber Mythologie, 
S. 559, Ann. D. 9.) 
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. Die Bhilofophie des Ariftoteles iſt Logifche Philofophie, aber bie 
von bem vorausgefetten Exiſtirenden und infofern von ber Erfahrung 
ausgeht. Ihr Anfang ift Erfahrung, ihr Ende das reine Denken, das 
Logische im höchſten Sinne des Worts, ihr Ganzes aber ein im Feuer 
ber reinften Analyſis bereiteter, aus allen Elementen ver Natur - und 
des. Menſchengeiſtes abgezogener Geift. 

Erft die Nenplatoniker, die aber ſchon dem Uebergang in eine 
neue Zeit angehören, und fchon entweder von dem fommenben oder dem 
bereits daſeyenden Chriſtenthum erregt find, fuchten jene Regungen einer 
pofitiven Philoſophie befonders bei Platon, die durch Ariftoteles ımter- 
brüdt waren, wieder hervorzurufen. Ariftoteles konnte eine poſitive 
Philoſophie nicht zulaſſen, die bei Platon eine bloße Anticipation war, 
und zu ber and ihm ber wiflenfchaftliche Uebergang nicht gefunden 
war. Auch jetzt nody wäre der Weg dee Ariftoteles, vom Empirifchen, 
in der Erfahrung Gegebenen, infofern Exiſtirenden, zum Logifchen,- 
zum Iubalte des Seyns fortzugehen, ber einzige Weg, ohne eine pofi- 
tive Philofophie zum wirklich eriftirenden Gott zu gelangen, allein 
wollten wir uns mit dem ariftotelif gefundenen Gott begnügen, fo 
mäßten wir auch jener ariftoteliihen Verlengnung fähig feyn, bei dem 
Bott als Ende ftehen zu bleiben, nicht ihn wieder als hervorbrin⸗ 
gende Urfache haben wollen; aber ein foldyer Gott würde den Forde⸗ 
rungen unferes Bewußtſeyns nicht entfprechen, vor welchem eine Welt 
aufgeſchloſſen liegt, die Ariſtoteles nicht kannte. Ich meine damit nicht 
das Ehriftenthum allein. Denn auch bie mythologiſche Religion hatte 
für Ariftoteles nur die Bedeutung einer unvollendeten Exrfcheinung; er 
konnte in ber Mythologie nichts Urfprüngliches fehen, und was feiner 
Betrachtung würdig gewefen wäre, ober ihm ald Quelle von Erfenntniß 
gelten konnte‘. 

Es iſt ſchon früher zuweilen bie Frage aufgeworfen worben, warum 
Karl d. ©. zugegeben ober gewollt, daß in ben von ihm geftifteten 
Alademien bie Bücher des Ariftoteles eingeführt und zum Grunde ge- 
legt würden, d. 5. die Bücher eines Philofophen, den man doch nur 

S. Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 256. D. 9. 
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für einen Atbeiften halten könne — in weldem Sinne ſich dieß etwa 
fagen ließ, erhellt aus dem früher Gefagten: Ariftoteles lannte aller- 
dings feinen Gott, ver als Princip gebraucht werben könnte, um von 
ihm aus die Welt zu erklären, fein Gott konnte höchftens ver ibenle 
Schöpfer ſeyn, als der, zu welchem, aber nicht durch ven alle& gewor⸗ 
den, und auch Borfehung iſt im ariftotelifchen Syſtem nur fo weit, 
als alles nach dem Ende hinzielt, uni nichts geichehen Tann, daB nicht 
durch dieſes Endziel der Bewegung und inſoferne allerdings durch Gott 
ale Endurſache beftimmt wäre — wogegen, fagte man, tie platonifche 
Philofophie, die dem Chriftenthum bei weiten näher verwantte, ausge 
- fchloffen werden ſey. Ein Autor bes 17ten Jahrhunderts gibt auf 
biefe Frage vie naive Antwort: den Theologen ſey e3 eben vecht, wenn 
fie an ber Philoſophie etwas auszuſetzen und zu tadeln hätten; bemm 
wenn es gelänge eine völlige Uebereinftimmmpg zwifchen den Lehren bes 
Chriſtenthums und der Philoſophie zu bewerkftelligen, jo könnte durch 
Berfuhung des Teufels mancher auf den Gedanken kommen, das Chri⸗ 
ſtenthum ſey felbft nichts anderes als eine menſchliche Erfindung, ein 
Werk entweder der denkenden ober der jchlay erfindenden Bernunft. 
In der That aber war es aud nichts weniger als bie rein ari⸗ 
ftotelifche Philofophie, die in den chriftlichen Schulen gelehrt wurde. 
Die hriftliche Theologie und affo auch die chriſtlichen Schulen beburften 
eined Gottes, mit dem ſich etwas anfangen, der fi als Urheber 
ber Welt und insbefondere der Offenbarung denken lief. So wenig 
daher die negative Philofophie das Chriftentkum in ſich aufnehmen 
könnte, wenigftens nicht, ohne ſich gänzlich zu alteriven, fo wenig konnte 
bie rein ariftotelifhe Philofophie in den chriftlichen Schulen beftehen. 
An ihre Stelle trat daher vie ſcholaſtiſche Metaphyſik, die ſchon infofern 
charakteriſirt worden ift, al8 fie rationaler Dogmatismus oder pofitiwer 
Rationalismus genannt wurde. Aus der Art, wie es dieſe Philofophie 
angefangen, um auf rationalem Wege zu einem pofitiven Refultate, na= 
mentlic zu einem eziftivenden Gott zu gelangen (das wefentliche Mittel 
Dazu war, wie wir früher gefehen, der Syllogismus, der Schluß, dem einer- 
jeit8 das in der Erfahrung Gegebene, andererfeits bie zowel Evworeı, 
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die allgemeinen, zugleich als nothwenbig ſich darſtellenden Begriffe und 
Principin zu Grunde lagen) aus der Art, wie diefe Philoſophie mit 
Zugrunbelegung ber Erfahrung und der angebornen Verſtandesbe⸗ 
griffe auf Das Dafeyn Gottes zu fchließen fuchte, aus diefer Art 
ift fchon zu fehen, daß in jener Philofophie der Rationalismus bloß 
eine formelle Funktion hatte, das Meaterielle, was den Schlüfien 
zu Grunde gelegt wurbe, war einestheils aus der Erfahrung genom- 
men, 3 DB. bie zwedimäßige Einrichtung der Natur im Einzelnen und 
im Ganzen u. |. w., den andern, ben rationalen Beſtandtheil biejer 
Schlüffe der. Metaphyſik bildeten die allgemeinen Grunbfäge, 5. B. der 
Urfache und Wirkung, und fpecieller, daß bie Urfache und Wirkung 
proportional feyn muß, ein zwedmäßiges Ganze eine intelligente Urſache 
vorausfegt; die Auwendung biefer Grundfäge auf die Erfahrung follte 
einen Schluß möglidy machen auf bad, was Aber ver Erfahrung ifl. 
In Folge diefer Berbindung von Elementen konnte alfo in jener Meta⸗ 
phyſik weber der Rationalismus noch der Empirismns rein und frei 
bervortreten. Dieje künftlihe Zufammenfegung konnte ſchon als eine 
tünftliche nicht dawern; im Grunde bat nur die Gewalt ver Kirche fo 
lauge fie zufammengebalten. Nach der Reformation und in Folge ber- 
felben bonute fie ſich nicht länger behaupten, es entſtaud diejenige Be 
wegung in ber Philofophie, welche am Ende die früher befchriebene 
Zerfegung dieſes dogmatiſchen Rationalismus herbeiführen mußte. Ans 
biefer Zerjegung aber fonnte einerfeits nur der reine Nationalismus 
bervorgehen, anbererfeits reiner Empirismus. 

Betrachten wir vorerft noch den Empirismus im Allgemeinen in fei- 
nem Berbältniß zu dem reinen Rationalismus, fo kann der legtere, recht 
verftanden, doch nicht8 anderes begehren, als am Ende mit der Wirklichkeit, 
wie fie in der Erfahrung gegeben tft, zufammenzutreffen; binwieberum 
kann felbft der befchränfteite Empirismus kein anveres Ziel feiner Bemü- - 
bungen zugeben, als dieſes: in jeder einzelnen Erſcheinung jo wie im Zu⸗ 
fammenbang aller Erſcheinungen Bernunft zu finden — biefe im ben 
einzelnen Erſcheinungen wie im Ganzen der Erfcheinung vorauszufegenbe 
Vernunft zu enthüllen und an den Tag zu bringen. Der Empirismus, 
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ver fih von diefem Zweck Tosfagte, müßte ſich felbft zur XUlnver 
nunft befennen. Der Empirismus iſt alſo nicht fowohl eine dem redht- 
verftandenen Nationalismus (mie er fich nämlich feit Kant ausgebilvet) 
entgegengefeßte, als vielmehr eine ihm parallele Erfcheinung, und biefer 
Empirismus bat ein ganz anderes Verhältniß zu dem bogmatifiren- 
den Rationalismus der früheren Metaphufil, ein ganz anderes zu dem 
reinen Nationalismus, der durch Zerfegung jenes dogmatifirenden ent 
ftand, und ber bis jet unfere veutfche Philofophie if. Geht man mit 
biefem Empirismus, dem als bie einzig wahre Methode in ber Phi⸗ 
Iofophie eine Zeit lang mit Ausnahme Deutfchlande ganz Europa 
fih bingegeben, geht man mit ihm bis auf feinen Anfang, feine 
Duelle (in Baco von Berulam) zurüd', verfolgt man auf der an« 
dern Seite feinen Weg, und fieht, in welchem Umfang, wozu unb 
wie er ſich entwidelt bat, fo muß man ſich überzeugen, daß ibm etwas 
anderes zu Grunde liegt, als auf den erften Blick fcheinen kann, nichts 
weniger als eine bloße Sammlung von Thatfachen. Wer dieſen 
Eifer in Ausmittelung reiner Thatfachen zumal in ber Naturwiſſen⸗ 
ſchaft betrachtet, Kann nicht umbin, in bemfelben dennoch etwas Höheres, 
wenn auch nur inftinftartig Wirkenves, einen im Hintergrunde ſtehenden 
Gedanken, einen über den unmittelbaren Zweck hinausgehenden Trieb 
zu erfennen. Denn wie foll man ſich bie Wichtigfeit, die auf That⸗ 
fachen, felbft die au ſich geringfügigften, namentlih in ber Naturge⸗ 
ſchichte, z. B. Anzahl und Form der Zähne over Klauen, gelegt wird, 
wie bie refigiöfe Gewiſſenhaftigkeit, mit ber dieſe Unterſuchungen angeftellt, 
bie Ausdauer mit der fie unter Mübfeligkeiten, Entbehrungen aller Art, 
oft felbft mit Gefahr des Lebens verfolgt werben, anders erflären, als 
durch ein wenigftens dunkles Bewußtſeyn, daß es bei allen diefen Thatſachen 
noch um mehr als um fie felbft zu thun fey, wie foll man ſich biefen 
Enthuſiasmus des ächten Naturforfchers erklären, ohne ein wenigftens 
dunkles Gefühl, das ihm fagt, daß diefer bis zu feinen legten Grenzen 


Es it jedenfalls bemerfenswerth, daß biefer allgemeine Eifer fir empiriſche 
oder Erfahrungs -Forfchungen zuerft angezlindet worden ift durch eine Beränte- 
rung der Philofophie, alfo von ber Bhilofophie aus. 
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erweiterte, zugleich von geiftlofen Hypotheſen allmählich durch fich ſelbſt 
gereinigte Empirismus zulett einem höheren Suftem begegnen muß, das 
mit ihm vereint ein merfchäitterliches Ganzes bilden wird, ein Ganzes, 
das als völlig gleiches Refultat ver Erfahrung und des reinen Denkens 
fi darſtellt, ohne eine wenn auch noch fo ferne Ahndung, daß biefem 
Empirismus zuletzt in der Natur felbft, als ihr inwohnend, jene Ver⸗ 
nmft, jenes Syſtem einer ihr eingebornen Logik ſich enthüllen wird, 
welcher im Denken ſich zu bemächtigen die höchſte Aufgabe des rationalen 
Philoſophen iſt, daß es alſo überhaupt einen Bunt gibt, wo bie auf 
den erſten Blick und auch jetzt noch ſo weit auseinander liegenden oder 
anseinander zu ſeyn ſcheinenden Potenzen des menſchlichen Wiſſens, 
Denken und Erfahrung, ſich völlig durchdringen und zuſammen nur 
noch Ein unüberwindliches Ganze bilden? Dieß war unftreitig felbft 
der letzte Gedanke Bacos, den gedankenloſe, handwerksmäßige Einpi- 
rifer umfonft als ihren Schugheren anrufen. Bis jetzt allerbings find 
die wahren Philofophen Frankreichs und Englands ihre großen Natur: 
forfer'. Mögen indeß franzöſiſche und englifche Natıreforfcher ober 
Philofophen dieſe Stellung ver beutfchen Philofophie gegen den Em⸗ 
pirismus verftehen lernen, daß nämlich jene ſelbſt, nur apriorifcher, 
Empirismus if. Haben fie aft Sinn und Verſtand des deutſchen 
Nationalismus begriffen, werben fie nicht mehr verlangen, daß wir 
ver Wiffenfchaft des von fich felbft anfangenden und in fich fortfchrei- 
tenden, aber zugleich fi) unmittelbar in der Erfahrung renlifivenden 
nothwenbigen ‘Dentens, viefer einzigen wahren Ontologie, empirijche, 
etiva pfychologiſche Thatſachen voransgehen laffen, und mögen fie 


Daß in England, aus einem übrigens belannten Grunde (meil im Engli⸗ 
ſchen Phyſik Medicin, physician einen Arzt bebeutet, wie auch bei uns Gerichts- 
äute physici heißen) Philoſophie (doch gewöhnlich nicht ohne ben Beiſatz natural 
Philosophy) Bhufit bedeutet, brauchte nicht gerade aus ben Titeln der neueſten 
chemiſchen Journale oder Zeitungsankündigungen von SHaarkräusiern erwielen zu 
werben; näher lag es, fich auf das berühmteſte, zwei Jahrhundert alte periobi- 
ſche Wert Englands Philosophicals Transactions zu berufen, in beffen zabl- 
reichen Bänden man von dem, was wir in Deutichlanb Philofophie nennen, ver⸗ 
geblich etwas fuchen würde. 
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Dagegen erwägen, wie fie felbft durch die Beichränfung ihres philoſophi⸗ 
fchen Empirismus auf Beobachtung und Analyfiren pfychologifcher That: 
fachen fi von jenem großen Kreis bes wahren Empirismus, ber 
nichts ausſchließt, nichts, was in der Natur, was in der großen Ge⸗ 
fchichte des Dienfchengefchlechts umb feiner Eutwidiiungen vorliegt, wie fie 
felbft fi) von diefem großartigen Empirismus ausschließen, mit welchem 
zufammenzutreffen und am Ende wirklich in eins zu fallen, das wahre 
Beftreben des reinen Rationalismus iſt, ber nichts ausſchließend eben» 
ſowohl die gefammte Natur wie die großen Thatfachen der Gefchichte 
umfaßt. 

Wenn nun bie vie Stellung bes philofophifhen Empirismus 
gegen den reinen Rationalismus, jo kommen wir jet auf ein fchon 
angebeutetes zweites Berhältni zu fprechen, auf bie Frage, wie bie 
von uns dem Rationalismus entgegengefegte pofitive Philofophie 
ſich zu dem philofophifchen Empirismus verhalte. Denn in der That, 
wenn der reine Rationalismus apriorifche Philofophie ift, fcheint für 
die pofitive Philofophie nichts anderes übrig zu bleiben, als Empirismus 
zu feyn. Wie ich aber bereits gezeigt, daß nicht der reine Rationalit- 
mus das Empirische ausfchließt, fo könnte auch. die pofitive Philofophie 
ſchwerlich bloßer Empirismus feyn, in bem Sinn, wie er meifl ge 
dacht wird, "fo daß von einen Aprioriſchen gar nicht die Rede wäre. 
Irgend ein Berhältnig aber muß doch flattfinden zwiſchen pofitiver 
Bhilofophie und Empirismus. Es ift nicht meine Abſicht dieß abzuleh⸗ 
nen. Bielmehr will ich darauf aufmerffam machen, daß es ein allzu 
beſchränkter Begriff ift, ber nach ber gewöhnlichen Erflärung wit dem 
Worte Empirismns verbunden wird. Man verfteht unter ber Erfah 
rımg, wenn von Philofophie die Rede ift, gewöhnlich nur, die Gewiß⸗ 
beit, bie wir von den Außendingen, von der Eriftenz einer Außenwelt 
überhanpt mittelft ber äußeren Sinne, ober die wir vou den in und 
felbft vorgehenden Bewegungen ımb Veränderungen durch ben foge- 
nannten inneren Sinn erhalten (ein Sinn der indeß allerdings noch 
fehr einer Kritik bedürfte). Hier ift alfo angenommen, daß alles Er- 
fahrungsmäßige nur in ber äußeren oder inneren Sinneswelt fich finden 
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fönne. Wird der Empirismus vollends exelnſiv, fo leugnet er die Ren: 
lität der allgemeinen und nothiwenbigen Begriffe; er kann fo weit geben, 
felbft die rechtlichen und fittlichen Begriffe als etwas durch bloße An- 
gewöhnung und Erziehung und zur Natur Gewordenes anzufehen, was 
wohl bie tieffte Stufe der Beſchränktheit ift, wozu er berabfinfen kam. 
Aber es ift unrichtig, dieß alle® mit dem ‚Begriffe bes Empirismus 
als nothwendig verbunden anzujehen, wie, Hegel in feiner Enchclopäbie 
ver philoſophiſchen Wiſſenſchaften! als nothwendige Conſequenz des 
Empirismus angibt, daß die rechtlichen und ſittlichen Beſtimmungen 
und Geſetze als etwas Zufälliges erſcheinen, und deren Obiektivität auf- 
gegeben werde. 

Es iſt unrichtig, den Empirismus überhaupt auf pas bloß Sin⸗ 
nenfällige zu beſchränken, als hätte er nur dieſes zum Gegenſtand, 
dem z. B. eine frei wollende uud handelnde Untelligenz, derglei⸗ 
hen eine auch jeder von uns ift, fällt als ſolche, als Intelligenz 
nicht in bie Sinne, und doch ift fie eine empirifche, ja fogar ein nur 
empiriich Erlennbares; dem niemand meiß, was in einem Menfchen 
ift, er äußere fi denn; feinem intelleftuellen und moralifhen Charak⸗ 
ter nach iſt er nur a posteriori, nämlich durch feine Aenßerungen und 
Handlungen .erfennbar. Geſetzt nun, es handelte fih um eine ber 
Welt vorauszufegende handelnde und frei wollende Sutelligenz, fo wird 
auch dieſe nicht a priori, auch biefe wird nur durch ihre Thaten er- 
kennbar ſeyn, die in die Erfahrung fallen, fie wird alfo, obgleich ein Ueber- 
ſinuliches, Doc ein nur erfahrungsmäßig Erfennbares feyn. Der Em- 
pirismus als ſolcher fchließt daher keineswegs alle Erkenntniß des Ueber- 
finnliden aus, wie man gewöhnlic annimmt und auch Hegel vorausfegt. 

Man nıng.unterfcheiden zwifchen dem, was Gegenftand wirklicher 
Erfahrung, und dem, was feiner Ratur nad) erfahrungsmäßig if. Es 
gibt innerhalb ver Natur felbft vieles, was nie Gegenftand einer wirklichen 
Erfahrung war, und darum doch nicht außerhalb des Kreifes ver wenigftens 
möglichen finmlichen Erfahrung liegt. Aber jenſeits dieſes Kreifes bricht num 
da auf einmal, wie man ſich vorftellt, alles Erfahrungsmäßige ab? Gefegt, 

! Zweite Ausgabe, S. 213. 
Schelling, fammıl. Werke. 2. Abth. II. 8 
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dieß hörte auf, fo wird man doch nicht annehmen, daß alles aufhöre, wiel 
leicht nicht einmal, daß jenſeits dieſer Grenze alle Bewegung aufhöre. Denn 
mit der Bewegung würde auch bie Wiffenfchaft aufhören, denn Wiffenfchaft 
ift wefentlich Bewegung. Aber, jagt man, die bort noch vorauszuſetzende 
Bewegung kann bloß noch eine im reinen Denken ertennbare fen, 
d. 5. (wenn man confequent ift) eine Bewegung, von ber jede freie 
That ausgefchloffen iſt. Denn eine freie That. ift etwwas mehr, ale fid 
im bloßen Denken erkennen läßt. Gegen biefe Anficht fiehen mm 
aber. alle bie, welche ein wirkliche Geſchehen, welde Entſchluß und 
That über die finnliche Welt hiuauserſtrecken. Es ift leicht einzufchen: 
am Entſchluß und That können eine eigentliche Erfahrung begrän- 
den. Denn wenn 3. B. in. der Geometrie. Erfahrung feinen Platz bat, 
fo ift bieß eben darım, weil bier alles burdh reines Denken vollbracht 
werben Tann, weil hier fein Geſchehen voranszufegen iſt. Umgekehrt, 
alles, was nicht durch reines Denken zu Stande zu bringen ift, d. b. 
worin ich Erfahrung zulafle, muß ein burdy freie That Begrünbe- 
tes ſeyn. Die Meinung, das, mas Urſache alles: Erfahrungsmäfigen 
it, köune ſelbſt nicht mehr ein ſolches, fondern nur ein Mbftraftes, bie 
noch im reinen Denken zu Sebenves ſeyn, war die Hauptveraulaflung, 
4 B. Gott, jofern er als letzte Urfache alles empirifchen Seyns ge 
dacht wird, fo fern als möglich von allem Empiriſchen, 3. B. allem 
Menſchlichen, zu denken. 

Es gibt alſo auch einen metaphyfichen Empirismus, wie wir ihn 
einſtweilen nennen wollen; es werben daher unter ben allgemeinen Be 
griff des philofophifchen Empirismus noch andere Sufteme zu jubjumiren 
ſeyn, als jene fenfualiftifchen, welche alle Erkenntniß auf die Sinneöwahr: 
nehmung beſchränken oder gar bie Exiftenz alles Ueberfinnlichen leugnen. 
Es müffen nun allerdings auch bie verſchiedenen Lehren die ſer Art um 
fo mehr einer ausführlichen Darſtellung unterworfen werben, als fie, was 
ven Zwed betrifft, mit ber pofltiven Bhilofophie Abereinftinnmen, welche 
nämlich eben darauf gerichtet if, dasjenige zu erfennen, was in ber (wirk⸗ 
lichen) Erfahrung nicht vorfommen kann, was über der Erfahrung ifl. 
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Siebente Yorlefi ung. 


Die. tieffte Stufe des Empirismus ift die, wo alle Erkenniniß auf 
die Erfahrung durch die -Sinne beſchränkt, alles Ueberſinnliche entwe⸗ 
der überhaupt oder body als möünlicher Gegenftand der Erlenntuiß ge- 
leugnet wird. Rimmt man den philofophifchen Empirismus in biefem 
Simne, fo bat ex mit ber pöfitiven Philofophie nicht einmal ven Ge 
genfat gegen den Rationalismus gemein. Denn.bie pofitive Philofopbie 
fenguet mus, daß das Ueberfinnlihe anf dem bloß rationalen Wege 
erkennbar fey, jener aber behauptet, daß‘ e8 weber auf dieſe noch auf 
andere Weife erlennbar fey, ja am Ende, daß es nicht eriflire. 

Eine höhere Stufe des philofophifchen Empirismus aber. ift bie, 
welche behauptet, ba das Ueberfinnliche wirklicher Gegenſtand einer 
Erfahrung werden-Tönne, wobei ſich dann von felbft verfteht, daß Diefe 
Erfahrung nicht bloß finnlicher Art ſeyn kann, vielmehr ſelbſt etwas 
Geheimnißvolles, Muyſtiſches an fi haben muß, weßhalb wir dem 
die Lehren dieſer Art: wohl überhaupt Lehren eines my ſtiſchen 
Eupirisuus nennen können. Unter biefen: Lehren fteht wohl wieber 
am tiefen diejenige, welche uns ber Eriftenz des Ueberſinnlichen nur 
durch eine göttliche Offenbarung, die zugleich als äußeres Factum ges 
dacht iſt, gewiß werben läßt. Die nächſte Stufe ift eine Philofophie, 
welche zwar über alle äußere Thatſache hinweggeht, aber dagegen auf bie 
innere Thatſache eines unwiberftehlichen Gefühls ſich beruft, das uns 
von der Eriftenz Gottes überzeugt, während bie Bernunft unvermeidlich 
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auf Atheismus, Fatalismus, alſo ein blindes Nothwendigkeitsſyſtein 
führe. Bekauntlich war dieß bie frühere Lehre Jacobis, der vielfach 
angegriffen wegen dieſes Myſticiſmus, in fpäterer Zeit feinen Frieden 
mit dem Nationalismus zu machen ſuchte, und ziwar auf eine ganz 
eigene Art, indem er an bie Stelle des früher felbft für bloß inbini- 
duell gegebenen Gefühls die Vernunft fegte, und das ganz Seltfame 
aufftellte, daß die Vernunft an ſich, fubftautieller Weife, ohue allen 
Actus, alfo au vor aller Wiflenfchaft, das Gott Setzende und Wiſ⸗ 
ſende fen, eine Meinung, die er fogar durch ein fehr populäre Argu⸗ 
ment beweifen zu können glaubte — in einem förmlichen Syllogismus, 
ver fo lautet: Nur der Menſch weiß von Gott, dad Thier weiß nicht 
von Gott. Rum ift das einzige Unterfheidende des Menfchen von dem 
Thier die Vernunft. - Alfo iſt die Vernunft das unmittelbar Gott Df- 
fenbarende, oder dasjenige in Ans, mit deſſen vbloßem Daſeyn ein Wiſſen 
Gottes in ung geſetzt it". — Der Satz, daß die Vernunft ein numit- 
telbares, alfo nicht durch Wiſſenſchaft ermitteltes Wiffen von Gott 
ſey — ober daß fie an fi ſelbſt fchon Gott fege — dieſer Sag 
bat bei denen, bie gerne aller Wiffenfchaft enthoben feyn möchten, fo 
viel Beifall gefunden, daß es ſchon der Mühe werth ift, die Art, 
wie Jacobi diefes unmittelbar Gott Segenbe der Vernunft durch ben an- 
geführten Syllogismus zu beweifen fucht, einer näheren Krikil zu unter- 
werfen. Wir wollen von biefem Argument nur zuerft den Oberſatz 
beleuchten: „Nur der Menſch weiß von Gott, das Xhier weiß nicht von 
Gott”. Der Deutfche hat ein altes Sprichwort: Was ich nicht weiß, 
macht mich nicht heiß, d. h. e8 bewegt mich weder für noch gegen ſich, 
weder es zu bejahen noch es zu verneinen. Enweder if} nun in bem 
erften Glied des Oberfages („Nur der Menſch weiß von Gott”) ein 
ſolches inbifferentes Wiffen, ein Wiſſen, das für ſich noch weber Be⸗ 
jahung noch Verneinung iſt, ſondern beides. zuläßzt — entweder, ſage 
ich, iſt in dem Oberſatz ein ſolches Wiſſen gemeint, ſo kann nach der 
Regel, daß in der Concluſion nicht mehr ſeyn darf als in ben Prä- 
miffen, in dem Schluß die Vernunft nicht das Gott Offenbarenbe, d. h., 
wie die Abſicht des Schluffes zeigt, das Gott Bejahende ſeyn. Um 
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dieß zu ermeiden, müßte alfo der Oberſatz („Nur ver Menſch u. f. w.”) 
vom affirmativen Willen gemeint ſeyn. Nimmt man nber dieſes an, 
fo iſt dann im Oberfag das Wort wiſſen in zweierlei Sinn gebraucht; 
denn: ver Menſch weiß von Gott, heißt: ver Menſch bejaht Gott, das 
Thier weiß nicht von Gott, heißt: das Thier bejaht weder noch ver- 
neint es Gott. Diefe Doppelfinnigkeit ift alfo wieder ein fehler gegen 
die Form. Außerdem wäre alsdann ber erfte Theil bes Oberſatzes 
falfh. Denn das Willen ober das Bejahen Gottes foll ver generifche 
Charakter des Menſchen, wie die Vernunft, ſeyn. Diefer Allgemeinheit 
widerſpricht aber, daß e8 nach Yacobis eiguer Behauptung (alle Phi⸗ 
loſophie führg auf Atheismus) nur. zufällige Gottesbejaher, nothwendig 
aber — der Wiffenfchaft zufolge — nur Gottesleugner gibt. Um ma- 
teriell wahr zu jeun, müßte alſo ber Oberſatz fo lauten: ber Menſch 
allein bejaht entweber ober verneint Gott, das Thier bejaht weber noch 
verneint es Gott. Da Könnte dann ber Schluß nur fo lauten: alſo 
iſt das den Menfchen vom Thier Unterſcheidende (die Vernunft) 
das, was ihn in den Stand ſetzt, ihm die Möglichkeit gibt, Gott zu 
bejahen oder zu verneinen. Dieſe Möglichkeit gibt aber bie Vernunft 
dem Menfchen ebenfo in Anfehung jeves andern Gegenftanbes; bie 
Bernunft ift formell betrachtet gar nichts anderes als die. facultas, quid- 
libet de qualibet re sive aflirmandi sive .negandi. Alſo fann 
Sierans nichts folgen für ein befonderes Gott ſebendes Vermögen 
der Bernunft. 

Der Unterſatz des Schluſſes, um auch dieſen zu unterſuchen, 
lautete: „Das einzige Unterſcheidende des Menſchen vom Thier iſt 
die Vernunft“. Dieſer Satz iſt offenbar nur aus der gemeinen 
Sprach⸗ oder Redeweiſe genommen, wo man unter Vernunft den Com⸗ 
plex aller geiſtigen Eigenſchaſten des Menſchen verſteht; da iſt alſo 
nicht von der Vernunft in specie die Rede, wie im Schlußſatz, wo 
Zacobi nicht unbeftinmmter Weiſe die Vernunft, ſondern die Vernunft 
als Gegenſatz des Verſtandes meint. Jacobi ſucht auch dieſen Satz 
bloß aus dem gemeinen Sprachgebrauch zu unterſtützen, indem er 
fagt: „Nie hat jemand von einer thierifchen Vernunft gefprocyen, einen 
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tbierifchen Verſtand aber nennen und‘ kennen wit alle”. — In einer 
Zeit, die fürwahr am keinem Uehel weniger al an einem Ueberfluß 
von Berftand zu leiden hatte, batte man wohl Feine Urfadye ihn fo 
freigebig auch ven Thieren zuzugeſtehen. Da übrigens Jacobi fidy mr 
darauf beruft, was gefprocdgen werde, was nicht, und biefes eine 
Thatfache betrifft, worüber jeder nach feiner Erfahrung urtheilen kann, 
fo will ih num bemerken, vaß ich 3. DB. oft von einem vernünftigen 
Bferb habe reven hören im Gegenſatz eines unvernünftigen, das über 
jede Stleinigkeit ſtutzt und Seitenfprünge macht; ferner fpridht mau auch 
von einer Tollheit oder einem Wahnſinn, der den Thieren zugefchrieben 
wird, 3. B. eben ber Pferde, wenn fie den Koller befommen, woraus 
alfo folgt, dag man vie Thiere im gefunden Zuſtand vernünftig nennt. 
Sole ſchaale Behnuptungen muß man nicht mit tieffinnigen Neben, 
fondern mit einfachen Thatſachen beantworten, fo wie bet gemeine 
Sprachgebrauch lehrt. Was nun den philoſophiſchen Sinn betrifft, fo 
babe ich wohl gehört, "daß man den Juſtinkt der Thiere ein Analogon 
ter Bernunft, nicht aber daß man ˖ ihn ein Analogon des Berflaudes 
genannt but; ferner habe ich gehört, daß man ben Kunfttrieb der Thiere als 
eine in ihnen wirkende Vernunft erflärt bat — eine Bernunft, die zwar fie 
nicht befigen, aber von der fie wie von einem ihnen fremben Geift beſeſſen 
ſeyen; ferner begreife ich wohl, wie man in Handlungen des Jauſtinkts Ver⸗ 
nunft fehen kann, denn die Bernunft ift etwas bloß Wefentlicyes, Potentiel- 
les, fie ift etwas Allgemeines, Unperfönliches, wie der Inftinft bei den Thie 
ven auch nicht etwas Individuelles, ſondern Allgemeines in allen Individuen 
Gleiches ift. Wie man alfo in Handlungen des Inſtinkts Vernunft 
fehen Tann, begreife ich wenigftens analogiſch; durchaus aber begreife 
ich nicht, wie man in ſolchen Hanblungen Berftand fehen Mann, denn 
der Berftand ift immer etwas Altuelles — Perfönliches, an den Indivi⸗ 
duen Haftendes, wie ich jedem Menſchen, ohne ihn zu beleibigen, Ver⸗ 
nunft zugeflehen muß, nicht aber jevem Menfchen ebenfo Verſtand. Ne⸗ 
benbei ift es feltfam jemanden ſich auf ben Sprachgebrauch berufen 
zu hören, und zwar gerabe in Anfehung ber Ausbrüde Bernunft nnd 
Berftand, der in Anfehung berfelben Worte entweder eine fo wenig 
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tiefe Kenntniß ober eine fo geringe Achtung des Sprachgebrauchs gezeigt 
hat, daß er im den 1780er Jahren Verſtand nannte, was er feit 1800 
Vernunft zu nennen anfing, und umgekehrt, und zwar fo, daß bie 
beiden Binnen 20 Jahren die Rolleu völlig bei ihm taufchten: was er 
fräher der Vernunft Schuld gab, legte er fpäter dem Verſtand zur Lafl, 
und was et früher an dem Berftanb rühmte, legte er fpäter ausſchließlich 
ver Vernunft bei. 

In einer britten Art des Empirismus ift das Ueberſinnliche zu 
einem Gegenftaub wirflicher Erfahrung gemacht, dadurch, daß eine mög⸗ 
tihe Berzüdung des menfchlichen Weſens in Gott, und in folge der⸗ 
felden ein nothwendiges, unfehlbares Schauen nicht bloß in das gött⸗ 
liche Wehen, fonbern auch in das Wefen ver Schöpfung und in alle 
Borgänge bei derjelben angenommen wird. Diefer Art ift der Theo 
ſophismus, der Yorzugäweife |peculative oder theoretifche Myſticismus. 
Ueber dieſen behalte ich mir vor ausführlich zu fprechen. Cinftweilen 
ſey bemerkt, daß aljo hier Lehren und Syſteme ſich zeigen, die alle 
dem dogmatifirenden Rutionalismus ber früheren Metaphyfik ſich entge⸗ 
genftellten, fo daß Iegtere im Grunde doch nie ausſchließlich geherricht, 
fondern- immer . neben ſich dieſe Syſteme gehabt Bat, die ich ſchon mit 
dem gemeinſchaftlichen Namen als Lehren eines muftiihen Empirismus 
bezeichnet habe. Denn much die Ableitung von Offenbarung, fo wie 
von einem individuellen sticht weiter erflärharen Gefühl, hat ja etwas 
Muftifches. Tiefe Syſteme alfo bildeten gegen ben Rationalismus- wer 
nigften® einen mächtigen Gegenfag, ver noch in feiner Zeit und auch 
bis jegt nie eigentlich Überwimben worden iſt. Dieß hätte nur ge- 
ſchehen können dadurch, daß ihm eine wahre Philofophie entgegengeftelt 
worden wäre. Denn bie forberung, die fih aud in biefen Syftemen 
kundgibt, läßt fich nicht abweiſen dadurch, daß man fie kurzweg ale 
unwifienfchaftlic behandelt. Dieß find fie freilich, aber damit ift bie 
Forderung, die ihnen zum Grunde liegt, nicht erfüllt. Jedenfalls bezeugt 
die fortwährende Eriftenz folder muftifchen Lehren (bie felbft das ganze 
Mittelalter hindurch der in den Schulen geltenden und von ber Kirche 
genehmigten Scholaftit zur Seite gingen, die bis ind Zeitalter der 
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Reformation fich behaupteten, nach welcher fie abermals aufftauden und in 
Jakob Böhme ihren. Gipfel fanden), daß die. Philofophie ſich bis jekt 
nicht im Stande gefehen bat, das, was biefe Lehren freilih nur auf 
unwiſſenſchaftliche Weiſe — der Theofophismus zugleich meift nur auf 
mverftändliche WVeife, zum Theil nicht ohne ins Mythiſche zurückzu⸗ 
finfen — zur leiften verfuchten oder zu leiften vorgaben, eben das auf 
eine wiſſenſchaftlich, allgemein einleuchtende, vie Vernnuft felbft 
überzeugende Weife zu leiften; aber eben darum enthalten diefe Leh— 
ren die, wenn auch von ihnen felbft ımerfülkte, Yorberung einer po 
fitiven Pbilofophie; fie find Das, was in der neueren Zeit die Stelle 
biefer zweiten Philoſophie (dsurdow YıAocopia) vertreten hat, fie legen 
Beugniß ab, um auf meine aufängliche Behauptung zurädzulommen, daß 
bis in bie legte Zeit bie zwei Linien der Philofophie wenigftens ber For⸗ 
derung nach ober potentiä immer nebeneinander vorhanden gewefen find. 

Um fo mehr wird e8 nothwenbig feyn, auch vorläufig ſchon Auf 
ſchluß darüber zu geben, wie ſich bie von und in Ausjicht geftellte po- 
fitive Philofophie zu dieſen myſtiſchen Lehren verhalte. Denn identiſch 
fann fie doch mit keiner derſelben ſeyn, ſchon darum, weil fie Philo⸗ 
ſophie, alſo Wiſſenſchaft zu ſeyn behauptet, jene dagegen, wenn nicht 
alle auf ſpeculativen Inhalt, doch alle auf wiſſenſchaftliche Form und 
Methode verzichtet haben. Ueber das Verhältniß der pofitiven Philos 
fophie zur Offenbarung wirb bie Folge biefer Entwidlung von felbft 
eine-ausführliche Erörterung herbeiführen; auf den Theoſophismus aber 
werden wir nicht niehr- zurückkommen; daher ich num beſonders über 
das Berhältniß der pofitiven Bhilofophie zum Theoſophismus mich 
erflären will, obgleich in ber Folge die Entwicklung der Methode der 
pofitiven Philofophie vou feldft zeigen wird, daß biefe, ebenſowenig als 
fie mit den rationalen Suftemen, ebenfowenig etwas mit der Theofophie 
gemein haben kann. Die pofttive Philofophie ift aber eine neue Er⸗ 
findung, die befonders den Behauptungen von Vollendung der Phi⸗ 
Iofophie ziemlich ungelegen fam. Unter ſolchen Umftänden ift es ganz 
gemöhnlih, daß man in ber Literaturgefchichte fich nach irgenb einen 
Titel oder irgend einer verrufenen Kategorie umfieht, unter die man 
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bie neue Erfcheinung bringen lann; auf ſolche Weife hofft man fich 
aller Mühe des Widerkegens zu überheben. 

Habe ich aber nicht ſelbſt Veraulaſſung gegeben, die pöfltiwe Phi- 
loſophie mit dem Theoſophismus in Berbinbung zu bringen ?. Wurde 
doch erflärt, jene wolle bafjelbe, was dieſe anftrebe; ber Unterfchien fey 
nur, daß jene auf wiſſenſchaftlichem Wege, biefer auf unwiffenfchaft- 
fihe Weiſe und. unmetbodifh zum BZwed zu kommen ſuche. So war 
das Berhältniß allervings beflimmt morben. Aber mit gleichen Recht 
Könnte dann irgend ein- Unwiffender bie Wiffenfchaft ver Aſtronomie 
berabjegen, denn fie fey an die Stelle der Aftrologie, ober die Wiſſen⸗ 
haft der Chemie, denn fie ſey an bie Stelle der Alchemie getreten. 
Was dem Theofophigmus zu Grunde liegt, wo er immer zu einer we⸗ 
nigftens materiell wifienfchaftlichen over fpeculativen Bedeutung gelangt 
— was nantentli dem Thesfophismus Jakob Böhmes zu Grunde 
liegt, iſt das an ſich anerfennenswerthe Beſtreben, das Hervorgehen ber 
Dinge aus Gott als einen wirklichen Hergang .zu begreifen. Dieß 
weiß nun aber Jakob Böhme nicht anders zu bewerfftelligen, als indem 
er die Gottheit felbft in eine Art von Naturproceß verwidelt. Das 
Eigenthämliche. ver pofitiven Philofophie beſteht aber gerade darin, 
daß fie allen Proceß in diefem Sinne verwirft, in welchem näm- 
lich Gott das nicht. bloß logiſche, fondern wirkliche Reſultat eines 
Procefies wäre. Bofitive Philoſophie ift infofern vielmehr in birel- 
tem Gegenfag mit allem und jedem theofuphifchem Beftreben. — Hegel 
fieht "auf Böhme. herab, und äußert in einer Vorrede zu ber zweiten 
Ausgabe feiner Encyelopäbie der philofophifchen Wiffenfchaften gegen den 
befannten Franz Baader, der der Hegelſchen Philofophie zugefchrieben, over 
fie bejchuldigt hatte, daß fie die Materie unmittelbar aus Gott hervor⸗ 
gehen laſſe, und daß dieſer ewige Ausgang Gottes ihr die Bedingung 
von deſſen ewigem Wiedereingang oder Rückkehr zu ſich als Geiſt ſey, 
gegen dieſe Beſchuldigung alſo äußert ſich Hegel ſehr vornehm: das 
Hervorgehen der Dinge aus Gott ſey keine feiner- Kategorien, er be⸗ 
diene ſich derfelben nicht, fie fen überhaupt Yeine Kategorie, ſondern 
nur ein bilblicher Ausorud. Dagegen hat aber Hegel die bewunderungs⸗ 
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würdige Kategorie des Entlaſſens. Diefes Entlaſſen ift wohl fein bil- 
licher Ausorud? Was es mit dieſem Entlaſſen auf fi) hat, wird 
"nicht erklärt. Allein dieſem Entlaſſen von Seiten Gottes muß doch 
notbwenbig ein Hervorgehen des Eutlaffenen (beffen, als was fidh Gott 
entläßt), alfo ein Hervorgehen ber Natur, und daher and der Materie 
aus Gott entiprecdhen, ſowie, wenn nach Hegel Gott in der Logik nod 
in feine Ewigkeit eingefhloffen ift, ebenderfelbe in der wirklichen, 
außerlogifchen Natur ans feiner Ewigleit heransgegangeun ſeyn muß. 

In feiner Religionsphilofophie äußert ſich Hegel über bie Drei- 
einigfeit und zumal über ven Sohn fo: er fey zwar der Sohn, 
alfo ein Anderes von dem Bater, aber er bärfe nicht Sohn biei- 
ben; denn da fey der Unterſchied zwar geſetzt, aber eben fo ewig 
auch wieder aufgehoben; es ſey „gleichfam nur ein Spielen ver Liebe 
mit fich felbft (gewiß ungemein erbaulidh), es Tommte auf biefe Weile 
nicht zur Erufthaftigleit des Anbersfeyns“'; Dazu — damit es Ernſt 
werbe — fey nöthig, daß ber "Sohn die Beſtimmung bes Anders⸗ 
ſeyns als des Andersſeyns erhalte, als ein Wirkliches außer Gott 
(demnach doch als ein aus Bott Hinausgegangenes), und ohne Gott, 
d. h. als Welt, erſcheine. Hier ift nach allen philofophifchen Begriffen 
ver Sohn entfchieden zur Materie der Welt gemacht, denn dadurch, 
daß er nicht Bloß das Andere ift, fondern auch ald das Untere gefegt 
wird, wird er zur Welt. Demgemäß verhielt fi diefer Sohn, folauge 
er noch als Sohn, d. h. im erflärten Unterſchied war, nur erft als bie 
Möglichkeit, d. h. eben als vie Materie der künftigen Welt. Diek alles 
ift fo theoſophiſch, als irgend etwas bei I. Böhme feyn kann, nur wit 
dem Unterfchieve, daß ſolches Phantaſtiſches bei Böhme ein Urſprüng⸗ 
liches und wirklich von eimer großen Auſchauung Getragenes ift, bier 
aber mit einer Philofophie in Verbindung geſetzt ift, deren unzweifel- 
hafter Ehnrafter darin beſteht, die reinfte Proſa und völlig anfchaunnge- 
lofe Nüchternheit zu feyn. Dem wirflih von Auſchauung Trunfenen 
verzeiht man, wenn er taumelt, nicht ebenfo dem von Natur und wirk⸗ 
li Nüchternen, der gern nur auch taumelnd erfcheinen möchte. 

Hegels Werke, zwölfter Band, 2. Anflage, S. 248. 
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Man kann nit umhin von 9. Böhme zu fagen, er ſey eine 
Bundererfcheinung in der Gefchichte der Menfchheit, und beſonders in 
der Gefchichte des beutichen Geiſtes. Könnte man je vergeflen, welcher 
Schatz von natürlicher Geiftes- und Herzenstiefe in der deutfchen Nation 
fiegt, fo dürfte mau fih nur au ihn erinnern, ber Über die gemein- 
pigchologifche Erklärung, die mar von ihm verſucht, in feiner Art 
ebenfo erhaben ift, wie e8 3. B. unmöglich wäre, bie Mythologie aus 
gemeiner Pfychologie zu erflären. Wie die Mythologien und Theogonien 
ver Bölker der Wiffenfchaft vorausgingen, fo ift 9. Böhme mit, der 
Geburt Gottes, wie er fie uns beſchreibt, allen wiffenfchaftlichen Suftemen 
ver neueren Philofophie vorausgegangen. J: Böhme war 1575, Rene 
Descartes 1596 geboren. Was in ihm Imtuition und wie unmittelbare 
Eingebung der Ratur war, erfcheint in Spinoza, der faft hundert Jahre 
nah I. Böhmes Geburt ftarb, ale Rationalismus ausgebildet, freilich 
aber nicht, ohne daß die große Natüranfchauung, die in J. Böhme war, 
völlig aus der Philofophie Hinansgeftoßen-ift; denn bie Phyſik des Spinoza 
unterfcheiwet ſich von der bloß mechaniſchen und feelenlofen des Carteſius 
in nichts. J. Böhme ift wirklich eine‘ theogonifche Natur, aber eben 
dieß hinderte ihn, ſich zur freien Weltfhöpfung, und eben damit aud) 
zur freiheit der -pofitiven Philofophie zu erheben. I. Böhme fpricht 
befanntlich viel von einem Rab ver Natur oder ber Geburt, einer feiner 
tiefften Apperceptionen, wodurch er den Dualismus ber Kräfte in ber 
mit fich felbft ringenden, fich ſelbſt gebären wollenden aber nicht können⸗ 
den Natur ausbrüdt. Uber eben er felbft ift eigentlich viefes Hab, er 
ſelbſt dieſe Wiſſenſchaft gebäven wollende, aber nicht könnende Natur, 
Die Rotation ſeines Geiſtes entſteht dadurch, daß er jenem Subſtan⸗ 
tiellen, in deſſen Gewalt er iſt, vergebens zu entkommen und zur 
freien Wiſſenſchaft ſich zu entringen ſucht. Wenn jenes ſubſtantielle 
Princip, das durch die ganze Natur hindurchgegangen, allerdings den 
ganzen Proceß erfahren hat, unter den Bedingungen bes jetzigen menſch⸗ 
lichen Daſeyns ſich wieder erhebt, um unmittelbar zu wiſſen — 
gleichſam jenen Proceß, von dem es einmal abgeſchnitten worden, in 
ſich zu wiederholen — (eben dieß war der Fall in J. Böhme) — 
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wenn es ſich wieder erhebt, um unmittelbar zu willen, ohne bie Hülfe 
einer höheren Thätigkeit, nämlich bed. auseinanderlegenden Berftanves, 
um unmittelbar gleichfam von jenem Proceſſe zu zeugen, wenn dieß 
geichehen, fo Tann jenes Princip nur als eine. ihrer felbft nicht mäch⸗ 
tige, gleichſam taumelnde und befinnungsfofe Natur erjcheinen. Diefe 
Rotation ‚feines Geiftes zeigt fich äußerlich anch dadurch, daß 3. Böhme 
in jeder feiner Schriften wieder von vorn anfüngt, bie oft genug er: 
Härten Aufänge immer wieber erpenirt, ohne je weiter ober von ber 
Stelle zu kommen. In diefen Anfängen ift er immer bewunderns⸗ 
wäürbig, ein wahres Schaufpiel der mit fich felbft ringenden, nad) Frei⸗ 
beit und Bejonnenheit verlangenven Natur, die aber, unfähig, in wirt 
liche Bewegung überzugehen, inmmer auf demſelben Punkt rotatoriſch 
fi) um fich felbft bewegt. Sowie I. Böhme über. Die Anfänge der 
Natur hinaus und ind Koncrete geht, Tann man ihm nicht mehr folgen; 
bier verliert fih alle Spur, und es wirb ſtets ein vergebliches Be⸗ 
mühen bleiben, ihn aus dem verworrenen Concept feiner Anſchauungen 
ins Keine zu fchreiben, wenn man auch nacheinander Kantfche, Fichte- 
ſche, naturphilofophifche, zuletzt ſogar Hegeliche Begriffe Dazu anwendet. 

Wir haben den Theofophismus zunächſt als Gegenfat ber ratio- 
nalen Philofopbie, alfo des Nationalismus im der Philoſophie aufgeftellt. 
Allein im Grunde firebt der Theofophismus nur über den Rationa⸗ 
lismus hinaus, ohne ſich dem bloß fubitantiellen Wiſſen defjelben wirklich 
entringen zu innen. Das Wiffen nämlich, in welchem der Rationa- 
liomus fein Wefen. bat, iſt fubftantiell zu nennen, inwiefern es 
allen Actus ausfchlieft. Dem Rationalismus kann nicht® durch eine 
That, 3. B. durch freie Schöpfung, entftehen, er kennt bloß wefent- 
liche Verhältniſſe. Alles folgt ihm Bloß modo aeterno, emiger, 
d. h. bloß logifcher Weife, durch immanente Bewegung; denn das iſt 
nur ein verfälichter Nationalismus, der 3. B. die Entftehung ver Welt 
durch eine freie Entäußerung bes abfoluten Geiftes erklären, ber über- 
haupt thätliche Schöpfung behaupten will Der falihe Rationalismus 
nähert fid) eben darum dem Theoſophismus, der nicht weniger als 
jener im bloß fuhftantiellen Wiffen gefangen ift; der Theoſophismus 
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wilt e8 wohl überwinden, aber es gelingt ihm nicht, wie am bent- 
lihften an I. Böhme zu fehen. Wohl faum Hat je ein anderer Geift 
in der Glut dieſes bloß fubftantiellen Wiſſens fo andgehalten wie 
I. Böhme; offenbar ft ihm Gott die unmittelbare Subflanz der 
Welt; ein freies Verhältniß Gottes zu der Welt, eine freie Schöpfung 
will er zwar, aber er laun fie wicht herausbringen. Obgleich er fich 
Theoſophie nennt, alfo Anſpruch macht, Wiffenfchaft des Göttlichen zu 
ſehn, ift ber Inhalt, zu dem der Theoſophismus es bringt, doch nur 
die fubftantielle Bewegung, und er ftellt Gott nur in fubftantieller Be⸗ 
wegung bar. Der Theoſophismus ift feiner Natur nad nicht minder 
ungeſchichtlich als ver Rationalismus. ber der Gott einer wahrhaft 
geihichtlichen und pofitiven Philofophie bewegt fih nicht, er handelt. 
Die fubftantielle Bewegung, in welcher ber Rationafismns befangen ift, 
geht von einem negativen Prins, d. 5. Son einem nichtſeyeuden aus, 
das ſich erft ind Seyn zu beidegen hat; aber die gefchichtliche Philofophie 
geht von einem poſitiven, d. b. von dem ſeyeuden Prius ans, das fich 
nicht erft ins Seyn zu bewegen bat, aljo nur mit vollfommener 
Freiheit, ohne irgendwie durch ſich felhft dazu genäthigt zu ſeyn, ein 
Seyn ſetzt, und zwar nicht fein eignes unmittelbar, fonbern ein von 
feinem Seyn verſchiedenes Sem, in weldem jenes vielmehr. negirt 
oder fuspenbirt als gefett, alſo jedenfalls nur mittelbar geſetzt iſt. Es 
geziemt Gott, gleichgültig gegen fein eignes Seyn zu ſeyn, nicht ge⸗ 
ziemt ihm aber, ſich um fein eignes Seyn ˖zu bemühen, ſich ein Seyn 
zu geben, ſich in ein Seyn zu gebären, wie J. Böhme dieß ausdrückt, 
der als Inhalt der höchſten Wiſſenſchaft, d. h. der Theoſophie, eben 
die Geburt des göttlichen Weſens, die göttliche Geburt ausſpricht, alfe 
eine eigentliche Theogonie. Demgemäß war es wohl begründet, wenn. 
wir das Phänomen des Theoſophismus (denn ein Phänomen ift er auf 
jeven Fall, befonders in I. Böhme) als ein Zurüdfallen in ben ber 
Wiffenfehaft- vorausgegangenen Proceß erklärten, als Verſuch, fih in 
den vorwifienfchaftlichen theogonifchen Proceg zurüdzuverfegen. Daß nun 
freilich die pofitive Philofophie nicht Theofophismus fern könne, dieß 
liegt ſchon darin, daß fie eben als Philofophie und als Wiſſenſchaft 
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beftimmt worden; indeß jener fich ſelbſt nicht Bhilofophie nennen und 
auf Wiffenfchaft verzichtend ans ummittelbarem Schanen reden will 

Aber die Frage iſt nun, auf welche Weile die von uns gewellte 
Wiffenſchaft — bie pofitive Philofophie — = Poitofopbie it, und auf melde 
fie Wiffenſchaft ſeyn wird. 

Wenn unter den Kategorien, die ung zur Bezeichsung philoſophiſcher 
Lehren zu Gebote fliehen, dem ‚Rationalismus nichts anderes entgegen 
ftehen kann als Empirismns, fo: wird fie als Gegenfag des Rationa⸗ 
lismus doch auch nicht ablehnen können, auf irgend eine Weiſe und im 
‚irgend einein Sinne Empirismus zu ſeym. Die Frage kommt aljo 
darauf zurüd: in welchem Verhältniß wird bie pofitine Philoſophie zur 
Erfahrung ftehen, in demſelben wie jene myſtiſchen Lehren, over in 
einem ganz andern? Das Gemeinfame aller jener muftifchen Lehren 
if, daß fie von der Erfahrung — von etwas m der Erfahrung 
Borlommendem ausgehen, was biefes ift, ift ganz gleichgültig, ob 
fie z. B. von ber Erfcheinung ober von ben Wundern Ehrifti ausgehen 
(wie es in früherer Zeit eine fo gedankenlos gefchichtliche Theologie ge- 
geben bat, die jede Berührung mit ver Philofopbie fo fehr vermieden 
bat, daß fie felbft alle philofophifchen Argırmente für das Dafeyu Gottes 
zu eliminiren, und bie Eriften, Gottes am beften durch die Wurnder 
Chriſti beweifen zu können glaubte); ober ob fie von ber Eriftenz eines 
überfchwengligen Gefühles in ums, weldyes num burch ben eriflirenben 
Gott zu befriedigen, ober von einem unmittelbaren Schauen des Gött- 
lichen ausgeht — immer wird babei von etwas im ber ımmittelbaren 
oder mittelbaren Erfahrung Gegebenem ausgegangen. Nun will ich 
nur kurz ausſprechen — benn zur vorläufigen Unterſcheidung reicht es 
hin, und nur um eine vorläufige Unterſcheidung ift es zu thum — bie 
pofitive Philofophie geht fo, wenig, ala fie von dem bloß im Denken 
Seyenden ausgeht (denn da würde .fie in bie negative zurädfallen), 
von irgend einem in der Erfahrung vorlommenven Seyn aus. Wenn 
fie nicht von etwas im Denken Seyendem, alfo überhaupt nicht vom 
reinen Denken ausgeht, wirb fie ausgehen von dem, was vor unb 
außer allen Denken ift, alfo von dem Seyn, aber nicht von einem 
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empirifchen Seyn — auch dieß haben wir. ſchon ausgefchloffen, außerdem 
daß das empirische Seyu doch nur fehr relativ außer dem Denken ift, 
infoferne, al8.jedes in der Erfahrung vorkommende Seyn logiſche 
Berfianbesbeftimmmmgen an fi bat, ohne bie e8 gar nicht vorftellbar 
wäre. Wenn bie pofitive Philofopbie von dem, was außer allem 
Denken ift, ausgeht, Tann fie nicht von einem bloß relativ außer dem 
Denken, fontern nur von dem abfolut außer dem Denlen befinp- 
fichen Seyn ausgehen. Diejes Seyn außer allem Denten ift num aber 
ebenfowohl auch über aller Erfahrung, als es allem Denken zuvor- 
kommt: es ift das ſchlechterdings transfcendente Seyn, von 
dem alfo die pofitive Philofophie ausgeht, und das auch nicht mehr bloß . 
ein relatives Prius feyn lann, wie die Potenz, bie ver Bernunftwiffen- 
ſchaft zu Grunde liegt. Denn diefe bat eben als Potem — als nicht 
ſeyen des bat fie die Nothwendigkeit in das Seyn überzugehen, und 
deßhalb neune ich fie bloß relatives Prins. Wäre nun jenes Seyn, 
von welchem tie pofitive Philofophie ausgeht, auch nur ein relatives, 
ja läge in ihrem "Princip die Nothwendigkeit in das Seyn überzu- 
gehen, es wäre alſo mit biefem Princip das Denken einer nothwendigen 
Bewegung unterworfen, fie wilrbe bemnad in die negative Philofophie 
zurädfollen. Kann alfo der Anfang der pofitiven Philofophie nicht das 
relative Prins ſeyn, fo muß es das abfolıte Prius ſeyn, das feine 
Rothwendigkeit Bat in das Seyn fi zu bewegen. Geht es in das 
Seyn über, fo fanı dieß nur Folge einer freien That ſeyn, - einer 
That, die dann ferner felbft nur. etwas rein Empiriſches, durchans uur 
a posteriori Erlembares feyu ann, wie jete That ‚nichts a priori 
Einzufehendes, fondern nur a posteriori Erkennbares it. 
Enmpirismus ift alfo bie pofitive Philofophie wenigſtens infofern 
nicht, als fie nicht von der Erfahrung ausgeht — weder in dem 
Sinne, daß fie diefen ihren Gegenftand in einer unmittelbaren Erfah⸗ 
rung zu befißen mähnt (tie ber Myſticismus), noch auch fo, daß fle 
von einem in ber Erfahrung Gegebenen, einer empirifchen Thatſache, 
durch Schlüffe zu ihrem Gegenſtande zu gelangen fucht (denn auch 
dieß muß ich noch ausfchließen, um bie pofitive Philofophie von dem 
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rationalen Dogmatismus zu unterfcheiden, der in feinen Beweifen von der 
Eriftenz Gottes auch zum Theil empirifhe Thatſachen, wie bie zwed: 
mäßige Einrichtung der Natur, zu Grunde legt). Aber wenn bie pofitine 
Bhilofophie nicht von der Erfahrung ausgeht, fo verhinbert nichts, 
daß fie der Erfahrung zugehe, und fo a posteriori beweife, was fie 
zu beweifen hat, daß ihr Prius Gott, d. h. das lleberfeyenbe feb. 
Denn a priofi ift das, wovon fie angeht, — a priori iſt es nid 
Gott, nur a posteriori' ift es Gott. Daß es Gott ift, iſt nicht eine 
res naturae, ein fi von jelbft Verſtehendes; es ift eine res facti, 
und kann daher auch nur faktifch beiwiefen werden. — Es iſt Gett. 
Diefer Sag hat nit die Bebeutung: der Begriff jenes Prins fi = 
dem Begriff Gott; feine Bedeutung ift: jenes Prins ift Gott, nicht 
dem Begriff, fondern der Wirklichkeit nah, Freilich, wenn bie pofitive 
Philofophie nicht von der Erfahrung ausgeht, jo miüß fie apriorifche 
Wiſſenſchaft fern. Infoweit iſt fie dam alfo wieder von der negativen 
Philoſophie nicht unterfchieben, denn es gilt auch von biefer, was wir 
ber pofitiven Philofophie zugefchrieben, daß fie nicht von ber Erfahrung 
aus, abet der Erfahrung zugeht. Wohl- verhält es ſich fo, aber ber 
Unterſchied iſt diefer: pofitive und negative Philofophie, jebe bat eine 
Stellung zur Erfahrung, aber jede eine andere. Für die letztere if 
bie Erfahrung wohl beftätigend, aber nicht erweifend. Die rationale 
Philofophie hat ihre Wahrheit in der. immanenten Nothwendigkeit ihres 
Fortſchritis; fie ift fo unabhängig von der Eriftenz, daß fie, wie wir 
früher fagten, wahr ſeyn würde, auch wenn nichts eriftirte. Wenn 
das in der Erfahrung wirklich Vorkommende mit ihren Conftruftionen 
übereinftimmt, jo ift das für fie etwas Erfreuliches, auf pas fie 
wohl Hinweist, mit dem fie aber nicht eigentlich. erweist‘. ine ganz 
andere ift bie Stellung ver pofitiven Philoſophie. Diefe geht in bie 
Erfahrung felbft hinein und verwächst gleihfam mit ihr. Auch fie 
ift apriorifche Wiffenfchaft, aber das Prius, von dem fie ausgeht, ift 
nicht bloß vor aller Erfahrung, fo daß es nothwendig in biefe 


ı Bergl. hierzu oben S. 60 ff. und Einleitung in die Philofophie ber Mytho⸗ 
logie, &. 376, 
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fortginge, es ift über aller Erfahrung, und es ift für daſſelbe daher 
fin notwendiger Mebergang in vie Erfahrung. Bon biefem Prins 
leitet fie in einem freien Denken in urkundlicher Folge Das Apofteriorifche 
oder das in der Erfahrung Vorkommende, nicht als das Mögliche, wie 
die negative Philofophie, fondern als das Wirkliche ab: fie leitet es als 
das Wirflihe ab, denn nur als folches hat es die Bedentung und bie 
Kraft eines Beweiſenden. — Damit ich wich ganz Har ausprüde: Nicht 
das abfolute Prius ſelbſt fol bewieſen werben (dieß ift über allem 
Beweis, es ift ver abfolnte, durch ſich felbft gewiſſe Anfang), alfo 
nicht es felbft (das abjolute Prius) foll bewiefen werben, fondern die 
Folge aus dieſem, dieſe muß faftifch bewiefen werben, und damit 
bie Gottheit jenes Prius — daß. e8 Gott ift und alfo Gott 
exiſtirt. Wir werben alſo fagens dad Prius, deſſen Begriff vieler 
und biefer (ber des Ueberſeyenden). ift, wirb eine ſolche Folge haben 
können (wir werben nicht jagen: e8 wird nothwendig eine ſolche Folge 
haben, denn ba fielen wir wieder in die nothwendige, d. h. durch den 
bloßen Begriff beftimmte Bewegung zurüd, wir werben nur jagen 
durfen: e8 Tann eine ſolche Folge haben, wenn es mill, die Folge 
if eine von feinem Willen abhängige). Nun eriftirt aber biefe Folge 
wirllich (diefer Sat ift mın der auf Erfahrung beruhende Satz; hie 
Eriftenz einer ſolchen Folge ift ein Factum, eine Thatſache ber. Er- 
fahrung). Alfo zeigt und dieſes Faetum. — bie Eriftenz einer ſolchen 
Folge zeigt uns, daß auch das Prius ſelbſt ſo eriftirt, wie wir es 
begriffen Haben, d. h. daß Gott eriflirt. Sie fehen, daß bei biefer 
Argumentattonsieife das Prius immer Ausgangspunkt, d. 5. immer 
Prins bleibt. Das Prius wird aus feiner Folge, aber es wird nicht 
ſo erlannt, -baß dieſe Folge vorausginge. Die Präpoſition a in 
a posteriori bedeutet hier nicht ben terminus a quo; a posteriori 
heißt hier per posterias, durch feine Folge wird. das Prius erkannt. 
A priori erfannt werben heißt eben: von einem Prius aus erfannt werben; 
a priori erfannt wird aljo, was ein Prius hat, von dem aus es erfannt 
wird. Das abfolute Prius aber ift, was fein Prius hat, von dem aus es 
erfannt wird. Das abfolute Prius ſeyn, heißt alfo: nicht a priori erfannt 
Säelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. II. 9 


130 


werben. Hier, in der pofitiven Philoſophie, ift alfo eigentlicher Empirie- 
mus, infofern als das in der Erfahrung Vorkommende felbft mit zum 
Elemente, zum Mitwirkenden der Philofophie wird. 

Um den Unterſchied aufs fchärffte und kürzeſte auszudrücken: bie ne- 
gative Philoſophie ift apriorifcger Empirismus, fie ift der Aprioriömus 
bes Empirifchen, aber eben darum nicht felhft Empirismus; Dagegen 
umgekehrt ift Die pofitive Phtlofophie empirifcher Aprioris mus, ober 
fie ift der Empirtsmus des Apriorifchen, inwiefern fie das Prius per 
posterius. al Gott feyenb erweist.. 

In Anfehung der Welt ift bie pofitive Philsfophie Wiffenfchaft 
a priori, aber vom abfoluten Prius abgeleitete; in Anſehung Gottes 
ift fie Wiffenfchaft und Erkenntniß a posteriori 1, 

Die Erfahrung, welcher die pofitive Philofophie zugeht ?, ift nicht nur 
eine gewiffe, fondern die gefammte Erfahrung von Anfang bis zu Ende. 
Was zum Beweis mitwirkt, ift nicht ein Tel ber Erfahrung es iſt bie 


Gewbhulich verſteht man mier apoßkrinrfäee Ecenumiß diejenige, bei der 
man 3. B. von der Wirkung auf die Urſache zurüchſchließt. Die Orbuung des 
Beweiſes ift hierbei bie umgefehrte von des Orbuung ber Sache, bem bie Bir 
fung ift überall nur Kolge, nur Confequens, bie Urfache aber ift das Voraus⸗ 
gehende, das Antecedenq. In einem fohhen Schluß wirb alfo künſtlich das, was 
feiner Natur nach das Conſequens it, zum Behuf bes Beweiſes als logiſches 
Antecebens angenommen (unb eben darum beißt ber Beweis ein Beweis a po- 
steriori, b. h. ein Beweis, in welchen bas, was eigentlich das Pofterius iſt, 
zum logiſchen Prius, zum Ausgangépunkt gemacht wird), und umgelehrt das, 
was feiner Natur nach das Antecedens if, die Urfache, wird bier im Beweiſe 
zur logiſchen Folge, zum Gonfequens. Im ber -pofitiven Bhilofophie nun aber 
ift nicht biefer im gewöhnlichen Sime bes Worts apofterioriiche Beweis; bem 
nicht von ber Wirkung zur Urfache, fonbern umgelehrt, von der Urfache wirb zu 
ber Wirkung fortgefcritten; die Urfache, wie fie ber Natur nah das Borans⸗ 
gehende ift, fo ift fie bier auch das Prins bes Beweiſes. Ans biefer (natürlichen) 
Stellung von Urſache und Wirkung folgt, daß hier, während bie causa (Gott) 
a posteriori oder‘ per posterius bewiejen ober erwieſen wird, bie Folge (bie 
Welt) a priori hergeleitet oder begriffen wird. 

? In früheren Vorträgen bes Verfaſſers warb bie pofltive Philofophie, weil 
fie nicht regreſſiv, d. h. nicht von der Erfahrung aus unb zu bem, was 
über der Erfahrung, zurückgehend iſt, auch als progrefſiver Empirismus be- 
zeichnet. D. ©. 
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ganze Erfahrung. Wber eben darum ift dieſer Beweis ſelbſt nicht bloß 
ber Anfang oder ein Theil ter Wiflenfchaft (an wenigften irgend ein an 
bie Spige der Philoſophie geftellter ſyllogiſtiſcher Beweis), er ift. bie 
ganze Wiffenfchaft, nämlich die ganze pofitive Philofophie, — dieſe ift 
nichts anderes ald der fortgehende, immer wachjende, mit jevem Schritt 
ſich verſtärkende Erweis des wirflich exiſtirenden Gottes, und weil das 
Heich- der Wirklichkeit, in welchem er fich bewegt, fein vollennetes und 
abgefehloffenes iſt — denn wenn aud) die. Natur für jetzt am Ende ift 
und ftill ſteht, ift doch in der Gefchichte noch. Bewegung und unab- 
läffiges Fortſchreiten — weil infofern das Reich der Wirklichfeit nicht 
ein abgeſchloſſenes, fondern ein feiner Vollendung fortwährend entgegen- 
gehendes ift, fo ift aud ber Beweis .nie abgefchloffen, und barum auch 
biefe Wiffenjchaft nur Philo-fophie Denn die Vernunftwiſſenſchaft ift 
Philofophie, inwiefern fie das ſucht und erft am Ende hat, was 
Gegenſtand des höchſten Wiſſens (d. h. der aopsa) iſt, fie hat es am 
Ende ihres Weges im Begriff. Die andere Seite, welde bie Auſ⸗ 
gabe Hat, dieſes als bloß zu Exfennenbes ober zu Wiſſendes Stehen- 
gebliebene oder Gefundene als ein wirklich Erkauntes und Gewußtes zu 
erseichen, die pofitive Seite ift Philofophie, weil fie ihr Ziel nur fo 
erreicht, daß der Beweis in keinem einzelnen Gliede gegeben, ſondern 
ein ftet8 fortjchreitender ift. « Hier liegt übrigens überhaupt der Unter- 
ſchied ver Philofophie „von der. Mathematit und insbeſondere ber 
Geometrie, die ebenfalls veine Bernunftwiffenfaft ift. Denn ſchon die 
negative Philofophie unterfcheidet fi) von der Germetrie dadurch, daß 
in ihr mit jedem Erlangten oder Geſetzten zugleich das Poſtulat eines 
Folgenden gegeben ift, und daß bie Realität alles Vorhergehenden nur 
fuspenfiv ausgeſprochen werden kann, weil fie auf einem Folgenden be» 
ruht: bie erfte Potenz ift nur, inwiefern auf fle bie zweite, biefe nur, 
infofern bie dritte folgt; hingegen das erfte Buch, ja der erfte, zweite, 
dritte Sag des Euclides könnte für fi ftehen, unb würde wahr 
bleiben, auch wenn ber menjchliche Berftand nie über fie hinausgekommen 
wäre. . Ganz insbefondete nun aber ift der Gegenſtand ber pofitiven 
Philoſophie Gegenftand eines zwar auch auf früheren Stufen ſchon 
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zulänglichen, aber darum body nicht abgefchloffenen Beweiſes; — «8 
könnte in einem nachfolgenden Stadium noch immer ein Wiberjprud 
gegen das Frühere entfiehen. Selbft die Gegenwart ift Bier feine 
Grenze, fonbern bier eben öffnet fi) noch der Blick in eine Zukunft, 
die auch nichts anderes feyn wird als ber fortgehende Beweis ber 
Eriftenz der über dem Seyn mwaltenden Macht, deſſen, was nicht mehr 
bloß das Seyende ift, mit dem fich bie negative Philofophie befchäftigte, 
ſondern das Ueberſeyende. Diefe gauze Philpfophie ift daher eine immer 
fortgehenbe Erkenntniß, immer nur Philo-fophie, nie ftarre, fliliftehende 
und in biefem Sinne dogmatifche Wiffenfchaft. ‘Darum ift aber auch 
der Beweis nur ein Beweis für bie fortfchreitei und fortdenken Wol⸗ 
lenden, nur für bie Klugen, nicht wie ein- geometrifcher Beweis, mit 
dem man auch den Beichränkten, ja den Dummen zwingen Tann, 
während ih ja niemanb zwingen kann, durch Erfahrung Mug- zu 
werden, went er nicht will, darum aucd ber Pſalm jagt, bie Unflugen 
fprechen in ihrem Herzen: Es ift fein Gott. - 

Die pofitive Philoſophie ift die eigentlich freie Philoſophie; wer fie 
nicht will, mag fie laffen, ich ftelle e& jedem frei,‘ ich fage nur, daß 
wenn einer 3. B. den wirklichen Hergang, wenn er eine freie Welt⸗ 
Ihöpfung u. f. w. will, er dieſes alles nur auf dem Wege einer-folchen 
Philoſophie haben kann. Iſt ihm die rationafe Philofophie genug, und 
verlangt er außer dieſer nichts, fo mag er bei dieſer bleiben, unr muß er 
aufgeben, mit der rationalen Philoſophie und in ihr haben zu wollen, was 
iefe in ſich ſchlechterdings nicht haben Yann, nämlich eben den wirklichen 
Gott und den wirklichen Hergang und ein freies Berhältnig Gottes zu 
der Welt; nur biefe Confuflon, bie jegt hierüber herrſcht, muß aufhören. 
Niemand kann die. rationale Philofophie höher ſchätzen als ich, ja ih 
werbe bie akademiſche Sugend glüclich preifen, wenn erſt wieber in beu 
Schulen eine rein rationale Philofophie gelehrt wird. Denn denen, 
die ſich jet Nationaliften zu fen rühmen, gebe ich nicht zu, daß fie 
es find; fie find nichts weniger als dieß; mas fle vorbringen, ift ein 
wiberwärtige8 Gemifh von rationaler und überrationaler Philoſophie, 
wobei feiner von beiben ihr Recht winerfährt. 
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Es ftellt ſich Hier zugleich noch ein anderer Unterſchied zwiſchen 
negativer und pofttiver Philoſophie heraus. ‘Die erfte ift eine ganz in 
ſich gefchloffene, zu einem bleibenden Ende gelommene Wiſſenſchaft, 
alfo in dieſem Sinne Syſtem, die pofitive dagegen kann nicht in 
beinfelben Sinne Syſtem heißen, eben weil fie nie abſolut geſchloſſen 
iſt. Berfteht man dagegen unter Syſtem eine Philoſophie, die ſich durch 
beſtimmte, poſitive Behauptungen auszeichnet (in dieſem Sinn: ver- 
langen fo viele nad) einem Syftem und fühlen ſich glücklich Verkündiger 
eines folchen feyn zu können, denn jeber ; andy der Unbefähigtfte, möchte 
gern etwas behaupten, mmneingebenf des Reffingfchen Worts: Zum 
Behaupten gehörtevor allem ein Haupt; darum mußte -aud, bie negative 
Philsſophie, welche eigentlich die nichts behauptende ift, über. ihre 
Schranken getrieben werben) in biefem zweiten Sinn, wo man dar—⸗ 
ımter ein Ganzes von Erkenntniffen verſteht, bem eine audgezeichnete 
Behauptung zu Grunde liegt, in diefem Sinn ift die negative Philo- 
ſophie fein Syſtem. Dagegen ift die pofitive Philofophie, als die vorzugs⸗ 
weiſe behauptende, in biefem Sinn eminenter Weife Syftem. Diele 
verfchievene Bedeutung vom Syſtem zu merken, ift wohl der Mühe werth. 

Nehmen wir nun an, e8 fände fi) unter dem Wirklichen ver Er- 
fahrung, zu welchem bie pofitine Philofophie fortgeht, etwa auch bie 
Offenbarung, fo wirb bie pofitive Philoſophie zu: diefer von ihrem 
Prins ans nicht anders kdmmen, als wie fie auch zur wirklichen Natur, 
zum wirklichen Menſchen, zum wirklichen Bewußtſeyn kommt. Die 
Offenbarung ift ihr daher nicht Duelle, nicht Ausgangspımft, wie ber 
fogenannten riftlihen Philofophie, von der fie in diefer Hinficht toto 
coelo verfchieben if. Die Offenbarung wirb in ihr in feinem andern 
Sinne vorlommen, als in welchem auch bie Natur, bie gefammte Ge⸗ 
ſchichte des Menſchengeſchlechts in ihr vorkommt; bie Offenbarung, wird 
auf fie Feine andere Autorität ausüben, als die allerdings auch jedes 
andere Objekt auf die Wiſſenſchaft ausübt, vie ſich mit ihm zu Schaffen madıt. 
Denn z. B. auch bie empirifch beobachteten Bewegungen ver Planeten 
find für die aftronomifchen Theorien eine Autorität, fo weit, daß. diefe fich 
fe lange nicht für volllommen eraft und richtig Halten können, als nicht 
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die wirklich beobachteten Bewegungen mit den berechneten übereinſtimmen, 
und ſo übt jedes Objekt der Naturforſchung auf die Wiſſenſchaft, die 
ſich mit ihm beſchäftigt, allerdings eine unabweisliche Autorität aus, 

‚Obgleich ferner bereits fo viel erhellt, daß biefe Philoſophie den 
Inhalt der Religion als ihren eignen bat, wird fie es doch ab- 
‚lehnen, fich ſelbſt religiöſe Philofophie zu nennen oder nennen zu 
fafien, denn es müßte alsdann bie negative z. B. die irreligiöfe ge 
naunt werben, bamit würde biefer Unrecht geichehen, wenn fie gleid 
bie Religion nur als Religion der abfoluten Subjeltivität, nicht als 
objektive - oder gar als geoffenbarte enthalten kann, Gibt ed eine 
wirflich ivreligiöje Lehre, fo follte dieſe nicht eine ärreligioͤſe Philo- 
fophie genannt werben; damit ift ihr zu viel eingeräumt; fie ift fo 
wenig eine Philofophie, al8 eine ihrem tiefften Grunde und unfittliche 
Lehre eine Philofophie feyn lanu, ba vielmehr, wie oft bemerft worden, 
erft biejenige Philojophie auch Philofophie zu heißen verbient und bie 
wahrhaft wiffenfchaftlichen Vorberungen erfüllt, in welder alle weſent⸗ 
lichen Begriffe von ebenfo tief fittlicher als fpeculativer Bebentung find. 
Auch darum müßte bie pofitive Philofophie ben Titel einer. religiöfen 
Philoſophie zurückweiſen, weil eben durch fie erft der wahre Begriff 
und Inhalt der Religion gefunden wirb, dieſe aljo nicht bereits voraus⸗ 
gefeßt werben darf, und, ſobald man dieſen nicht vorausfegt, jene Be⸗ 
zeichnung eine ganz unbeftimmte wird. Den es gibt nicht verfchiebene 
Sittlichkeiten, wohl aber verfchtevene Religionen; denn auch der Heibe 
bat Religion, und ber moderne Chrift, der fi) an den Stunden der 
Andacht oder andern Haffifch-feichten Werfen erbaut, meint doch aud 
Religion zu haben. Man müßte alfo noch weiter gehen und fagen: 
hriftliche Philofophie, allein es gibt auch fehr verſchiedene Anfichten, 
die ſich chriftlihe nennen, man müßte alfo, um gauz beftimmt zu 
fpredhen, noch einen Schritt weiter thun und 3. B. fagen: katholiſche 
Bhilofophie, wie bereits von einer Partei in Franfreih und auch im 
einigen Theilen Deutſchlands gefchehen ift; viefer könnte man alsdanu 
proteftaritifche Wiffenfchaft und proteftantifche Philofophie entgegenfegen, 
md des erften Prädicats etwa in einem Fatholifchen, bes andern in 
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einem proteftantifchen Lande ſich nicht ohue Vortheil zu bedienen glauben. 
Aber eine Philofopfie, die den Katholicismus oder ben Proteftautismus 
zu Hülfe rufen muß, iſt entiveber nie etwas gewefen ober nahe baran 
nichts mehr zu ſeyn. Man wird alfo auch die allgemeine Bezeichnung 
religiöfe Philofophie denen überlaffen müfjen, die etwa einen Bortheil 
darin fehen, damit zum vorans jebe ambere Philofophie, mit ber fie fich 
in Collifion befinden ober zu kommen fiicchten, als ivreligids zu verdäch⸗ 
tigen und fo ſich ſelbſt eine gleichſam privilegixte Philofophie zu verſchaffen. 

Man könnte nun Übrigens, wenn wir die Offenbarung als for- 
melle® Princip, prindipium oogRossendi, ‚für jede Philofophie, alfo 
nun aud für bie pofitive zurückweiſen (denn wer glauben will und 
kann, philoſophirt nicht, und wer philofophirt, kündigt eben bamit an, 
daß ihm der bloße Glaube nicht genügt) — man. könnte, fage ih, um 
eine pofitive Philofophie ‚als eine dennoch nothwendig chriftliche dar⸗ 
zuthum, auf die materielle Abhängigkeit aller neueren Philofophie von 
dem Chriſtenthum hinweiſen; benn, fo pflegt man zu fagen, immer 
würde die Philofophie von ſich ſelbſt auf dieſe Gegenftände, noch weni⸗ 
ger auf dieſe Auficht derfelben gefommen ſeyn ohne das vorausgegan⸗ 
gene Licht der Offenbarung. ber audy damit. wieder ift zu viel bes 
wiefen. Denn man könnte ganz auf dieſelbe Weife jeder Philofophie ven 
Titel einer emipirifhen aufnöthigen, denn weder würbe e8 eine Phi- 
loſophie überhaupt, nod eine Philofophie von dieſem Inhalte wie bie 
ältere und neuere gegeben haben, wenn nicht eine ſolche Welt in ver 
Erfahrung fi vorfände. Iſt aber insbefondere eine Philofophie ge: 
meint, welche außer der Natur auch die ganze unendlich reiche Men- 
fchenwelt, aljo namentlich auch die große hiſtoriſche Erſcheinung des 
Chriftenthums in ihrer Entwidlung und als ein Glied berfelben mit- 
begreifen will, fo verfteht fi) ja ohne dieß, daß eine ſolche Bhilofophie, 
ſchon inben fie ihren Grund legt, andy auf das Chriftenthum gedacht 
haben muß; aber auch jo enthält vie Bemerkung nichts Beſonderes umd 
ſpeciell auf das Chriftenthum ſich Beziehenves. Denn wer immer ein 
Ganzes von Philofophie beabſichtigt und es wirllich zu Ende zu führen 
beffen kann, muß weit hinaus denken, muß vorher ſchon alles. erwogen, 
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alles in feine Berechnung aufgenommen haben. Denkt man aber bei 
jener Rede, welche die Philofophie an ihre hiftorifche und materielle 
Abhangigkeit vom Chriſtenthum erinnern will, an eine Philofophie, vie 
das Chriſtenthum ganz’ außer ſich liegen läßt, und ift der Sinn ber 
Rede diejer: felbft eine ſolche Philofophie würde nicht einmal fo weit ge- 
fommen ſeyn, wenn fie nicht das Chriſtenthum u ihrer hiſtoriſchen 
Borausfegung gehabt hätte, fo ift dieß zwar etwas Wuhres, aber zu> 
gleich etwas fo Allgemeines, daß es wieber 'alle befondere Beziehung 
verliert, deun wo würbe fi nicht bloß die Philoſophie, wo würde der 
Staet, wo- würden alle menfchlichen” Dinge ſich befinden, wenn das 
Chriſtenthum nicht exiſtirte? Kann man, wenn vom Geringften in ber 
Gegenwart die Rebe if, ein Glied der großen Vergangenheit heraus⸗ 
nehmen, ohne daß jenes fofort unmöglich würde. Wäre es möglich, 
aus einem Menſchen wie durch einen chemiſchen Proceß zu extrahlren, 
was Vergangenheit und Gegenwart zu ibm beigetragen, was bliebe 
übrig, als der bloße feexe Titel eines Selbfles oder Ichs, mit dem er 
wenig, ober richtiger zu reden, gar nichts ausrichten würde? 

Bem wahre Philofopbie und hriftliche Philofophie gleichbe⸗ 
beutende Ausdrüce find, der müßte vor allen Dingen von dem Chri⸗ 
ſtenthum felbft eine höhere Idee fich bilden, als die gewöhnliche Bor- 
ftellung, nach welcher das Chriftenthum als bloße hiſtoriſche Erjcheinung 
aufgefaßt wird, die erft feit etwa‘ 1800 -Sahren in der Welt iſt. Er 
müßte das Chriſtenthum als das wahrhaft Allgemeine, alfo ſchon der 
Belt zu Grunde Liegende faflen, und denigemäß jagen: es fey jo alt 
als die Welt, im einem anderen Sinn freilich als ver engliſche Deiſt 
Tindal, der bekanntlich ein Buch unter diefem Titel gefchrieben bat, 
in weldem nämlich das Chriſtenthum zu einer bloßen Bernunftreligien 
gemacht ift, wo dann leicht war zu fagen, es ſey jo alt als vie Sch. 
pfung und bie menfchliche Vernunft. Wird das Ehriftentbum bloß als 
biftorifche Erfcheinung genommen, fo wärbe unfere Philofophie von ihm 
abhängig jeyn, aud wenn wir in Chriftus nur einen Sokrates höherer 
Art ſehen; denn aud ohne einen Sokrates und ohne einen Platon 
und Ariſtoteles würde unfere Philofophie eine ganz andere feyn. Wen 


fönnte e8 in dieſem Sinne einfallen, die hiſtoriſche äußere Abhängigkeit 
unferer ganzen Bildung und infofern aud ber Philofophie vom Chri⸗ 
ſtenthum zu leugnen ? Durch diefe Abhängigkeit ift allerbings auch mit 
ver Inhalt umferer Gedanken, und alfo auch ver Philoſophie be- 
flimmt; aber er wäre eben nidht Inhalt der Philofophie, wenn 
er fortwährenn in biefer Wbhängigfeit bliebe, d. h. wenn er nur auf 
Autorität angenommen würde. Iſt er fum wirklich Inhalt ver Philo⸗ 
fopbie, fo ift er eben vamit zum Inhalt unferes eignen Denkens, 
er ift und zum eignen, von aller Autorität unabhängigen Einficht ge 
worden. Ich will mich hierüber wech durch ein Gleichniß erffären. 
Belanntlich werben gewöhnlichen Augen "bie vier Jupiters⸗Trabanten nur 
durch Fernrohre ſichtbar; nun gibt e8 aber Doch Menſchen von fo weit 
dringendem Gefichte, daß fie viefelben auch ohne Fernrohr fehen. Die 
Factum ift mir zuerft durch Zimmermanns Buch von der Erfahrung 
befannt geworben. Später habe ich es felbft zu beobachten öfter Ge⸗ 
legenbeit gehabt, und unter anderem eine noch lebende Frau gefannt, 
weiche die vier Satelliten mit bloßen Augen ſah, und auf bie Probe 
geftellt in Gegenwart eines Aſtronomen und eines Phyſikers von ber 
angenblidlihen Stellung verjelben gegeneinander und gegen ven Haupt: 
planeten mit bloßen Augen eine Zeichnung entwarf, vie aufs genauefte 
übereinſtimmend gefunden wurde mit der Stellung, wie fie fih im Te⸗ 
leskop zeigte. Nun gefchieht es wohl ferner, daß man einen Heinen 
Firſtern, den wir mit bloßem Auge nicht wahrnehmen konnten, fofort 
auch mit bloßen Augen- fieht, wenn man ihn zuvor durch einen Xele- 
ftop erblidt hat, und ich zweifle nicht, daß e8 mehr. Perfonen gibt, als 
man denkt, die auf biefe Weife auch bie Jupiter&-Trabanten mit bloßen 
Augen fehen würben. Aber ſolche Berfonen find nun nicht mehr vom 
Zelestop abhängig, fie fehen die vier Sterne wirklich mit ihren bloßen 
Augen. Und ebenfo würde bie Philofophie manches ohne die Dffenba- 
rung gewiß nicht erfannt, wenigftens nicht fo erfannt haben; aber fie 
kann diefe Gegenftände nun mit ihren 2ignen Augen jehen, denn fie 
iſt in Anfehung aller Wahrheiten, auch der geoffenbarten, nur jo weit 
Philofopbie, als fie ihr in mabhängige und felbfterfannte verwanbelt 
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find. Allerdings, wenn eine Philofophie ſich erſt vorfegt, aud die 
große Erfcheinung des Chriſtenthums nicht auszufchließen,. fondern wo 
möglih wie andered und im Zuſammenhange mit allem anderen aud) 
biefe zu begreifen, nothwendig wird fie dann ihre Begriffe über bie 
frühere Grenze erweitern müſſen, um dieſer Erfcheinung gewachlen zu 
feyn; aber genau ebenfo legen andere Gegenftände der ſich auf fie be 
ziehenden Wiffeufchaft die Nothwenbigkeit auf, ihre Begriffe zu berich 
tigen und nach Umftänden fo lange zu fteigern, bis dieſe auf gleicher 
Höhe mit dem Gegenftande fi befinden. Gleih wie man nun 
jede Bhilofophie für unvolllommen erflären würde, weldye 3. B. die 
Natur von ſich ausſchlöße, ebenfo würde eine Philofophie keineswegs 
zu Ende gelommen ſeyn, die das Chriftenthum nicht begreifen könnte; 
denn das Chriftenthum ift auch eine der großen und bebeuteuben Welt- 
erjcheinungen, es ift in feiner Art jo gut eine Realität als die Natur, 
und bat ein Recht wie jede andere Erſcheinung in feiner Eigenthinlich⸗ 
feit belaſſen, nicht verfälfcht zu werben, um bie nächte befte, jedem eben 
zugängliche Erklärung darauf anwenden zu können. Wirklich ift nun 
das Chriftenthum in der legten Zeit unter die Gegenftände des philo- 
fopbifchen Begreifens aufgenommen worben; aber wer aufrichtig iſt, 
wird bald finden, daß es allen bloß logiſchen Syitemen, wie unnatär« 
lid fie and über ihre Grenzen ausgebehnt werben, nicht zu erreichen 
ift, es jey denn, daß man es feines nicht bloß äußerlich, fondern iw 
nerlich gefchichtlihen Charakters beraube, worauf am Ende auch alle: 
bisherigen Berfuche das Chriftenthum zu rationalifiven hiuausgegangen 
find. Aber es ift keineswegs die Offenbarung allein, welche vie Philo 
ſophie über vie bloß logiſchen Syfteme hinauszugehen nöthiget, es iſt, wie 
wir gefehen, eine in der Philofophie felbft liegende Nothwendigkeit, welche 
fie über das bloß Logiſche Hinauszugehen antreibt'. Hiemit ift bereits 
der Begriff Philofophie der Offenbarung im Allgemeinen gerechtfertigt. 


Ich habe auch fonft, doch nur in vorläufigen Erörterungen, pofitive und 
egative Philoſophie wie gefhichtliche und ungeſchichtliche einander enl⸗ 
egengefet, und babei erlärt, was dieſe Auedrüde bedeuten; allein bie Aus⸗ 
rüde verbreiten fi, die Erffärungen kommen meift nicht über ben nächften 
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Man bat fi den Ausdruck Philofophie ber Offenbarung bes 
guem zu machen gefucht, und von einer DOffenbarungsphilofo- 
phie geſprochen. Dies bot zugleich einen Bortheil dar, nämlich glaus 
ben zu machen, es ſey von einer Philofophie die Rede, welche aus 
ber Offenbarung geichöpft jey, fih ver Autorität der Offenbarung 
unterwerfe, d. h. alfo eigentlich aufhöre Philofophie, nämlid ganz 
Frei erzeugte Wiffenfhaft zu ſeyn. Wer der Entwidlung viefer Phi 
Iofsphie folgte, fand zwar fogleih, daß dem nicht alfo fen, daß Phi- 
loſophie der Offenbarung ganz ebenfo gemeint fey, wie bie ähn⸗ 
lichen Zuſammenſetzungen: Philofophie der Natur, Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte, Philoſophie der Kunſt u. ſ. f., d. h. daß die Offenbarung da⸗ 
bei als Gegenſtand, nicht als Duelle ober Autorität gemeint ſey, als 
Autorität höchſtens fo, wie allerdings nach dem eben Gefagten jeber 


Kreis hinaus. So wurde geſchichtliche Philoſophie verftauben, als follte in ihr 
bes Wiffen unmittelbar aus dem gefchichtlichen Stoff wie durch einen alchemiſchen 
Proceß gezogen und-alles aprioriiche Verfahren aufgegeben werben. Andere mein- 
ten, es ſey unter geichichtlicher Philofophte verſtanden, mas man fonft Philofophie 
ber Geſchichte nennt, und brachten damit die Weltalter in Verbindung, bie 
fie willkürlich, ohne daß ein Grund dazu gegeben ‚war, bie nier Weltafter nann⸗ 
ten. Ein anderer Mißverfland war, als follte Künftig ſtatt der Philofophie nur 
uoch eife gemetiiche Entwicklung der Philoſophie, die zu ihrer Grundlage die Ge- 
ſchichte ver Philofophie hätte, ftatuirt und gelehrt werben. Sch muß meinen Zeit. 
genoffen die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß fie mich hierbei wenigftens nicht 
durch zu große Erwartungen in Verlegenheit gefett haben. Wenn der Geometer 
aus der Natur des Dreiecks beweist, daß tie Summe feiner Winkel zweien red» 
ten gleich fey, fo folgt dieß aus der Natur bes Dreiecks chne eine andere Be⸗ 
wegung als bie meines Denkens: zwiſchen bem Gegenftanb felbft und feiner Ei⸗ 
genfchaft ift nichts in der Mitte als nur mein Denken; das Dreied felbft gebt 
in dieſer Eigenfchaft nicht etwa vorher, noch geht in ihm etwas vor, wodurch es 
dieſe Eigenſchaft annähme. Das Dreied ift nur feinem Begriff nach, d. h. es 
it mur logiſch eher als jene Eigenſchaft. Wenn nun Spinoza jene geometrifche 
Wahrheit als Beiſpiel braucht, um zu erläutern, wie nad feiner Meinung bie 
einzelnen endlichen Dinge aus ber Natur Gottes folgen, nämlich ebenfo unzeit- 
licher, ewiger Weiſe, fo ift feine Erffärung ber Welt wohl eine ungefchichtliche, 
und im Gegenfag mit ihr dagegen die chriftliche Lehre, daß bie Welt die Wirkung 
eines freien Entichluffes, einer That fey, eine gefchichtliche zu nennen. Der 
Ausdruck geichichtlich, von der Philofophie gebraucht, bezog ſich aljo nicht auf bie 
Art des Wiſſens in ihr, fondern lediglich auf den Inhalt beffelben. 
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Gegenfand der Natur und Geſchichte, ber benfend betrachtet wir, 
auf das Denken eine Autorität ausübt. Die falfhe Meinung alfo, 
welhe man — abfichtlid oder unabſichtlich — durch ben Ausbrud 
Offenbarungsphilofophie erregte, verſchwand freili für jeden, ver ſich 
weiter unterrichtete, indeß für die Menge berjenigen, bie nicht Die Ge⸗ 
legenheit ober nicht den Willen hatten ſich zu unterrichten, blieb das 
Borurtheil beftehen, man weiß aber, wie viel gegen eime Sathe, deren 
Widerlegung man fi gerne erfpart, weil man fe nicht einmal begrif- 
fen bat, durch Erregung eines ſolchen Vorurtheils äußerlich gewonnen 
iſt. Dan fagt zwar jeßt unbebenflih Natarphiloſophie ftatt Philoſophie 
des Natur, und bie lange Gewohnheit hat ven Mißverftand unmöglich 
gemacht, als wäre Naturphilefophie etwa Gegenfag der Kunftphilofophie, 
und al8 fpräcde man ebenfo von Naturphilofophen und Kunſtphiloſophen 
als man in neuerer Zeit von Naturbichtern und Kunftvichtern zu hören 
Selegeuheit gehabt Hatte. Aber z. B. ſtatt Philofophie ded Staats — 
Staatsphilofophie zu fagen, wirb man fi) doc hüten, ſchon weil man 
unter der leßten eine vom Staat befchütte und begünftigte ober eine 
nach den augenblidlichen Grundfägen der Staatöverwaltung eingerid- 
tete verftehen möchte, wovon man ja allerdings aud Beifpiele gehabt 
bat. Man hätte es alfo wohl auch bei nem Titel Philofophie der Offenba⸗ 
rung laffen können. Man ift indeß noch weiter gegangen und Bat bann 
Dffenharungsphilofophie als den Zitel des ganzen philofophifchen Sy 
ſtems gebraudt, won welchem Philofophie der Offenbarung nur ein 
Theil oder eine Anwendung war, gerade fo, wie man ehemals Natur⸗ 
philofophie nicht bloß den Theil des Syſtems, der ſich mit der Natur 
insbefondere befchäftigte, fondern das ganze Syſtem nannte — zum 
Theil auch nicht ohne Abficht, dadurch das Ganze zu verbächtigen, als 
wäre es eine Lehre wie die der franzöfiichen Enchclopädiften, eine Lehre, 
welcher die materielle Natur, alfo die Materie überhaupt, die einzige 
Realität wäre. Nun fan man wohl in Bezug auf Offenbarung zweierlei 
Bhilofophie unterſcheiden, eine, welcher der Inhalt der Offenbarung 
etwas ſchlechthin Unverſtändliches, alfo ben. Denken nicht Anzueignen- 
des iſt, die andere, welche allerdings die Mittel bat, ven Inhalt ver 


Offenbarung zu begreifen. Aber die legte wird man darum nicht 
insbeſondere Dffenbarungsphilofophie nennen, denn fle wird fich wohl 
noch anf mehr und auf anderes erfireden, fie wird noch mehr und an- 
deres begreifen als bloß die Offenbarung, ja fie wirb dieſe begrei- 
fen, mır weil fie zuvor anderes begriffen, namentlih ben wirklichen 
Gett. Denn mit einem Gott, der bloß Bernunftivee ift, läßt ſich weder 
wirkliche Religion, noch um viel weniger eine wirflihe Offenbarung 
benfen. Rennen wir die Philofophie, welche ven wirflichen Gott, und - 
fomit wohl überhaupt nicht bloß die Möglichkeit, fondern die Wirklich 
feit der Dinge begreift — nennen wir biefe die pofitise Philoſophie, fo 
wird die Bhilofophie der Offenbarung eine Folge oder auch ein Theil 
von ihr, aber fie wirb nicht bie pofitive Philoſophie felbft feyn, vie 
man auf jene Weife gerne für Offenburungs-, d. b. bloß aus ber Ofr 
fenbarung gejchöpfte Philofophie ausgegeben hätte. 

Denmädhft will ih nun einen anderen möglichen Mißverftand bes 
richtigen. -Wer das Wort Offenbarung bört, kann fich dabei auch bloß 
den Alt denken, durch welchen bie Gottheit Urfache oder Urheberin von 
Borftellungen im irgend einem individuellen menfchlichen Bewußtſeyn 
werde. Diejenigen Theologen, welche deu Inhalt der chriftlichen Offen- 
barung nicht an ſich wahr finden, fonbern bloß darum, weil er denen, 
durch welche ex verfünbigt wurbe, von Gott fekbft eingegeben worben 
fen, müffen auf biefen Alt eim befonberes. Gewicht legen. Nun will id) 
nicht in Äbrede ziehen, daß in ber Philofophie der Offenbarung eine 
Stelle vorlonmen möge, ˖wo die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
Offenbarung and in diefem Sinn unterfucht wird, allein biefe "Frage 
wird in der Philofophie ver Offenbarung jederzeit nur eine untergeorb- 
nete feun, und wenn fie überhaupt eine Antwort erhält, fo wird fie in 
Folge von Unterfuhungen beantwortet, die über dieſe befondere Trage 
hinausgehen. Die Bhilofophie der Offenbarung bezieht ſich nicht auf 
das bloß Formelle eines göttlichen Akte, ver jedenfalls nur ein befon- 
derer ſeyn würbe, fie bezieht fih auf das Allgemeine der Offenba⸗ 
rung, zunächft auf ihren Inhalt und auf den allgemeinen großen Zu⸗ 
fammenhang, in welchem biefer Inhalt allein begreiflic if. Der 
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Inhalt ver Offenbarung ift zunächſt ein gefchichtlicher, aber nicht ge- 
mein ober zeitlich gefchichtlicher, er ift ein Inhalt, ber zwar 
zu einer beftimmten Zeit offenbar wib, d. 5. in bie welt 
liche Erſcheinung eingreift, aber ver Sache nad, wenn gleich .unoffen- 
bar und verborgen, vorhanden und vorbereitet war „vor Grundlegung 
der Welt“, ehe der Welt Grund gelegt worden war, deſſen Urfprung, 
veffen eigentlicher Verſtand demnach ins Ueberweltliche zurüdgeht. Ein 
folher Inhalt alfo iſt es, welcher in ber Philofophie ver Offenkarung 
zum Inhalt der Philofophie werten fol. Iſt es nun damit ernftlid 
gemeint, d. 5. fol dieſer Inhalt wirklich in feiner ganzen Wahrheit und 
Eigentlichleit Inhalt der Philofophie werden, fo fehen Sie, baf eine 
Philoſophie, die dieſen Inhalt fo aufzunehmen vermag, ganz anders be 
fchaffen feyn muß als die bisher in den meiften Streifen herrſchend ge 
wefene. Es ift aber mit der Philoſophie der Offenbarung eruftlich ge 
meint. Als erfter Grundfag für fie muß anfgeftellt werden (und wurde 
aufgeftellt), daß -diefe "Verbindung ven Bhilofophie und Offenbarung 
nicht auf Koſten entweber der Philofophie oder der Offenbarung ge 
ſchehe, daß feinem Theile etwas wergeben werde, feiner Gewalt erleite. 
Berftünden wir 3. B. Offenbarung nur in einem gewiſſen uneigentlichen 
Sinne, in welchem jede unerwartete Erweiterung des menſchlichen Ve⸗ 
wußtfeyns, ober unvorbergefehene Aufichlüffe, die einer Wiſſenſchaft zn 
Theil würden, Offenbarungen des Geiftes biefer Wiffenfchaft genaunt 
werben können, fo wäre, eine Offenbarung in dieſem Sinn zu begreifen, 
zwar eine leichte, aber Feine. der Philoſophie angemeffene Aufgabe. 
ebenſo wenn man al8 den Inhalt der Offenbarung (und um biefen 
ift e8 vor allem zu thun, denn mit bem Inhalt wird ber Hergaug von 
felbft begriffen), wenn man, fage idy, al® den Inhalt der Offenbarung 
nur allgemeine odet fogenannte Bernunfterfenntäiffe zugäbe, und um 
die höchſt beſonderen Wahrheiten der Offenbarung in ſolche allgemeine 
auflöfen zu können, zur Unterfcheivung von Inhalt und Form ober 
Einkleidung feine Zuflucht nehmen müßte, fo wäre es wieber nicht 
ber Mühe werth, ſich mit Offenbarung abzugeben. Wenn die Offen- 
barung nichts weiter enthielte, ald was in der Vernunft ift, fo hätte 
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fe gar fein Intereſſe; ihr einziges Intereſſe kann gerade nur darin 
beftehen, etwas zu enthalten, was über die Vernunft Hmausgeht, was 
mehr ift, al8 was die Bernunft enthält. Wie ein folches Über die Ver⸗ 
nunft Hinausgehendes denkbar fey, ja wirklich in vielen Fällen gedacht 
werbe, wird fpäter gezeigt werben. Iſt doch ſchon alles, was bloß buch 
Erfahrung zu erkennen ift, eim über bie Bernunft Hinausgehendes, und 
fommt doch felbft in der allgemeinen menjchlicyer Geſchichte, ja kommt 
felbft im Thum und Handeln ausgezeichneter Individuen nianches vor, 
das nicht aus bloßer Vernunft begreiflich ift. ‚Ein vernünftiger Mann 
iſt darum noch fein Heros der Weltgeſchichte. Es Ichnte ſich in der 
That nicht der Mühe, ſich mit der Offenbarung zu beichäftigen, wenn fie 
nicht etwas Beſonderes wäre, wenn fle nichts enthielte, ald was man 
ohne fie ſchon bat. Ich follte vielleicht mein Verzichten auf bergleichen 
Auskunftsmittel, wodurch ſich andere zu helfen pflegen, nicht ſogleich im 
Anfang ausſprechen. Manche könnten: fih dadurch ſchon zum vor- 
aus zurückgeſtoßen fühlen, oder wenigftens der Unterfuchung abgeneigt 
werden. Allein ic erwarte überhaupt nicht nad Borurtbeilen unb 
vorläufigen Aeußerungen beurtbeilt zu werden. Wer mich hören will, höre 
mich bis zu Ende; es könnte wohl fern, daß er in diefem Fall doch 
etwas ganz anderes fände, als was er nach ſeinen bisherigen etwas 
beengten Anfichten erwartet, etwas, woranf die gewöhnlichen und heut⸗ 
zutag jebem geläufigen Einwendungen gegen alles, was über bie Ber: 
nunft Hinausgeht, Keine Anwendung finden. Ich bemerke jedoch noth 
Folgendes. Wenn die Offenbarung eine Realität und wirklich etwas 
Thatfächliches ift — und bieß müffen wir vorausfeßen, denn wenn das 
Thatfächliche in ihr bloß allgememe Einfleivung wäre, fo reichte ge- 
wöhnliches Wiſſen bin, fie zu begreifen — aber eben biefes, daß fie 
wirMich etwas Thatfächliches ift, einzuſehen, dazu find unftreitig noch 
andere gefchichtlihe Bermittlungen und Begründungen nöthig, als ber 
Offenbarung bisher zu Theil geworben find; fie wird, wenn überhaupt 
zu begründen, nur in einem höheren gefchichtlihen Zufammenhange zu 
begründen ſeyn, in einem höheren, d. b. in einem ber über fie felbft und 
das Chriſtenthum als fpectelle Erfcheinung hinausgeht, einem andern, 


al® den man gewöhnlich yor Augen hat. Ich vermweife deßhalb vorlän- 
fig fon auf meine die Theologie betreffenden Borlefungen in ben Bor- 
trägen über die Methode des alademifchen Stubiums, denen ſchon ker 
Gebanke zu Grunde liegt, daß die Begriffe des Chriftenthums als einer 
Offenbarung nur im Zuſammenhang wicht bloß der früheren (alttefto- 
mentlichen) Offenbarung, fonbern ver religiöfen Entwidlung überhaupt, 
alfo vorzüglich auch mit dem Heidenthum möglich if. Ich für meinen 
Theil verüble es feinem, der, ohne an biefe Vermittlung zu denken, 
ohne fie zu kennen, bereit, ja entfchloffen ift, die Offenbarung gleich ale 
Thatfacdhe aufzugeben und bamit die Aufgabe buch Hinwegnahme 
ihres Gegenftandes auf die fürzefte Weife zu löſen. Auch bafür mn 
aber, für dieſe geſchichtliche Vermittlung ver Thatſache wird in ber 
Folge geforgt werben. Allein die große und Hauptfrage wirb inmier 
feyn: wie mit ven Vorausſetzungen, wie fle.eben ausgefprochen werben, 
namentlich von der Realität einer Offenbarung, noch eine Philoſophie 
fi vertragen könne, nicht irgend eine nächfte befte, ſondern die dieſes 
Namens würdig ſey, und obgleich e8 natürlich fcheinen könnte, ſich erft 
der Thatfache recht zu verfichern,. ehe man über bie Mittel fie philo- 
fopbifch zu begreifen Unterfuchungen anftellte, fo verhält es ſich doch 
hier anberd. Denn ich babe bereits zugegeben, unb andere werden es 
noch bereitwilliger zugeben, daß mit einer Philofophie, wie fie jegt ift, 
ein ſolches Vorhaben nicht auszuführen fey. Zwar hat noch feine Bhi- 
loſophie unterlaffen fünnen, ein Verhältniß zur Offenbarung zu fuchen, 
und ſchon Kant hat dieß fein Legtes feyn laſſen, das Verhältniß feiner 
Philoſophie zum Chriftentbum feſtzuhalten (denn vermuthlich iſt doch 
Kants „Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft? — bie 
Hauptgrunblage bes vulgären Rationalismus — noch nicht völlig ver- 
geilen), aber das Verhältniß, das beide (wirkliche Philofophie und Df- 
fenbarung) zueinander fanden, war nod immer für beibe Theile ein 
fo erzwungene® und peinvolles, daß es fich ſtets wieder von ſelbſt auf⸗ 
(öste, nie dauern konnte, und im Gegentheil jeder aufrichtige Denker 
das offenbar feindſelige Verhältniß, in welches ſich früher und ſonſt oft 
genug bie Philoſophie gegen das Chriſtenthum gefet, einem fo faljchen 
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und unwahren weit vorziehen muß. Aus allem dieſem folgt, was be⸗ 
reits ansgefprochen worden, baß-eine Philoſophie ver Offenbarung nicht 
denlbar iſt ohue eine Erweiterung ber Philoſophie Aber ihre jetzigen 
Schranken. Eine Erweiterung mn aber, bie ver Philbſophie bloß 
der Offenbarung wegen zugebadyt würbe, hätte unfliteitig ein ziemlich 
zweibentiges Anfehen. Wir haben jedoch eine foldhe Erweiterumg ſchon 
in den biöherigen Vorträgen. begrünbet, welche und biefelbe vielmehr als 
Folge einer in der Philoſophie felbft vorhandenen Notwendig: 
keit erfcheinen ließen. — Aber eben der legte Punkt viefer Erörterung bat 
und wieber vor jene, wie es ſcheint, unüberwinbliche Zweiheit geftellt, 
nach welcher die Philofophie nit umhin ann negative und pofitive zu 
ſeyn. Zu den leuten Ausführungen waren wie bloß durch bie Abficht 
veranlagt, zu zeigen, daß dieſe beiden wohl unterſcheidbaten Linien, wie 
in ber alten Philoſophie, ebenſo und noch beſtimmter in der neuen Zeit 
ſtets nebe neinander exiſtirt haben — Verſuche einer poſitiven wie 
Berfuche einer rein. rationalen Philoſophie, ohne daß bis jetzt bie eine 
bie andere hätte überwinden ober in fid aufnehmen Können, was doch 
zur Einheit der Philoſophie erforverlih wäre. ‘Die ganze Geſchichte ver 
Philoſophie (auf die ich nur darum im den legten Grörterungen ein» 
gegangen bin) zeigt einen Kampf zwiſchen negativer umb pofitiver Phi⸗ 
Iofophie. Aber felbft Kant bat in feiner Kritik der reinen Vernunft .ein 
ſehr bedeutendes Leheftüc, welches ex Antithetik der reinen Vernunft 
überſchreibt, und worin er Antinomien, d. h. Widerſprüche, aufſtellt, in 
welche die Vernunft hinſichtlich der kosmologiſchen Ideen mit ſich ſelbſt 
gerathen ſoll. Was ſind dieſe anders als ebenſo viele Ausdrücke des 
Gegenſatzes der negativen und poſitiven Philoſophie? Regelmäßig ſtellt 
ſich die Theſis der Kantſchen Antinomien auf die poſitive, die Antitheſis 
auf die negative Seite. Denn z. B. die Welt ins Endloſe oder Un⸗ 
beftimmte fortgeben zu laffen — dazu gehört nicht, und damit wird 
eigentlich nichts geſetzt, denn bie Abweſenheit aller Grenze fegen, heißt 
im runde nur etwas nicht, und daher eigentlich nichts, fegen. Da⸗ 
gegen eine Grenze fegen, das ift etwas, das ift eine Behauptung. 
Die Antinomie als Widerſpruch entfleht aber nur dadurch, daß, was 
Schelling, fimmti. Werke. 2. Abth. IM. 10 
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eigentlich Nichtbehauptung ift (die Antithefis), als Behauptung, dasjenige 
dagegen, was wirflih Behauptung ift (die Thefis), für Behauptung ver 
Bernunft gegeben wird. Die Vernunft, die ihrer Natur nad) nidyt behaup- 
tend, kann auch nicht eine Grenze fegen, und umgefehrt die Philoſophie, 
welche eine Grenze behauptet, muß über die Vernunft hinausgehen und 
mehr mifjen, als vermöge ber bloßen Bernunft zu wiffen ifl. Die 
fogenannte Antinomie ift alfo nicht, wie Kant annimmt, ein Widerſtreit, 
eine Collifion der Vernunft mit ſich felbft, fondern ein Widerſpruch 
zwiſchen ‚ber Vernunft und dem, was mehr als Vernunft ift, ver eigent- 
fichen, pofifiven Wiffenfchaft, und ich glaube fo weit meinen Sa, daß 
dieſe beiden Linien der Philoſophie bis jeßt immer corziftirt haben, auch 
durch das große Beiſpiel von Kant unterftägt zu haben, der das Da⸗ 
ſeyn dieſes Gegenſatzes wohl erlannte, aber freilich an bie Möglichleit 
einer poſitiven Philoſophie. nicht dachte, obgleich feine Philoſophie mit 
der Forderung (dem Poſtulate, wie er ſagte) des wirklich exiſti⸗ 
venben Gottes, im Grunde alfo mit der Forderung -einer pofitiven 
Bhilofophie, eines Hinaußgehens über die bloße Bernunftwiflenfchaft 
endigte. Allein vieß zu jehen, hinderte ihn das Borurtheil, daß die then . 
retifche Philofopbie die Wiffenfchaft ſeyn müſſe, in der die Vernunft 
rein von fich ausgehe, daß fie eben nur reine Vernunfwiſſenſchaft ſeyn 
könne. Deßhalb hatte ihm jene Forderung nur eine Bebeutung für bie 
Praxis, für das füttliche Leben, aber feine für vie Wiffenfchaft. 


+. 


Achte Borlefung. 


Aber wir nun — werben wir jenen Gegenſatz von zweierlei‘ Phi- 
loſophie ſtehen Taflen ? Sie erinnern fih, wir haben vie Folgerung 
in diefer Form nur einſtweilen angenommen, aber nicht zugegeben. Hier 
iſt jeßt Der Ort zu entſcheiden. Uber um zu entfcheiden, müffen wir auf 
einen über biefen Gegenfag binausliegenden, von ihm noch völlig freien 
Standpunkt zurüdfehren, und biefer kann Fein anderer ſeyn als ‚eben 
der der Philoſophie überhaupt, der Stanbpunft deſſen, ber eben erft 
zur Philoſophie kommt, ohne ſich Über fle noch zu irgend etwäs beſtimmt 
zu haben. Aber aud auf diefem Standpunkt, und wenn noch alle 
andern vorläufigen Beftimmungen und Erklärungen fern gehalten werben, 
ift einzufehen, daß die Philofophie nnter allen Wiſſenſchaften die einzige 
ft, die ihren Gegenſtand von Feiner andern empfangen. kann, die ihn 
fi ſelbſt gibt, ſich ſelbſt beſtimmen, alfo auch ſich felbft erwerben muß. 
Die Bhilofophie ift ja überhaupt tie Wiffenfchaft, die nichts unerörtert 
zurückläßt, überall auf bie Ietfen Gründe’ gebt; alſo auch ihren Gegen- 
fand Hat fie erſt zn erringen und zu begründen, da fie denfelben nicht 
aus der Erfahrung, noch von einer andern höheren: Wifienfchaft, noch 
ala einen bloß zufälligen fich geben lafſen kann. Auf dieſem Stanbpunft 
{ft zw fagen, daß die Auffindung und Begründung ihres Gegenſtandes 
das erfte Gefchäft der Philoſophie feyn mäffe. Die Mathematik fann 
wegen ihres Gegenftandes auf das allgenreine Bedürfniß uber die Philo- 
fophie verweilen. Niemand fordert, daß fie ſich megen ihres Gegenſtandes 
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ſelbſt rechtfertige. Die Philoſophie aber hat ihren Gegenftand erſt zu ſuchen. 
Indem fie aber ihren, d. h. ven ihr insbefonbere zukommenden 
Gegenſtand fucht, kann fie nicht zum voraus schon ansſchließlich mit 
dieſem beichäftigt feyn, fie Tann überhaupt nichts zum voraus aub 
Schließen, fie muß durch alle möglichen Gegenſtände hindurchgehen, um 
durch Ausfchliegung und Befeitigung aller andern bei dem anzulangen, 
den fie fi ſelbſt als Gegenftand ihres Erkennens nimmt. Aber 
auch dieſe möglichen Gegenftände darf fie nicht zufällig, etwa fo wie fie 
in ber Erfahrung vorkommen, aufnehmen, noch auch fie anderswoher 
ſich geben laſſen, auch dieſer hat ſie ſich zu verfihern; zu verſichern 
nicht bloß ihres Inhalts, fondern zugleich ver vollſtändigen Aufzählung 
und ber folgereshten Ordnung. Dieß kaun fie aber nur, indem fie von 
ver allgemeinen Möglichleit, alfo von dem Seyenven als bloßem 
unmittelbaren Inhalte ver Bernunft ausgeht, und findet, wie von biefem 
aus alles in das Seyn kömmt, was das Erſte if im Seyn, was bas 
Nächſte u. ſ. w., wobei ihr je das. Vorausgehende als Staffel zum 


Folgenden vienen muß. Hiemit ift fie aber gleich anfangs, wo fie noch 


ihren Gegenſtand zu fuchen und zu erwerben Bat, auf ven Standpunkt 
der Möglichkeit ober des allgemeinen Brius, nud demnach in bie aprie 
riſche Stellung gegen alles Seyn geſetzt. Diefe Stellung ift aber eben 
bie ber rationalen oder negativen Philofophie, woraus erhellt, daß vie 
Philofophie, wenn fie ihren ganzen Umkreis beſchreiben will, ſchlechter⸗ 
dings nur anfangen Tann als rationale Philofophie. In diefem Fort- 
gang nun wird fie endlich anf ein Letztes Tommen, über welches hinaus 
fie ſich nicht fortſetzen lann, und wegen deſſen fie auch nicht auf dieſelbe 
Weiſe wie wegen alles Vorhergehenden an die Erfahrung verweilen 
fann. -Denn in ber Erfahrung. findet fih nur das, was über das 
veine Denken hinausgeht, jenes Letzte aber ift das nicht mehr außer 
dem Denken (empirifch) ſeyn Könnende, und in biefem Letzten wird fie 
nun erft ihren, erft den ihr in&befonvere zuffommenden Gegenſtand er⸗ 
kennen. Dieſes Letzte ift das Über dem Senn Stehende, nicht mehr in 
das Seyn Uebergebenbe, es iſt das, was wir das Seyende ſelbſt genannt 
haben; es ift nicht mehr bloß das Seyende, ſondern das Seyende jelbft, 
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das Seyende in feiner Wahrheit, und daher das von Anfang an eigentlich 
gewollte — nicht bloß coguoscibile (denn dieß ift auch alles andere), fon- 
bern das maxime cognoscendum, das am meiften bes Crfennens 
Werthe, Tö uakıora Enıoryr6y, um biefen Ausbrud des Ariſtoteles 
den er freilich von etwas anderem gebraucht, an biefe Stelle zu ſetzen. 
Und nicht bloß das am meiſten Wilfenswerthe ift es, fondern auch das 
aufs volllommenfte, nämlich im reinften Willen zu Wiſſende, "weil es 
feiner Natur nad das ganz Seyende ift, nicht Potenz, fondern ganz 
Ans, reine Wirklichkeit -ift, während alles andere (a potentia ad 
sctum Uebergehende) eben darum nur ans Nichtſeyn und Seyn (aus -Bo- 
ten; und Actus) gemifcht, taher nur Gegenftand eines aus Wiſſen und 
Nichtwiſſen gemiſchten, alfo eines unreinen, unvollkommenen Wiſſens 
ſeyn kann, welches wir eben das empiriſche nennen. Wie alles empiriſch 
Erkannte ebenſo ſehr gewußt als nicht gewußt iſt, läßt ſich ſehr Leicht 
zeigen, da es feiner Natur nach nur theilweiſe zu wiſſen iſt, indeß 
jenes, in welchem der reine Actus gedacht iſt, nicht eine Miſchung von 
potentia und actus iſt, ſondern das reine dvapyaig Ov des Ariſtoteles, 
das ganz Seyende, in dem gar nichts von einem Nichtſeyn, d. h. von 
Unertenubarem, ift. Diefes alfo ift nothwendig auch das ganz Erkenn⸗ 
bare: als Rarrelac ör nah dem platonifhen Ausdruck auch das 
zanreloss Yyvocrov, ald dad ganz Seyenve auch das ganz zu Er⸗ 
fenmende, und ebenfo nun, wie e8 das am meiften des Erkennens 
Werthe, iſt es auch das am meiften, ja allein der Eriftenz Würbige. 
Denn alles andere, was die negative Philofophie anderen Willenfchaften 
zue wirflichen Erkenntniß überläßt, iſt nur, fo zu fagen, zugelaffen 
zum Seyn in Hinausſicht auf dieß Lebte, ald Stufe zu demſelben gefett, 
und bat, als deſſen vorausgehender Montent, Feine Bedeutung an fidh, 
darum auch feine Wahrheit in fi, fondern nur in Bezug auf dieß Leiste. 

Diefes fo Beſchaffene alfo, nur im reinen Wiffen zu Wiſſende, 
weil allen ganz Seyende, wirb die Philofophie, nachdem fie bei ihm 
angekommen, .ebenfowenig einer andern Wiffenfchaft zur wirklichen 
Erkenntniß überlafien, als fie es felbft unerkannt Liegen laffen kann; 
diefes vielmehr wird fie fich felbft vorbehalten als den ihr eignen 
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Gegenſtand, gegen den fle alle vorausgegangenen für nichts, als Für fie 
nichtſeyeude, geachtet hat, als folgen wird fie ihn anziehen, um es mit 
ihm zur wirklichen Erkenutniß zu bringen, was nun freilich, wie un 
mittelbar einzufehen, nicht mehr in berfelben Linie, fondern nur in einer 
neuen, ganz von vorn anfangenden Wilfenfchaft gefchehen kann. Damıit 
enbigt aljo die Yunktion ber Philofephie, in welder ſie, wie nun 
erhellt, Wiffenfchaft aller Wiffenfchaften war, deren gegenfeitige Super: 
pofition fie nad einer ſichern, bei gehöriger Anwendung ſogar unfehl- 
baren Methode ebenfo varftellen kann, wie etwa ber Geologe bie gegen- 
feitige Unter- und Ueberorbnung ber Schichten, ans weldem der Erb- 
körper zufammengefegt if. As Will enſchaft aller Wiſſenfchaften hat 
fie die Eigenthümlichkeit, das wirkliche Wiſſen nicht in ſich ſelbſt, 
ſondern in die Wiſſenſchaften zu ſetzen, deren ˖ Wiſſenſchaſt fie iſt. Sie 
iſt alſo auch inſofern nicht wiſſende, auch in dieſem Sinne negative 
Wiſſenſchaft. Von hier an aber ſetzt ſie das Wiſſen nicht mehr außer, 
ſondern in ſich ſelbſt, und iſt nicht mehr nichtwiſſende, fondern ſelbſt 
wiſſende, alſo poſitide Wiſſenſchaft, obgleich ſie als dieſe wie als jene 
— Philoſophie iſt, dort (als negative Wiſſenſchaft), weil ſie das vorzugs⸗ 
weiſe, das am meiſten zu Wiſſende ſucht, bier, weil fie das Gefundene, 
ben Gegenftand des höchſten Wiſſens, ter vopia, zu wirklicher Erfennt- 
niß zu bringen bat, und ihre erftaunenswerthe Aufgabe darin findet, das, 
was das Teste der negativen Wiffenfchaft war, und was in Bezug auf 
alles andere Eriftirende das Ueberexiſtirende ift, eben dieſes nicht als bloße 
höchſte Idee, ſondern ale das wirklich Eriftirende zu erweifen. 

Es läßt ſich nun nach diefen Beftimmungen, ehe wir von den: bisher 
behantelten Gegenſatze ganz hinweggehen, über den Unterſchied beider noch 
Folgendes feſtſetzen. — In der negativen Wiſſenſchaft iſt alles zwiſchen 
Anfang und Ende Liegende nur ein relativ Wahres, alſo nicht das wahr⸗ 
haft, das eigentlich Wahre, das Wahre ſelbſt; jedes Moment iſt wohl 
wahr als ein Punkt des Weges zu dem Wahren, aber es iſt nicht dae 
Wahre, das Seyende felbft. Als die Wiffenfchaft, die das Wahre nur am 
Ende bat, wird die negative felbft noch nicht im Wahren, alfo auch nicht 
tie wahre, obgleich bewegen nicht die falfche Philoſophie feyn (denn fie ift 
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doch anf, dem befländigen Wege zur Wahrheit). Gegenüber der wahren 
Wiſſenſchaft, derjenigen nämlich, die das Wahre nicht am Ende hat, 
fondern ſelbſt im Wahren ift, wird bie negative Wiffenfehaft, iſolirt ge⸗ 
nommen, over für fi, den Namen Philoſophie nicht auſprechen können; 
dieſes Namens wird fie erſt würdig durch ihreu letzten Moment, durch 
ihre Beziehung zur poſitiven Wiſſenſchaft. Dieß iſt ein ſehr wichtiger 
Punkt, der erſt dazu führt, jene Zweiheit in Bezug anf Philoſophie 
völlig aufzuheben. Denn die negative Philoſophie für ſich iſt noch nicht 
Philofophie, fonvern erft in ihrer Beziehung zur pofitiven. Zumer 
wird. fie der pofttiven Wiſſenſchaft gegenüber fih mit bem. Nameri der 
erften Wiſſenſchaft (Roszr drıoryun) begnügen. Dagegen wenn fie 
für ſich felbft fih mit dem Namen der erfien Wiffenfchaft begnügt 
(die fie als Wiſſenſchaft aller Wiflenfchaften ift), wird fie der poſitiven 
den Ranıen der höchften Wiflenfchaft zuerkennen, und gleich wie, bag, 
wovon die negative Philoſophie ausgeht, das, was dor dem Senn if, 
nur das primum cogitäbile ift, wird das, was über dem Seyn 
(in dieſem Sinn allerdings auch vor dem Seyn) und was Auf 
gabe der pofitiven Philofophie iſt, das summum cogitebile feyn. 
Zwiſchen biefen beiden, der erften und ber höchſten Wiſſenſchaft, 
liegen tie andern Wiffenfchaften alle in ber Mitte, und die Philofophie, 
wenn fie als negative allen vorausgeht, iſt ebenſo als pofitive die alles 
beſchließende, fo daß alfo ber ganze Kreis ver Wiffenfchaften zwifchen 
der Philoſophie eingefchloffen ift'. In dieſer legten Einficht eines noth⸗ 
wendigen Fortgangs zur pof itiven Philoſophie liegt nun der Uuter- 
ſchied ſowohl von Kant als von ber Spentitätsphilofophie, foweit fie 


' Negative Philofopkie- ift nus philosophia ascendens (von unten aufflci- 
gende), von ber unmittelbar einzufehen, baß fie nur logifche Bedeutung habeu 
inne, pofitive Philofophie philosophia descendens (von oben herabfteigenbe). 
Beide zufammen alſo vollenben erft ben ganzen Kreis der Bhilofophie, wie man 
denn auch dieſe Zweiheit, wenn fie noch weiterer Erklärung oder Erläuterung be- 
dürfte, ganz leicht auf die in den Schulen hergebrachte Eintheilung ber theoreti- 
ihen PBhilofophie in Logik und Metaphyſik zurüdjühren könnte, inbem bie erfte 
im Grunde nur Logik (Logik des Werbens) ift, alles wahrhaft Metaphyſiſche aber 
ganz ber andern (der pofitiven Bhilofophie) anheimfällt. 
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fich früher entwidelt hatte. Wenn Kant am Ende feiner Kritik alles 
Bofitive (Dogmatifche) von der Vernunft abweist, gejchieht ganz daſſelbe 
von Seiten ber richtig verfiandenen negativen Philofophie; nur darin 
liegt ihr Unterfchieb von Kant, daß fie das Pofitive poſitiv ausfchliekt, 
d. h. zugleich es in einer andern Erkenntniß fest, was Kant nicht 
getban bat. Uber obgleich wir auf eine unzweifelhafte Weife einfehen, 
daß die Philofophie nur in zwei Wiflenfcheften ſich vollendet, ift doch 
jet der Schein von zwei verſchiedenen, nebeneinander beſtehenden Philefo- 
phien, ber allerdings ein Skandal der Philoſophie zu nennen geweſen 
wäre, durch die letzte Erörterung verſchwunden. Es hat ſich gezeigt, 
daß die negative Philoſophie bie pofſitive ſetzen muß, aber in dem fie 
dieſe fest, macht fie ſich ja felbft me zum Bewußtfeyn derſelben, und 
it infofern nichts mehr außer biefer, ſondern felbft zu biefer ge 
börig, alfo ift tod nur Eine Philoſöphie. — Wo e8 nur um ben Bor- 
trag ber pofitiverr Philofophie zu thun ift, wird bie negative andy nur 
in biefer Beziehung, und dann allerdings als Einleitung, und baher in 
verfürzter und zufammengezogener Geftalt vorkommen; aber dieß hebt 
ihren Anſpruch nicht auf als felbfländige Wiſſenſchaft bargeflellt zu 
werben. Unftreitig wird es bie rationale Philoſophie ſeyn, welche an 
die Stelle der ehemaligen Schulphilofopbie zu .treten und die allgenıeine 
Weihe zum wiſſenſchaftlichen Studinin überhaupt und zu jedem insbe 
fondere zu geben Bat. Als reine Bernunftwiflenicheft, ale bloß ans 
feinen eignen Mitteln „gezogene, ans feinen eignen Stoff gewobene Er⸗ 
findung des menfchlichen Geiftes wird fie aber inmmer vorauftehen und 
ihre felbfländige Würde behaupten, 

Es ift ein ſtolzer Name, mit dem fie fi zu ſchmücken berechtigt 
ift, wenu fie fi) die Vernunftwifienfchaft nennt. Uber was ift ihr 
Inhalt als folder? Eigentlich nur der beftäntige Umſturz der Ber 
nunft. — Und ihr Refultat? Nur, daß die Vernunft, inwiefern fie 
bloß ſich felbft zur Duelle und Princip uimmt, feiner wirklichen Er- - 
kenntniß fähig ift: Deun was ihr nur immer zugleich zum Seyenden 
und Erkennbaren wird, ift ein über die Bernuuft Hinausgehendes, 
welches fie darum einer andern Erkenntniß, nämlich der Erfahrung, 
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überlofjen muß. Die Bernunft bat alfo in biefen Yortgange nichts für 
ſich, fieht nur ihren Inhalt fi entwerden, nnd auch mit bem Einen, 
was ſtehen bleibt, Tann fie — fie für fih — nichts anfangen, noch e8 
mit ihm zur Erkenntniß bringen. Inwiefern nım bie pofitive Philoſophie 
eben dieſes, was im jener al8 Unerkennbares ftehen geblieben, zur Er⸗ 
kenntniß bringt, infofeen ift es gerabe bie pofitive Philofophie, welche 
bie in ber nmegafiven gebeugte Bernuuft wieder aufrichtet, indem fie 
ihr zur wirklichen Erkenntniß desjenigen verhilft, was fie als ihren allein 
bleibenden und unverlierbaren Inhalt kennen gelernt bat. Wenn 
die negative Philofophie allein und für fidh geblieben wäre, hätte fie 
für die Bernunft felbft fein pofltives Reſultat, vie erkennende Bernunft 
gerade bliebe in Anſehung bes ihr eignen Inhalts unbefriebigt und 
ginge leer aus. In der. pofitiven Bhilofophie triumphirt daher Die 
negative als Die Wiſſenſchaft, in welcher das Denken feinen Zweck nım 
erft wirklich erreicht, nachdem es ſich von feinem unmittelbaren, b. h. 
zufälligen, Inhalt befreit hat, dadurch feines nothwendigen Inhalts 
mächtig geworben ift und gegen biefen ſich jegt -in Freiheit flieht, denn 
vorher war es gegen ihn nicht in Freiheit, weil nämlich ber zufällige 
Fuhalt gleichfam zwiſchen der Vernunft und ihrem nothwendigen Suhalte 
Rand. Im ihrer Wahrheit aljo, d. h. ininiefern fie Philsfephie ift, ift 
die negatiwe Telhft pofitio, weil fie diefe außer ſich ſetzt, und es ift feine 
Zweiheit mehr. Die er Re Abfiht ging von Anfang an auf pofitive 
Philofopgie. Die Gefchichte zeigt, wie fpäten Urſprungs .alle rein 
rationalen Unterfuchungen find, und wie früh ſich der menſchliche Geift 
mit Borflellungen bejchäftigte, die vom bloß rationalen Standpunkt an- 
geſehen transfcenvente find. Die pofitive - Philofophie iſt die immer 
und urſprünglich gewollte, aber weil fie verfehlt oder auf falſchem 
Wege gefucht wurde, rief fie die Kritik hervor, ans der alsdann 
wieder auf bie Weiſe, wie ich gezeigt, die negative hervorging, bie ihren 
Werth ımb Bebeutung kben nur als megative bat, d. h. inwiefern fie 
nicht ſelbſt pofitio ſeyn will, fondern die pofitive außer ſich fett. Dieſe 
Iönnte für fi anfangen, venn fie geht vom abfoluten Prius, von dem 
durch ſich ſelbſt gewiffen Anfange ans; es ift infofern nur ihr eigner 
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Wille, wenn fie fi die negative vorausſetzt; auch Diefe, die negative, 
könnte für ſich ſeyn und nichts von der pofitiven wiffen, wenn fie 
nämlid im Stande wäre, fi aller wirklihen Erfenntnig zu begeben, 
aber wie könnte fie das, wenn fie fih als Philofophie beſtimmt? 
Da müßte fie aufhören rich Philofophie zu nennen, wie Kant feine 
Kritik nicht Philofophie, fonbern eben Kritik genannt hat. Wenn fie 
ſich Bhilofophie nennt, wie wird fie den hiemit allgemein verbundenen 
Forderungen widerftehen ‚können? Dan wird von ihr den wirklichen 
Gott fordern, nicht die bloße Idee Gottes. Wie wirb fie‘ biefen, der 
in ihr als unerkennbar ftehen bleibt, ſich verſchaffen? Sie wirb zuerft 
vielleicht fagen: ver Gott, der in der Vernunft, bloß Idee fey, müſſe 
uns durch das Gefühl zum wirklichen werben. Wie nun aber, wenn 
einer, dem dieſer Bankerott der Bernunft eben recht ift, weil es ihm 
recht ift mit feinen Gedanken auf die Siunenwelt befchränft zn werben, 
wein biefer die Berufung auf das Gefühl dazu benngt, zu zeigen, ber 
wirkliche Gott ſey eben nur ein Geſchöpf uufere® Gefühles und des 
Herzens, unferer Einbilvungsfraft, er ſey durchaus nichts Objektives, 
nicht nur dem Chriftenthum — jeder religiöfen Sdee komme höchſtens 
eine pfychologifgde Bedeutung zu? (8 ift billig zu verwundern, wenn 
man jetzt gegen biefes Reſultat fich ſträubt, nachdem man früher "Jacobi 
und anvere, bie aud feine andere als rationale und nur negativ 
feyn konnende Philofephie gekanut hatten, wegen ber Berufung auf bus 
Sefühl, für welches der Gott, ven die Vernunft nur zu leugnen wiſſe, 
allein eriftiren könne, belobt und ſogar als chriſtliche Philofophen auer- 
kannt hatte). Wird man die andere Art, wie bie ausſchließlich negative 
Phitofophie allein noch einen wirklichen Gott Haben kann, beffer finden ? 
Ich meine die Anficht, dag eben durch die Entwidlung-des menjc- 
Liheu Geiſtes, duch fein Yortjchreiten zu immer höherer Freiheit, 
d. h. im Grunde zu immer höherer Negativität, Gott allein verwirklicht 
werde, d. 5. alfo, daß Gott außer dem menfchlichen Bewußtſeyn gar 
nicht da fey — der Menſch eigentlich Gott, und Gott nur der Menſch 
jey, was man uachher als Menichwerbung Gottes (der ein: Gottwer- 
dung des Menfchen entfpradh) ſogar bezeichnete. Sieht man, bis zu 
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welchem ganz Haltungölojen Taumel dieſes Beſtreben fortgegangen ift, 
mit angeblich veinrationaler Philoſophie fogar chriſtliche Ideen erreichen 
zu wollen, fo möchte man, anflaft zu jagen, die pofitive Philoſophie 
fege bie negative zu ihrer Begründung voraus, umgelehrt vielmehr 
fagen, die negative werbe erft durch die pofitive begründet, weil fie erft 
burch diefe ihrer Haltung gewiß und in den Stand geſetzt wirb, bei 
fih, ſich felbft gleich und in ihren naturgemäßen Grenzen zu bleiben. 

Ih habe ſchon gejagt, die negative werde vorzugsweiſe die Philojo- 
pbie für die Schule: bleiben, die pofitive vie Philofophie für das Leben. 
Durch beide zufammen wird erſt die vollftändige Weihe gegeben ſeyn, 
die man von ber Philoſophie zu verlangen bat. Bekanntlich wurden bei 
ven eleuſiniſchen Weihen bie Heinen und bie großen Myſterien unter- 
ſchieden, die Meinen galten als eine Vorſtufe der großen. Schen bie 
Reuplatoniker nannten die ariftoteliiche Philofophie die Heinen, bie 
platonifche die großen Mufterien ver Philofophie; dieß paßt nicht, in- 
wiefern nämlich auf bie ariftoteliiche Philofophie die platoniſche nicht 
folgen kann, wie nuf die Meinen vie großen Myſterien folgten. Wohl 
aber ift bie pofitive Philofophie die nothwendige Folge der rechtverftan- 
denen uegativen, und fo Tann man wohl ſagen: in ber negativen 
Philofophie werben die Heinen, in ber pofitiven bie großen Möfterien 
ber Bhilofophie gefeiert: 

Es ift jegt num noch übrig, den Uebergang zum Princip, zum 
Anfang ber pofitiven Philoſophie, und zwar von der negativen aus, 
näher. zu zeigen. 

Richt, mit dem ‚wirklich Exiftirenden, mit dem eriftiren Könnenden 
beichäftigt ſich die. rationale Bhilofophie. Das Legte nun aber, was 
eritiren. kann, ift bie Botenz, bie nicht mehr Potenz, fondern, weil 
das Seyende jelbjt, reiner Actus iſt; wir könnten ſie darum bie 
ſeye nde Potenz neunen. Auch dieſes Letzte ift vorerft nur Begriff in 
ber negativen Philofophie. Nun Tann aber allerdings gefragt werben, 
und es fann noch immer a priori angefehen werben, auf welde 
Weiſe biefes Leute eyiftiren fann. Hier ftellt ſich nun fogleidy bar, 
daß die Potenz, welche nicht Potenz, ſondern ſelbſt Artus ift, nicht 
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durch Mebergang a potentia ad actum fey; wenn fie eriftirt, ſo kann 
fie nur a priori ſeyn, das Seyn zum prius haben; wir Fönnten 
fie deßhalb auch das umgekehrte Seynfönnende nenuen, nämlich das 
jenige Seunlönnenve, in welchem bie Potenz das posterius, der Actns 
das prius fl. 
Bis zu dieſen Gedanken, daß in dem Höchſten der Actus das 
Erfte und bie Potenz das folgende fey, bis zu dieſem Gebanfen im 
Allgemeinen ift auch vie ehemalige Metaphyſik noch fortgegangen, 
nur freilich bat fie diefen Gedanken ves aller Potenz zuvorkommenden 
Seyns falih, ja verkehrt angewendet in bem ontologifchen Argument 
(e8 heißt das ontologifche, weil es aus dem bloßen Weſſen Gottes 
a priori, und ohne irgend etwas von der Erfahrung mit hereinzuziehen, 
geführt werben follte),, Man’ hat dem ontologifchen Argument, eben 
weil es als das vorzugsweiſe metaphyſiſche und gleihfam als die arx 
der fogenannten rationalen Xheologie angefehen wurde, verfchievene 
Wendungen zu geben verfucht. Auch Leibniz hat es anf emen feiner 
Meinung nach unwiberleglihen Syllogiomus zurüdzufügren gefucht. Aber 
auch in biefem beruht -Die ganze Kraft auf der Definition Gottes: Deus 
est Eng, ex cujus essentlia sequitur existentia. Aber ans dem 
Velen, aus ber Natur, aus dem Begriffe Gottes (dieß find nım 
gleichbedeutende Ausbrüde) folgt in Ewigleit nicht mehr als dieſes: daß 
Gott, wenn er eriftirt, das a priori, Erifticende ſeyn muß, anders 
kann er nicht eriftiven; aber daß er eriftirt, folgt daraus nicht. Ver⸗ 
fteht man aber unter bem ex cujus essentia sequitur existentia eben 
nur das nothwendig Eriftirende felbft, ſoweit es nämlich nichts 
ift als Diefes, bei, dem man fonft weiter an nichts denkt, al daß 
e8 eben das Eriftirende ift, fo bevarf es für deſſen Eriftenz allerbings 
feines Beweiſes ; es wäre Unfiun, von dem, was eben nur al® das im 
verbalen Sinn Exiſtirende gedacht worden ift, beweifen zu wollen, daß 
es eriftirt. Aber biefes, das nichts ift, das feinen Begriff bat, als 
eben das Exiſtirende zu ſeyn (und mit biefem, dem feinem Begriff 
Zuvorlommenden, fängt die pofitive Philofophie an) -diefes iſt noch 
keineswegs Gott, wie ja einfach an Spinoza zn fehen, deſſen höchſter 
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Begriff eben jenes bloß Eriftivende ift, welches er felbft fo befchreibt: 
quod non cogitari potest, nisi existens, in dem gar nichts gedacht 
wird als eben die Eriftenz, und das Spinoza zwar Gott nennt, das 
aber uicht Gott iſt, nämlich Gott in dem Sinne, wie Leibniz und wie 
die von ihm vertheibigte Metaphyſik das Wort Gott genommen’ hat. 
Spinozas Fehler, wenn man ihm nämlich darin- Mecht geben muß, 
daß das einzige Pofitive, wopon ſich ausgehen IAßt, eben jenes bloß 
Eriftivende ift, liegt darin, daß er dieſes jofort = Gott fest, ohne daß 
ex gezeigt häfte, wie es bie währe Philoſophie thun muß, wie man 
von dem bloß Exiſtirenden als prius zu Gott als posterius gelangen 
fonn, b. h. dvaß er micht gejeigt hat, wie eben jenes bloß Exiſtirende, 
welches infomweit nicht Gott ift,- zwar ‚nicht hatura sua, denn bieß 
it unmöglich, aber daß es effeltiv, actu, daß es der Wirklichkeit nach, 
a posteriori Gott ifl. Spinsza iſt infofern auf ben tiefften Grund 
aller pofitiven Philofophie gelommien, aber fein Fehler ift, daß er von 
biefem ans nicht fortzujchreiten wußte. 

Die ältefte (Anſelmiſche) ‚Wendung des ontologifchen Beweiſes war 
bie: Das Höchfte, worüber nichts ift, quo majus non datur, ift ©ott, 
aber das Höchſte wäre nicht das Höchfte, wenn es nicht eriftirte, denn 
wir Biunten und alddann ein Weſen vorftelleh, das bie. Eriftenz vor ihm 
‚voraus hatte, und es wäre dan. nicht mehr das Höchſte. Was heißt 
dieß aber anders, als daß wir im höchſten Weſen ſchon die Exiſtenz 
gedacht haben? Alſo freilich das höchſte Weſen eriſtirt, wohl zu 
merten, wenn es ein höchſtes Weſen in dem Sinne gibt, daß es bie 
Eriftenz einſchließt, dann iſt der Sat: daß es exiſtirt, allerdings nur 
noch ein tautologiſcher. Bei der Carteſianiſchen Wendung Tann man 
den in ben ontologifchen Argumente begangenen Paralogismus (denn 
nur ein Fehler der Form iſt ˖es) noch formeller fo nacdhweifen: Dem 
Weſen Gottes widerſtrebt es, bloß zufällig zu eriftiren, dieß ift die 
Prämiffe; in biefer ift alfo bloß von ber nothwendigen Eriftenz, d. 5. 
von einer Weife ver Eriftenz, bie Rebe, demnach fann im Schlußfag 
nicht von ber ‚Eriftenz Überhaupt, fonbern ebenfalls nur von der noth⸗ 
wenbigen Eriftenz, nur von einer Weije des Eriftirens die Rede ſeyn. 
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eriftirt Gott nothwendiger Weiſe, nämlich wenn er eriftirt, was alfo im- 
mer noch nnentjchieven läßt, ob er ober cb er nicht eriftirt. ber fo wenig 
das ontologifhe Argument, welches ich nur wegen feines Zuſammen⸗ 
hanges. mit dem Grundgedanken der pofitiven Philoſophie angeführt 
habe, die Eriſtenz Gottes beweiſen konnte, hätte es doch recht verſtan⸗ 
den anf den Anfang ber pofitiven Philofophie führen müſſen. Gott Tann 
sicht zufällig, heißt: er kann nicht per transitum a potentia ad ac- 
tum eriftiven, fonft wäre er eben nicht bie feyende Potenz, das auf 
rechtſtehende Seynkönuen, wie wir auch fagen lönnen; alfo wenn er exi⸗ 
flirt, kann ex nur an und gleichſam vor ſich jelbft?, d. h. vor feiner 
Gottheit, das Seyende ſkyn; iſt er aber vor feiner Gottheit das Seyenbe; 
fo ift er eben darum das geradezu, das feinem Begriff, alſo allem Be 
griffe vorans Seyende. Nicht alfo vom Begriff Gottes gehe ich in der 
pofitiven Philoſophie aus, wie bieß die ehemalige Metaphyſik mb ebenfo 
das ontologifche Argument verfucht bat, fondern eben dieſen Begriff, ven 
Begriff Gott muß ich fallen laſſen, um von dem bloß Eriftireuden, in dem 
gar nichts gebacht ift als eben das bloße Eriftiren — um von diefem a1 
zugehen nnd zu fehen, ob von ihm aus zur Gottheit zu gelangen iſt. Alſo 
ich kann nicht eigentlich Die Eriftenz Gottes (wobei id) etiva vom Begriff 
Bott ausginge) beweilen, aber ftatt deffen ift mir der Begriff des . 
vor aller Potenz und. baher .umzweifelhaft Eriftirender — gegeben. Ic 
nenne es das unzweifelhaft Eriſtirende. Zweifel ift überafl, wo zwei 
Fälle, zwei Möglichkeiten find; das an ſich Zweifelbafte ift eben darum 
die Potenz, was feyn und nicht feyn kann. Zweifelhaft, precär ift auch 
das Seyn aller Dinge, die aus der Potenz bervorgegangen find, nnd 
die zwar num find, wie wir jagen, aber bloß zufällig, alſo uicht auf- 
bören and nicht ſeyn zu können, und in ber beflänbigen Gefahr ſchweben 


! „An und fir fi” zu fagen (jo daß bas „an fi“ unb base „für ſich“ ver 
ſchiedene Begriffe bezeichnet), ift nicht richtig (wurde ſchon früher einmal bemerft, 
vergl. Philofophie der Mythologie, S. 28), Dieß ift ſchon gegen ben Genius 
ber deutfchen Sprache, ber in foldyen Rebensarten nur Synonyma, nicht bifpa- 
rate Ausdrücke zu verbinden liebt. 
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nicht zu ſeyn. Bon dem Seyenden aber, von welchem alle Potenz 
ausgeſchloſſen iſt, die der alleinige Grund alles Zweifels iſt, iſt eben 
darum anch aller Zweifel ausgeſchloſſen, es iſt. das unzweifelhaft Eri⸗ 
ſtirende und kann, als von aller Potenz frei, auch nur Einzelweſen 
ſeyn, Einzelweſen, wie fein anderes. . 

Mit dem Begriff Gottes, fo wie er das Ende der negativen Phi- 
loſophie ift, ift mir zugleich das prius ber Gottheit gegeben. Diefes 
Brins aber ift an ſich das unwiderſprechliche, unzweifelhaft Gewiſſe, 
von dem ich “daher auch für ſich — aud) ansgehen kann, wenn ich den 
Begriff Gott fallen laſſe. Ih kann aljo zwar nit vom Begriff 
Gott ausgehen, um Gottes Eriftenz zu beweiſen, aber ich kann vom 
Begriff des bloß unzweifelhaft Eriftirenden ausgehen und umgefehrt bie 
Gottheit des unzweifelhaft Eriftirenden beweifen. Iſt nun die Gottheit 
das Was, das Weſen, die Potenz, fo gehe ich bier nicht von der Po- 
tenz zum Seyn, -fonbern umgelehrt vom Seyn zum Wefen, das Senn 
if bier prius, das Weſen posterius, Diefer Uebergang nun aber ift 
nicht möglich ohne Umkehrung, ohne die ganze Richtung ver vom Seyn⸗ 
innen ausgegangenen Willenfchaft zu ändern und.mit- ihre abzubrechen 
und ganz pon vorne, aljo eine neue Wiſſenſchaft anzufangen, welche 
eben die poſitive Philoſophie iſt. 

Man begnügt ſich ˖ gewöhnlich, Gott da⸗ nothwendig erifirende 
Weſen zu ‚nennen, aber dieß ift ‚nicht genau. Das wahre Verhält⸗ 
niß ift dieſes: das höchſte Weſen (das Höchſte was ſeyn fan, das 
infofern allerdings auch bie höchſte Potenz ift) Gott mit ‚Einem 
Wort, wenn er eriflirt, kann nur das nothwenbig Eriftirenbe ſeyn. 
Diefer Ausdruck zeigt, daß Gott nicht bloß das nothwendig Seyende, 
fondern nothwendig das nothwendig Seyende ift; dieß iſt aber 
ein beveutender Unterſchied. Wie das nur rund ſeyn Könnende das 
hothwendig Runde ift,. fo ift das nur nothwendig ſeyn Könnende, 
wie Gott, das nothwendig nothwendig Seyende. Diejes einfach 
notywenbig Seyende, von dem Spinoza allein weiß, ift nicht Gott, 
wohl aber ift es das Prius der Gottheit. Wenn Gott — id) bitte 
Sie, vieß ſcharf aufzufafien — das nur nothwenbig eriftiren Könnende 


160 


if, fo ift auch nur das nothwendig Griflirende das, was Gott 
ſeyn kann. Aber es ift fomit nur das, was Gott ſeyn Tann, inje 
fern das Prius von Gott, verfteht fih nicht das Prins feines 
Seyns, fondern das Prins feines Gottſeyns, feiner Gottheit. — Dan 
Tann biefer Beftimmung, nad) welcher von einem Prins ber Gottheit 
die Rede ift, nicht etwa ten alten Sprud: In Deo nil potentiale, 
entgegenhaften, diefer Spruch if vielmehr für uns, denn er fagt, daß 
in Gott feine Potenz ift wie in dem zufällig Seyenden, pas eher mög- 
lich als wirklich ift (in Gott ift es umgekehrt). Der Sag: In Deo 
nil potentiale; fagt, daß Gott a prieri nicht wie alles Andere Po- 
tenz, daß er a priori Actus ift; wir ſtimmen alfo mit jenen Grund» 
fat vielmehr überein, denn mas wir bier in der pofitiven Philoſophie 
das Prins ver Gottheit nennen, iſt nicht Potenz, fondern Actus; wir 
fließen alles Potentielle in dem eben angegebenen Sinne als ein 
dem Actus Borausgehendes aus. Wenn Gott fein Prius im 
actus hat, fo wird er feine Gottheit in der Potenz haben, darin baf 
er die potentia universalis, als diefe das Ueberſeyende, der Herr 
des Seyns ift. Aber eben barım, — um zu Gott wirklich zu gelau- 
gen, d. 5. (fomeit dieß möglich if) die wirkliche Eriftenz ver Gottheit 
zu beweifen, müſſen wir von bem anögehen, wat ich das bloß 
Eriftirenve genannt babe, von bem unmittelbar, einfach nothwendig 
Seyenden, das nothwendig iſt, weil es aller Potenz, aller Reiglcuen 
zuvorkonmit. 

Ich bitte, wohl zu bemerlen: ver Ausgangspunkt ft nur das 
nothwendig Seyente, ich fage nicht: das nothwendig ſeyende Werfen, 
dieß wäre ſchon zuviel gefagt; es ſoll eben bei biefem nothwendig 
Seyenden an nichts ala nur an das Eriftiren gedacht werben. 

Bis zu biefem Begriff nun bes nothwendigen, allent Begriff voraus 
Sriftirenden Tann auch die negative Philofophie noch gelangen, oder 
vielmehr, fie bat uns in ihrem legten Schluffe, welcher nur der berich⸗ 
tigte des ontologifchen Arguments ift, auf dieſen Begriff des rein, 
des bloß Eriftirenden geführt. Hiernach könnte es fcheinen, als ſey ber 
pofitiven Philofophie ver Anfang doch durch die negative gegeben, 
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die pofitive doch durch bie negative begründet. Aber fo ift es nicht; 
denn eben mit dem rein, bloß, ohne vorausgehende Potenz Eriftiren» 
den, mit dem in biefem Sinn Seyenden, ift die Philofophie auf das 
gefommen, was gar feiner Begründung bebarf, ja deſſen Natur jere 
Begründung ausfhlieft. Denn es wäre nit das Eriftirende, das 
ſelbſt abfolutes Prius ift, wenn man zu ihm von irgend etwas aus ge- 
langen könnte; dann wäre ja die Andere Das Prius. Die Natur bes 
bloß Seyenden ift eben, unabhängig von aller Idee, alfo auch von der 
fegten Idee der negativen Philoſophie, zu fern. Das bloß Erxiſtirende 
(ö8t fih daher von ſelbſt ab von der Vorausſetzung, die es nur zufäl 
Iiger Weife in ver vorausgegangenen Philofophie hatte, und ebenſo hat 
bie pofitive Philofophie, indem fie, wie ih mid ausgebrüdt,.ven Be⸗ 
griff fallen läßt, und nur das rein Seyende, das Seyende ohne alles 
Bas, behält, von der negativen Philofophie fi) abgelöst; mit die ſem 
Princip, ven des bloß Eriftirenden, Tönnte fie aud) ganz für fih an- 
fangen, anfangen, wenn auch feine rationale Philofophie vorausginge. 
Denn idy wenigftens wüßte nicht, daß man dem Spinoza das Recht 
beftritten hätte, geradegu von dem unendlich Eriftirenden anzufangen, 
denn’ auch das unendlich Eriftirenbe können wir das nenne, deſſen 
Seyn durch feine vorausgehenvde Potenz bejchräntt iſt. Das bloß — das 
nur Eriftivende iſt gerade das, wodurch alles, was vom Denken herkom⸗ 
men möchte, niedergejchlagen wird, das, vor dem das Denken verftummt, 
vor dem die Vernunft felbft fich beugt; denn das Denken bat eben nur mit 
der Deöglichkeit, der Potenz zu thun; wo alfo diefe ausgeſchloſſen ift, hat 
das Denken keine Gewalt. Das unendlid, Eriftirende ift eben darum, 
weil e8 diefes ift, auch gegen das Denken und allen Zweifel ficher geftellt '. 
Brineip aber kaun nicht ſeyn, was einem Umfturz audgefegt ift, Princip 
fann nur ſeyn, was gegen alle nachfolgende Möglichkeit gefichert, alfo 

Es wäre zwar ein Widerſpruch, bem im Denken Erften ein anderes im 
Denten Erftes vorzuiegen, aber es ift fein Wiberipruch, dem im Seyn Erften, 
infofern alles Denlen Uebertreffenden und gleichfam Weberflügelnden — diefem 
das im Denken Erſte zu unterwerfen, ober es als Pofterius von ibm zu 
denken. Denn nicht weil e8 ein Denken gibt, gibt es ein Seyn, fonbern weil 


ein Seyn ift, gibt es ein Denen. 
Schelling, fänmtl. Werfe. 2. Abth. IN. 11 
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unzweifelhaft If, das nie untergehen Könnende, immer und nothwendig, 
was auch in der Folge fich ereigne over hinzukomme, obenanf Bleibenve. 

Was einmal im bloßen Denken angefangen bat, fann andy nur 
im bloßen Denken fortgehen nnd nie weiter fommen als bis zur Idee. 
Was zur Wirklichkeit gelangen fol, muß aud glei) von der Wirk⸗ 
lichfeit ausgehen, und zwar von der reinen Wirklidleit, alſo von 
der Wirklichkeit, die aller Möglichkeit voransgeht. Man könute ein- 
wenden: eine aller Möglichkeit vorausgehende Wirklichleit fen nicht 
zu denken. Die fann man im gewillen Sinu zugeben und fagen: 
eben darum ſey fie der Anfang alles reellen Denkens — denn 
ber Anfang des Denkens iſt noch nicht jelbft Denken. Eine Wirk 
lichkeit, die ver Möglichkeit zuporfommt, ift allerdings auch eine Wirk⸗ 
Iichleit, die dem Denfen zuvorlommt; aber eben darum ift fie das 
erfte eigentliche. Objekt bes Denkens (quod se objieit). Um jo 
wichtiger ift aber die Frage, welches Berhäftniß es denn zur Ber 
nunjt haben fönnte, wenn fie vor ihm fich beugt. Allerdings hat es 
auch Für ſich ſchon ein Verhältniß zur Vernunft, aber wie aus dem 
eben gebrauchten Ausdruck erhellt, ein negatives Verhältniß. 

Man faun mit dem unendlich Exiftirenden allerdings in Berlegen- 
beit fommen, wenn man erklären fol, ob es ebenfalls eine Idee, ein 
Bernunftbegriff zu nennen ſey. Zunächſt fcheint nicht abzulehnen, daß 
man ed Idee nennt, denn zumächft fcheint mit ihm kenn Sat, keine Aus - 
fage verbunden. Dieſes „bloß Exiſtirende ift in feiner Art auch das 
Eriftirende ſelbſt, euro zo "Or, wenn. wir nämlich "Or im verbalen 
Sinn nehmen... Imfofern kann man ihn das Seyn nicht attributive 
beifegen; was jonft das Prädicat ift, iſt bier das Subjekt, ift ſelbſt 
an der Stelle des Subjelts. Die Eriftenz, die bei allem anderen als ao 
civentell erfcheint, ift hier das Weſen. Das quod ift hier an der Stelle 
des quid. Alſo iſt e8 reine Idee, und doch ift es nicht Ivee in dem Siune, 
den das Wort in der negativen Philofophie hat. Das bloß Seyende ift das 
Senn, in dem vielmehr alle Idee, d. h. alle Potenz, ansgeſchloſſen ift. Wir 
werben es alfo nur die umgefehrte Idee nennen fönnen, bie Idee, in wel- 
her die Bernunft außer fich gefegt ift. Die Vernunft fann das Seyende, 
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in dem noch nichts von einem Begriff, von einem Was ift, nur als ein ab- 
folutes Außer⸗ſich fegen (freilich nım, um es hintennad), a posteriori, 
wieber als ihren Inhalt zu gewinnen, und fo zugleich felbft in ſich zurückzu⸗ 
kehren), die Bernunft ift daher in dieſem Segen außer ſich gefegt, abfolut 
efftatifch. Und wer hätte nicht aud) 5. B. das Elſtatiſche des Spinozismus 
und aller von dem nothwenbig Eriftirenven ausgehenden Lehren gefühlt‘! 

Rant nennt bie unbebingte Nothwendigleit, deren wir, wie er 
fagt, ale des Zrägers aller Dinge fo unentbehrlich bebürfen 
(Rant Hat hiebei unitreitig jenes belannte Argument vor Augen: 
Wenu irgend etwas eriftirt, und zum minbeften exiſtire ich ſelbſt, 
fo muß aud irgend etwas ſeyn, was nothiwendig, was grundlos 
eriftirt) — Kant nennt die unbebingte, allem Denken vorausgehenve 
Nothwendigleit des Seyns den wahren Abgrund für die menfchliche 
Vernunft. „Selbft die Ewigkeit, fährt er fort, fo ſchauderhaft er⸗ 
haben fie aud ein Haller. fchilvern mag, macht lange ven ſchwindlich⸗ 
ten Eindruck nicht anf dad Gemüth, denn die Ewigkeit mißt nur bie 
Daner der Dinge, aber trägt fie nit. Man kann ſich des Geban- 
kens nicht erwehren, man lann ibn aber ebenjowenig ertragen, daß ein 
Weſen, welches wir uns auch als das höchſte unter allen möglichen 
vorftellen, gleichſam zu fich felbft fage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
feit, außer mir ift nichts, ohne das, was bloß durch nıemen Willen 
etwas ift, aber woher bin ih denn? Hier finft alles unter ung, 
und bie größte Volllommenheit, wie bie kleinſte, ſchwebt ohne Haltung 
vor der fpecufativen Vernunft, ber es nichts Toftet, bie eine fo wie bie 
andere ohne die mindefte Hinderniß verſchwinden zu laſſen“?. Ich führe 
biefe Worte an, weil fie Kants tiefes Gefühl für die Erhabenheit dieſes 
allem Denken zworkommenden Seyns ausbrüden, an deſſen Stelle ih 
unferer Zeit das Seyn zwar ebenfalls als Anfang der Philofophie, 
aber als bloßed Moment bes Denkens gefegt worden ift, während in 
biefem unvermeiblichen, der menfchlihen Natur am tiefiten eingefentten 
Gedanken von dem Seyn die Rebe ift, weldyes vor allem. Denken ift. 


ı Der Myſtiker will auch das Was efftatifch erkennen. 
? Kants Kritik der reinen Bernunft, S. 470. 471 (Hartenfleinfche Ausgabe). 
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Wir können alles, was in unferer Erfahrung vorkommt, a priori, 
im bleßen Denken, erzeugen, aber fo iſt e8 eben au nur im Denken. 
Wollten wir dieß in einen objektiven Sag. verwanteln, — fagen, daß 
alles auch an fid) nur im Denken fen, fo müßten wir auf den Stanb- 
punkt eines Tichtefchen Idealismus zurücklehren. Wollen wir irgend 
etwas aufer dem Denken Seyenbes, jo müffen wir von einem Seyn 
ausgehen, das abfolut unabhängig von allem Denken, tas allem Denken 
zuvorfommend ift. Bon dieſem Seyn weiß die Hegelſche Philofophie 
nichts, für dieſen Begriff hat fie Keine Stelle. Kant venft fich übri- 
gend das nothwendig Eriftirende, inwiefern es ſchon zugleich Gott ift; 
im Anfang der pofitiven Philofophie müſſen wir davon noch abfehen, 
und es als das bloß Griftirende nehmen, wir laflen ven Begriff 
Gottes fallen, eben weil es ein Widerſpruch ift, einerfeitd das bloß 
Eriftirende, und es doch fchon als etwas, mit einem Begriffe zu 
fegen. Denn entweder müßte dann ber Begriff vorausgeben, und das 
Seyn müßte tie Tolge des Begriffes feyn, da wäre es nicht mehr Das 
unbebingte Seyn; oder ber Begriff ift die Folge des Seyns, dann müffen 
wir kom Seyn anfangen, ohne den Begriff, unb eben dieſes wollen 
wir ja in ber pofitiven "Philofopbie thun. Aber eben dasjenige in 
Gott, vermöge deſſen er das’ grundlos Eriftirende ift, "nennt Kant 
den Abgrund fir bie menfchliche Vernunft; was ift bieß anders als 
das, wovor bie Vernunft ftille fteht, von dem fie verfchlungen wird, 
bem gegenüber fie zunächft nichts mehr ift, nichts vermag ? 

Kant unterſcheidet die grundlofe Nothwendigkeit der Eriſtenz in Gott 
noch von der Emigfeit, aber die abfolute Einigkeit, die Ewigleit, inwiefern 
fie nicht fchon der Zeit entgegen, ſondern vor und über aller Zeit ift 
— die abjolute Ewigkeit ift felbft auch nichts anderes als eben dieſe 
Eriftenz, ber wir fein prius, feinen "Anfang wiſſen. Denn ewig ifl, 
dem mit feinem Begriff zuworzufommen ift, gegen welches das Denken 
teine Freiheit hat, wie gegen das endliche Seyn, dem allerdings mit bem 
Gedanken zuvorzufommen, das die Philoſophie a priori begreifen Tann. 

Man würde Kant ganz mißverftehen, wenn man in ber fraglichen 
Stelle eme Berwerfung jener dee (ber grundlos nothwendigen 
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Eriftenz) fehen wollte; was er ausdrücken will, ift vielmehr nur ihre Un⸗ 
begreiflichfeit; denn von ber unvermeiblihen Nothwenbigkeit der Vernunft, 
irgend ein grundlos Seyendes anzunehmen, ift er felbft durchdrungen. 
Und unbegreiflih — ja das ift fie, diefe Eriftenz, wenn man unter tem 
Unbegreiflichen das nicht a priori Begreifliche verſteht. Mit dem Resten, 
bem a priori Begreiflichen, befchäftigt ſich Die negative Philofophie, bie poſi⸗ 
tive mit dem a priori Unbegreiflihen; aber fie Lefchäftigt fich mit ihm nur, 
um eben dieß a priori Unbegreifliche a posteriori in ein Begreifliches zu 
verwandeln; das a priori Unbegreifliche wird in Gott ein Begreifliches. 

Solang die Vernunft fi feldft zum Objekt macht (und biefe 
Richtung war ihre durch Kant gegeben und tief eingeprägt), Tann fie 
als ihren ummittelbaren Inhalt nur die unendliche Potenz des Seyns 
finden — dadurch Sieht fie fih in die aprioriihe Stellung gegen 
alles Senn, aber nur gegen das enbliche gejeßt; fie kann aber felbft 
mit diefem nicht zu Stande kommen, e8 nicht — zum Abſchluß bringen, 
ohne das Ueberſeyende zu fordern, biefes aber hat ein ganz anderes 
Prius, nämlich nicht die Potenz, fondern das Sem, und zwar das 
Seyn, dem Fein Denfen einen Grund oder Anfang finden kann. Wenn 
bie Vernunft fich felbft Gegenſtand ift, wenn das Denken fih auf ben 
Inhalt der Vernunft richtet, wie in der negativen Philofophie, fo ift 
dieß etwas Zufälliges, die Vernunft ift babei nicht in ihrer reinen Sub» 
ftantialität und Weſentlichkeit. Iſt fie aber in diefer (zieht fie fi 
alfo nicht auf fich felbft zurüd, fucht fie nicht in fich ſelbſt das Objekt), 
fo fan ihr als unendlicher Potenz des Erkennens nur ber unendliche 
Act us entfprecden. Ihrer. bloßen Natur nach fegt fie nur das unend» 
ich Seyende; umgelehrt alfo ift fie im Segen befjelben wie regungs⸗ 
(08, wie erftaret, quasi attonita, aber fie erftarrt dem alles überwäl- 
tigenden Seyn nur, um burch dieſe Unterwerfung zu ihrem wahren un 
ewigen Inhalt, den fie in der Sinnenwelt nicht finden kann, ala einem 
wirflih erkannten zu gelangen, den fie darum nun auch ewig befitt. 

Das unendlich Eriftirende ift alfo der unmittelbare Bernunft- 
begriff, zu dem bie von fich jelbft freie, d. h. nicht ſich ſelbſt Objekt 
feyende Bernunft — die unmittelbare Vernunft nicht nöthig hat, erft 
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durch den übrigens fo natürlichen und unvermeidlichen Schluß zu ge- 
langen, ven dem Kant in feiner naiven Weile fagt: „Es ift etwas 
überaus Merkwürdiges, daß, wenn man vorausfeßt, etwas eriflire, man 
ber Folgerung nicht Umgang haben kann, daß auch irgend etwas noth- 
wenbiger Weife eriftire” '. — Kant nennt dieß einen natürlichen, obgleich 
darum nicht fiheren Schluß, und er hat wohl Recht, auf den kosmo— 
logiſchen, vegrefjio von Beringung zu Bedingung zum. Unbebingten aufs 
fteigen wollenden Beweis feine Kritil anzuwenden; aber ber geradezu, 
ver unmittelbar gefegte Begriff des nothwendig Eriftirenden ift eben 
ver alle Kritit ausſchließende. Die Kritik eines Begriffs ftellt die 
Möglichkeit feines Gegenftandes in Frage. Aber e8 wäre, wie jchon 
bemerkt, Unfinn zu fragen, ob ein nothwendig Griftirendes erifliren 
könne, obgleich fo gefragt worden if. Denn wenn es erft erifli- 
ren könnte, wäre es eben nicht das nothwendig GEriftirenbe. Eben 
darum ift es Das nothwendig Eriftirende, weil es alle vorgängige Mög- 
tichkeit ausfchließt, weil es allem Können zuvorfommt. Den Begriff 
des nothwendig Eriftirenden als Ergebnig eines Arguments, und na» 
mentlic des fosmolegifchen, mag man ber Kritik unterwerfen, aber ben 
geradezu, unmittelbar aufgeftellten bei Spinoza hat niemand der Kritik 
unterwerfen Fönnen, wie fi) niemand ihm entziehen Tann, ſondern jeder 
fih ihm unterwerfen muß. Nur in diefem Begriff, nit im Syſtem 
ſelbſt, Liegt die angebliche Unwiverleglichkeit des Spinozismus. 

Nicht weniger ungereimt als. die Frage, ob das nothwendig Cri- 
ftirende exiſtiren Fönne, wäre auch vie Srage: was für eiu Weſen 
ein nothwendig Eriftirendes feyn könne, wie dieſes Wejen befchaffen 
feyn müßte, damit es ein nothwendig Eriftirenbes ſeyn könne, Dieß 
geihah im Grunde im kosmologiſchen Argumente, wo mau nämlich erft 
bie unumgänglie Annahme eines nothwendig eriftirenden Weſens beweist 
und hernach zur zeigen ſucht, daß das nothwendig exiſtirende Wehen nur zu- 
gleich das allervolllommenfte, d. h. Gott, jeyn könne. Es ift ungereimt fo 
zu fragen: was für ein Weſen nothwenbig eriftiren könne; denn damit 
nehme ich an, baß dem nothwendig Exiftirenden ein Wefen, ein Was, eine 

a. a. O., ©. 472. 
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Möglichkeit, vorausgehe, da ich es vielmehr als das bloß Eriftirende ſetzen 
muß, in dem noch nidyts von einem Weſen, einem Was, zu begreifen ifl. 

In der Urt, wie bie alte Metaphyſik ven Begriff behandelt Hat, 
entſteht die Tänfchung immer dadurch, dag man dem reinen Begriff des 
nothwendig Eriftirenden, in dem noch nichts von einem Wejen gedacht 
werben follte, ſchon ein Wejen (nämlich die Gottheit) unterfchiebt, und 
nicht, wie wir früher gelehrt haben, den Begriff ganz hat fallen 
laſſen, um eben zum bloß Seyenven zu gelangen. Kant in feiner Kritif 
bes kosmologiſchen Arguments fagt, die ganze Aufgabe — nämlich des 
transfcenbentalen Ideals — drehe ſich datum, entweder zu der abfoluten 
Nothwendigkeit einen Begriff, oder zu dem Begriff von irgend einem 
Dinge - die abfolnte Nothwendigkeit beffelben zu finden. „Kann man, 
fährt er fett, daS eine, fo muß man aud das andere können; benn 
als ſchlechthin nothwendig erfenwt vie Vernunft nur barjenige, was 
ans feinem Begriffe nothwendig ift"!. — Was nun das Letzte bes 
trifft, fo leugne ich, daß irgend ein Wefen ans feinem Begriff als ein 
nothwendiges eingefehen werbe; denn foll dieſes Weſen Gott feyn, fo ift 
ans deſſen Begriff einzufehen, nicht daß er nothwendig erxiftirt, fonbern 
daß er nur bas nothwendig Eriftirende ſeyn kann, alfo, daß er noth» 
wendig Das nothwendig Eriftirende ift, nämlich, wenn er eriftirt, aber es 
folgt nicht, daß ex eriftirt. Iſt aber von dem einfach⸗ nothwendig Eriftiren- 
ben bie Nee, fo fann man wieder sicht jagen, daß die Eriftenz aus feinem 
Begriffe folgt, denn fein Begriff ift eben das bloß Eriftirende zu 
ſeyn: das Eriftiren ift hier nicht die Folge des Begriffs oder. des Wefens, 
fondern das Eriftirende ift hier felbft der Begriff und ſelbſt das Weſen. 

Was aber das andere Glied des Kantichen Entweder — Oper 
betrifft (da8 erfte war, daß zu dem Begriff irgend eines Weſens bie 
nothwendige Eriftenz gefucht werde ſdieſes ift im ontologiſchen Argument 
gefchehen], das zweite, daß umgelehrt zu der abfoluten Nothwendigkeit 
der Begriff gejucht werde) — was aljo diejes zweite Glied betrifft, 
fo wäre bieß eigentlich Sache der pefitiven Philofophie, die nämlich vom 
nothwendig Eriftirenden (als noch begriffelofen Prins) zum Begriffe, 

4.0.0, 6840. | 


168 
zum Weſen (zu Gott) als Pofterius zu gelangen ſucht. Dieß ift, wie 
man fieht, gerabe der umgefehrte Weg von dem des ontologiſchen Ar- 
guments; aber um ihn einfchlagen zu können, muß man ſich erft zum 
Begriff des bloß, des einfach Seyenden entichloffen und die falfche Ab⸗ 
bängigfeit, in welcher biefer Begriff in ber ehemaligen Metaphufil von 
ber Idee Gottes gehalten wurbe — diefe muß man ganz -aufgehoben 
haben. Denn das nothwendig Eriftirende ift nicht bas- nothiwendig 
Eriftirende, weil e8 Gott ift; venn da wäre es eben nicht das noth⸗ 
werbig, das gruudlos Eriſtirende, weil im Begriff Gottes ein Grund 
ber nothwendigen Eriſtenz gefunden wäre. Das nothwendig Eriftirende 
ift eben das nicht in Folge eines vorausgehenden Begriffs, fondern das 
von felbft, wie man es ehemals ausvrüdte, a se, d. h. sponte, 
ultra, ohne voransgehenden Grund, Erxiſtirende. Hier liegt aljo der 
Knoten ver ehemaligen Metaphyſik, der nur dadurch aufzulöfen ift, daß 
beide Begriffe getrennt gehalten werben. Diefe Auflöfung lag Kant um 
fo näher, als er einerfeitd das Unabweisliche des nothwendig Exiſtiren⸗ 
ben als unmittelbaren Vernunftbegriff anerkannt, von der andern Seite 
ben Begriff des höchſten Weſens als den legten, bleibenden Bernunftin 
halt erkannt bat. Auf diefe Weile bat Kant den abfolut immanenten 
Begriff, den des höchſten Wefens (denn alles andere iſt nur relativ 
immanent, inwiefern es in das Seyn übergehen kann) und den abjelut 
transfcendenten Begriff (den bes nothwendig Eriftitenden) nur ala 
unverbunden nebeneinander, beide als Vernunftbegriffe, ohne daß 
er dieß Nebeneinanderfegn erklären kann. Hier iſt in Kants Kritik 
wirklich eine Lücke. Uber beide Begriffe müſſen wohl aneinander 
grenzen, ba der erfte (ver. des höchften Weſens) das Ende der negativen 
Thilofophie, der andere (der des nothwendig Eriftirenden) der Anfang 
ver pofitiven Bhilofophie ifl. Beide Begriffe find demnach allerdings 
auch in jener wie im biefer verbunden, aber im jeter auf eine andere 
Weife; in ber negativen fo, daß man fagt: das höchſte Wefen, wenn 
es eriftirt, kann nur a priori dad Seyende feyn, aljo e8 muß das noth- 
wenbig Eriftirende, e8 muß das feinem Begriff, aljo allem Begriff voraus 
ſeyende ſeyn. Dieß ift Die einzige Wahrheit, die vom ontologiſchen 
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Argument übrig bleibt. Im ber poſitiven Philoſophie werben fie auf dieſe 
Weiſe verbunden, daß man fagt: Das nothwendig Eriftirende (nämlich das 
einfach⸗ nothwendig Exiſtirende) ift — nicht nothwendig, aber faktiſch 
das nothwendig nothwendig⸗ extiſtirende Weſen oder Gott; und dieß wird 
a posteriori auf die ſchon angezeigte Art bewieſen, indem man mämlich 
fagt: wen das nothwendig Eriftirende Gott ift, jo wird diefe und jene 
Folge — wir wollen fagen, fo wird a, b, cu. f.w. möglid; nun exi⸗ 
firt aber unferer Erfahrung zufolge a, b, c u. ſ. w. wirflih, alfo — 
der nothwendige Schluß — ift das nothwendig Eriftirende wirflich Gott. 

Ich habe fo eben das bloß, ohne porgängige Potenz, Seyenve den 
abfolnt teansfcendenten Begriff genannt. Seit Kant tft fo viel von 
immanenter Erfenntniß, immanentem Willen und Denken im günftigen 
Sinne, von transjcendentem dagegen in ungünſtigem die Rede gewefen, 
daß man das letzte nicht ohne eine Art von Apprehenfion over Furcht 
nennen kann. Aber dieſe Furcht ift nur wohl angebradht auf dem 
Stanppunfte der vormaligeun Metaphyſik, den wir aufgehoben haben. 
Ueberlegen Sie Folgendes. Alles Transfcendente ift eigentlich ein Rela⸗ 
tives, es i ſt nur in Bezug Auf etwas, das transfcendirt wird. Wenn 
ih. von der Idee des hödften Wejens auf veffen Eriftenz ſchließe, 
fo iſt die ein Transſcendiren, ich habe bie Idee zuerſt geſetzt, und 
wild nun von ihr in die Eriftenz hinübergelangen; hier ift aljo eine 
Transſcendenz. Wenn ich aber vori vem.allem Begriff Zuvortommenden 
ausgehe, jo babe ich bier nichts überfchritten, und vielmehr, wenn 
man dieſes Sen das transfcendente nennt, und ich gehe in ihm fort 
zum Begriff, fo babe ich das Transſcendente überſchritien und bin ſo 
wieder immanent geworben. Die Transſcendenz der alten Metaphufil 
war eine bloß relative,. d. b. zaghafte, halbe, wobei man mit Einem 
Fuße doch im Begriffe ftehen bleiben wollte. Die Transſcendenz ber 
pofitiven Philofophie ift eine abjolute, uud eben darum feine in dem 
Sinne, in weldem fie Kant verbietet. Habe ich mich erft immanent 
gemacht, d. h. in das reine Denken eingefchloffen, dann ift eine Trans- 
fcendenz wenigftens möglich, fange ich aber vom Transſcendenten an 
(wie die pofitive Philofophie), fo ift ja nichts, das ich überjchritten 
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hätte. Kant verbietet der Metapbufil die Transfcendenz, aber er ver- 
bietet fie nur der bogmatifirenden Vernunft, d. 5. ber Vernunft, bie 
von ſich aus durch Schlüſſe zur Eriftenz gelangen will, ex verbietet 
aber nicht (denn Daran hat er nicht gebacht, dieſe Möglichleit hat ſich 
ibm gar uicht dargeftellt), nngelehrt vom bloß, alfo unendlich Eri- 
flirenden zum Begriff bes höchſten Wejens als posterius zu ge 
langen. Indeß allerdings kann, wie wir früher fagten, die Vernunft 
jenes bloß Seyende (xuAag "Ov) abſolut anfer ſich fegen, gerade 
nur, weil in ihm nichts von einem Begriffe, weil es das allem Begriff 
Entgegengefette ift; aber fie fett e& doch nur in der Ahſicht, das, was 
anßer und über der Vernunft ift, wieder zum Inhalte der Bernunft zu 
machen: dieß wirb e8 eben, inbem es a posteriori Gett iſt (al8 
Gott erfannt wird). Sie ſetzt das begrifflofe Seyn, um von ihm zum 
Begriff zu gelangen, fie fegt das Transſcendente, um es in das abjolnt 
Immanente zu verwandeln, und um dieſes abjolut Immanente zu 
gleich als ein Eriftirendes zu haben, was nur auf dieſem Wege möglich 
ift, dem das abfolut Immanente hat fie ja auch ſchon in ber nega⸗ 
tiven Philofophie, aber nicht als ein Exiſtirended. 

Die seine oder unendliche Potenz (der Anfang der negativen Phile- 
fopbie) ift der mit dem Denlen identifche Inhalt, und fans daher, 
weil er dem Denken nicht zugeht (demm er ift identiſch mit ihm), nur 
aus dem Denken herausgeben. Dagegen das bloß Seyende ift der mit 
dem Denfen nicht identijche, ja es zunächſt ausfchließende Inhalt, aber 
eben darum lann und muß er zuerft dem Denken zugeführt werden — 
weil er urſprünglich außer dem Denken if. Gott iſt nicht, wie viele 
ſich vorftellen, das Zransfcendente, er ift das immanent (d. h. das 
zum Inhalt der Vernunft) gemachte Transſcendente. Darin, daß dieß 
überjehen worden, liegt der große Mißverſtand unſerer Zeit. Wie ich 
ſchon gejagt, das a priori unbegreifliche, weil durch keinen voraus⸗ 
gehenden Begriff vermittelte, Seyn wird in Gott ein begreifliches, oder «8 
fommt in Gott zu feinem Begriffe. Das unendlich Eriftirende, das die 
Veruunft nicht in fich bergen fann, wird ihr in Gott zum inımanenten. 

Wir haben bis jetzt bie negative Philofophie vorzugemeije bie 
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Sernunftwiffenfchaft genannt. Dieß kann auf bie pofitive den Schein 
werfen, als wäre fie eine der Vernunft entgegengefeßte Wiffenfchaft. 
Über das wahre Berbältnig ift dieß: im ber erften geht die Vernunft 
von ihrem ummittelbaren, aber zufälligen Inhalt aus, von bem als 
einem zufälligen fie ſich flufenweife befreit, um in einem nothwendigen 
Fortgange zu "ihrem bleibenden Inhalte zu gelangen. Aber fie gelangt 
zu biefem, ohne ihn zugleich als einen wirklichen erreicht zu haben; er 
bleibt in der bloßen Ivee ftehen‘. Die pofitine Philofophie geht von 
dem aus, was ſchlechterdings außer der Vernunft, aber vie Vernunft 
untervoirft fich biefem nur, um ımmittelbar wieder in ihre echte zu 
treten. Es wurde ſchon früher gefagt, die Bernunftwiffenfchaft könne ihre 
legte Idee, welche eben der in der Vernunft ftehen bleibende Inhalt ver 
Bernunft ift, nicht wie alles andere ihr Gewordene in der Erfahrung nad» 
weifen, und doch hat-gerade di eſer Begriff das Befondere, derjenige zu 
ſeyn, der gegen die wirkliche Eriftenz des in ihm Geforberten nicht gleich» 
gültig läßt, wie e8 in Bezug auf alles Vorhergegangene dem philofophiren» 
den Subjekt gleichgültig war, ob es exiſtire. Hier heißt es: Tua res agi- 
tur. Eben darum muß nun bie Vernunft, welche bisfe ihre legte Idee in 
der Erfahrung nicht nachweifen kann, zu dem Seyn ſich wenden, pas felbft 
außer und über-ber Erfahrung if, zu dem Seyn, das zu ihr als dem 
reinen Erkenntnißvermögen ebenfo ſich verhält, wie das in der Erfahrung _ 
vorfommende Seyn ſich zu dem finnlichen Vorftellungsvermögen verhält. 
Die Bernunft kann aus fich fein altuales, wirkliches Seyn auch nur 

in der Sinnenwelt, fie kann feine gegenwärtige Eriftenz, 3. ®. bie 
Eriftenz diefer Pflanze. oder dieſes Steine, einjehen oder beweifen. 
Bil fie (die Vernunft) ein wirkliches Seyn, will fie irgend ein von 
fih aus, im Begriff, demnach als bloß Mögliches, gefundenes Objekt 
als ein wirkliches, fo muß fie fi) der Autorität der Sinne unterwerfen ; 
denn das Zeugniß der Sinne ift nichts anderes ale eine Autorität, 
weil wir dadurch erfennen, was aus der bloßen Natur der Dinge, 
alfo aus der Dernunft nicht einzufehen ift, bie gegenwärtige Eriftenz, 
die bier ſeyende Pflanze. Will man mın jede Unterwerfung unter eine 
U merm gleich in feiner Idee; Einl. in die Phil. der Mythol. S. 562. D. 9. 
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Autorität Glauben nennen, fo ift es ein richtiges Wort: durch den Glau⸗ 
ben (nämlich auf bloße Autorität unferer Sinne, nicht durch Bernuuft) 
wiflen wir, daß Dinge außer uns find. Das Wort fchreibt ſich meines 
Wiſſens von I. ©. Hamann her, e8 hat aber, wie gefagt, nur Sinn, in 
wiefern jede Unterwerfung unter eine Autorität Glanben genannt werben 
konn. — Auch ein anderes Wort des Thomas von Aquino unterjcheibet 
fehr beftimmt, was fi) auß der bloßen Natur der Dinge und was fid 
nicht auf ſolche Weije erfeunen läßt. Zu dem Lebteren rechnet er freilich 
nur ea quae divina autoritate traduntur. Dieſe allerdings find aud) 
„supra naturam“, d. h. fie find mehr, als fich mit der bloßen Natur ver 
Dinge, zufolge bloßer Begriffenothwendigkeit, einfehen läßt. Aber viel all- 
gemeiner ift zu fagen: alles, was auf Eriftenz fich bezieht, ift mehr, als fi 
aus der bloßen Natur und .aljo auch mit reiner Bernunft einfehen läßt. Ih 
lann mit reiner Vernunft, wie gejagt, nicht einmal bie Eriftenz irgend einer 
Pflanze einfehen, die, wenn fie eine wirkliche ift, nothwendig in einem be⸗ 
. fimmten Orte des Raums und in einem beftimmten Punkte der Zeit if. 
Die Vernunft kann unter gegebenen Bedingungen wohl die Natur dieſer 
Pflanze aus ſich erkennen, aber nie ihr wirkliches, gegenwärtiges Dafeyn. 

Man fann dieſen Gegenfag auch auf die Unterfcheidung zurüdführen, 
die fchon längere Zeit zwilchen Denken und Vorſtellen gemadt 
worden. Diefe Unterjheidung fehreibt fi .urfprünglic von Reiuhold 
ber, nad mehreren anderen hat fie auch Hegel aufgenommen, am unter 
anderm zu fagen: bie Religion, und die Offenbarung insbefonbere, 
enthalte das Wahre nur. in der Weile ber Borftellimg, v. b. nicht auch 
in der Form der Wahrheit, denn fo fey fie nur im Denken. Auf 
dieſe Weife gehört felbft der Begriff Gott bloß der Borftellung an; 
denn im reinen Denfen ift Gott nur Ende, Refultat; Gott aber, 
was man wirklich Gott nennt (und ich glaube, daß auch der Philoſoph 
fih in feinem Sprachgebraud, nach dem allgemeinen zu richten bat), ift 
nur der, welcher Urbeber feyn, ver etwas anfangen kann, ber alfo vor 
allem eriftirt, ver nicht bloße Vernunft⸗Idee if. Ein nicht exiſti⸗ 
render Gott könnte aud nicht Gott genannt werben: ba nım aber bie 
Eriftenz im bloßen Denken nie eingefehen werben kann, fo gehört auch 
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ver Gott, der es wirklich ift, nach Hegel ber bloßen Borftellung an. 
Aber Hegel felbft Fonnte diefer Einſchränkung auf das reine Denken, 
dieſer Ausſchließung alles deſſen, was der Vorftellung angehört, in feiner 
Rhilojophie nichts weniger als treu bleiben; er felbft ift im reinen 
Denken nur, folange er in der Logik verfirt, aber deren Inhalt find bloße 
Abftraftionen, nichts Reales, wo er dagegen zur Wirklichkeit, zur wirt 
lihen Natur übergeht (und Naturphilofophie gilt ihm doch auch als ein 
Theil der Bhilofophie, und zwar als ein weſentlicher), ift er genoͤthigt 
zu Erkläruugen zu greifen, bie feiner eignen Unficht "gemäß nur ber 
Weiſe der Borftellung angehören können, fo daß man wahrlich nicht 
einficht, mit welchem Recht er Religion insbefondere beftinnmt als vie 
Form, weldye die Wahrheit nur in ber Weife der Borftellung enthalte. 
Bon einem Entſchluß, einer Handlung oder gar einer That weiß 
das reine Denken nichts, in weldhem alles mit Nothwendigkeit fich 
entwidelt. Auch viefer Gegenfat ‚zwifchen Vorftellung und Denken ift, 
wie jo manches andere, bei Hegel nicht zur Klarheit gelangt. 

Bon Borftellung wird urfprünglich nur in Bezug auf Gegenftände 
ber finnlihen Wahrnehmung geſprochen. Wir ftellen uns in Folge 
eines erbaltenen Eindrucks einen’ Gegenſtand im Raume vor; der nädıfte 
Inhalt dieſer Vorftelimg iſt nur die Eriftenz von etwas überhaupt; 
was es ift, das wir vorftellen, das quid, ift erſt das Zweite; das quod 
it alfo in ber Borftellimg, die davon fogar vielleicht den Namen bat, 
vor dem quid. Borftellen und Denken verhalten ſich demnach wie Exi- 
ſtenz und Wefen; der Inhalt der reinen Vorſtellung ift das Seyn, der 
Inhalt des reinen Denkene das Weſen, aber babei leuchtet jofort ein, 
daß beide in dieſer Abftraftion und gegenfeitigen Ausſchließung nicht 
beftehen können, und das eine unmittelbar zu dem anbern fortgeht. 
Das allem Denken zuvorkommende Seyn ift injofern eben das abjolut 
Vorgeftellte. Aber gegen dieſes num, gegen das reine Daß erhebt fi 
unmittelbar das Denken, und fragt nad vem Was ober nad dem Be 
griff. Dieß ift denn aud) der Gang ber pofitiven Philofophie, mit 
deren Anfang wir uns zulegt wieder bejchäftigt haben. 

Diefer Begriff nun, der Begriff jenes abfolut Vorgeftellten, ift ver, 


174 


das allgemeine Weſen, vie potentia universalis zu ſeyn. Derfelbe, ver 
vor aller Potenz ift, in dem nichts Allgemeines, und der daher nur abjoln- 
tes Einzelweſen feyn kann, eben dieſer ift der Inbegriff aller Principe, 
das alles Seyn Begreifende. Er iſt's heißt: er ift dieſem, das uicht ſeyend 
(un G), bloße Allmöglichkeit iſt, Urfache des Seyns (wirla rov eiveı) 
eben dadurch, daß Er es ift. Im dieſem Das Seyende⸗ſeyn (jo — das 
Seyende — naunten wir früher den Inbegriff aller Principe) in diefem 
das Seyende⸗ſeyn ift feine ewige Gottheit!, es ift das, wodurch er ſich 
erlennbar macht. Denn für ſich iſt das Eine unerlannt, es hat leinen Be⸗ 
griff, durch den es zu bezeichnen wäre, ſondern nur einen Namen — da⸗ 
ber die Wichtigleit, die auf den Namen gelegt wird — im Namen iſt Er 
ſelbſt, der Einzige, ber feines Gleichen nicht hat. Erlannt ift das Eine da- 
durch oder darin, daß e8 das allgemeine Weſen ift, das av, das Seyende 
dem Inhalt nad) (nicht das effectin-Seyenbe). Damit ift ed erfamıt und 
unterfchieven von andern Einzelwefen ald das Einzelwefen, das alles if. 

Diefen Begriff zur Anſchauung zu bringen, ift die Wufgabe ver 
über ihren Anfang gewiſſen pofitinen Philofophie. Es ift dieſer Be- 
griff —= dem Begriff des allvermögenben, des abfoluten Geiftes: — 
deun was ein Inbegriff von Principen des Seyus, kann nur Geift feyn, 
was der Inbegriff aller Principe, nur der abfolute Geiſt. 

Es wurde ſchon früher bemerft, daß die Philojophie der Offen 
barung, zu der wir num übergehen, nichts anderes als eine Anwen⸗ 
bung der pofitiven Philofophie ſelbſt ſey. Nach ihrem allgemein - philo 
fophifchen Inhalt fällt daher jene mit diefer zufammen. 

Der erfte Theil der Philofophie der Offenbarung gebt bis zu dem 
Punkt, wo mit ber Begreiflichleit des Juhalts der Offenbarung zu- 
glei, vie Möglichkeit einer Philofophie ‚ber Offenbarung gegeben ifl. Der 
zweite Theil beichäftigt ſich damit, dieſen Juhalt begreiflich zu machen. 


'n aldıog avrov Hausen. 
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Zweiles Bud. 


Der 
Bhilofoppie der Offenbarung 


erfer Theil. 


Ueunte Vorlefung. 


Meine Herren! Ich begimme jegt einen Vortrag, ben ich gewiffer- 
mafen als das Ziel aller meiner bieherigen Vorträge betrachten kann, 
der die Frucht enthält, die durch die früheren Entwidlungen vorbereitet 
werben, denen viele von Ihnen mit fo vieler Ausdauer und Piebe 
gefolgt find. Alle meine bisherigen Vorträge ftanden in einem innigen 
AZufammenhang und waren auf die fuccefjive Entwidlung eines legten 
Suftems berechnet, das nicht bloß einen augenblidlichen, oder einen mehr 
formellen als reellen Wifjenstrieb befriedigen follte, eines Syftems, bas 
ftarf genug wäre einft aud bie Probe des Febens zu beftehen, das 
nicht Gefahr laufe, gegenüber von den großen Gegenjtänden der Wirt- 
lichteit allmählich zu erblaffen, zulegt in leeren Dunft ſich zu verflüc- 
tigen, das vielmehr erft mit der fortjchreitenben Yebenserfahrung und 
der tiefer eindringenden Erkenntniß der Wirklichkeit jelbft au Kraft und 
Stärfe gewinnen follte. 

Wenn, wie mande behaupten, bie Philofophie für die gegenwärtige 
Zeit in Deutſchland einen großen Theil des Intereſſes, das fie früher 
einflößte, faft verloren hätte, wenn viele jogar fid) unwillig von ihr 
wegwendeten, als von einer Wiffenfhaft, die den großen Forderuugen 
des Lebens durchaus nicht gewachjen fey, und nur mit vergeblichen Hoff- 
nungen täuſche, fo fünnte man dieß fo unbegreiflich oder ungerecht eben 
nicht finden, da, die Philofophie bis jegt nod nie zu einem wahren 
Ende gefommen ift, zu einer Ueberzeugung, bei der man umter allen 
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Berhältniffen des (fpäteren) Lebens ftehen bleiben könnte. Die Theil- 
nahme au ber Philofophie ift aber noch immer eine fehr allgemeine, 
wenn fie auch bei vielen mehr auf Aeußerlichleiten ihrer vergangenen und 
gegenwärtigen Geſchichte ſich bezieht, als auf das wahrhaft Innere der» 
felben, und mehr Nengierde als eigentliche Wißbegierve zum Grunde hat. 

Es ift nur meiner entjchievenen Weberzeugung gemäß, wenn id 
ausſpreche, daß keine Philojophie bis jet an die Sache felbft gefom- 
men, d. h. wirkliche Wiffenfchaft geworben, fondern ftetd nur in ben 
PBräliminarien zu berfelben fteden geblieben iſt. Beſonders gleicht bie 
deutfche Philofophie ver neneren Zeit. einer Vorrede ohne Zube, zu ber 
noch immer das Buch vergeblich erwartet wird. 

Ein neuerer Franzoſe fagt fehr richtig: die Philofophie war bisher 
eine bloße Tangente bes menſchlichen Lebens, fie berüßtte es, aber 
fie lief bloß neben demfelben her. Es ift jetzt an ben Dentichen zu 
zeigen, daß bie ächte Philofophie mehr vermag, als das Leben bloß 
berühren. Sie muß tief in baffelbe einbringen, fie muß der Mittel⸗ 
punkt werben, um ben fid) alle Kräfte bewegen. 

In feiner Zeit vielleicht gab es fo viele mit der Welt ganzũch zer⸗ 
fallene Menſchen als in ber gegenwärtigen. Die Urſache davon liegt 
bauptfählih in der Meinung, die wahre Bildung beftche darin, gleid- 
ſam in einer ganz allgemeinen und abftralten Welt zu leben, indeß der 
Zuſtand, in welchem nicht bloß alles Natürliche, ſondern auch alles 
Menfchliche fich befindet, vielmehr ein höchft-, ja ein unendlich bebingter 
if. Während unfere Zeit auf der einen Seite fi) von allem Pofttiven, 
Bedingten, Gegebenen abwenvet, gleihfam als wäre es möglich, die 
Welt ganz von vorn anzufangen und neu bervorzubringen, ift nicht zu 
leugnen, daß fle von der andern Seite eine fehr lebhafte Richtung auf 
die Wirklichleit zeigt, wie aus dem Üeftreben erhellt, eben jene allge- 
meinen und abftralten Borftellungen womöglich ver Wirklichkeit aufzu- 
bringen. Die meiften befinden ſich hiebei in einem bedauernswerthen 
Irethum. Unfere Zeit leidet an großen Uebeln, aber die wahren 
Heilmittel für dieſelben Tiegen nicht in jenen abftraften, alles Goncrete 
aufhebenden Begriffen, fondern gerade nur in der Wieberbelebung des 
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Ueberfieferten ,- das une darum ein Hemmendes geworben ift, weil es 
von allen Seiten uicht mehr verftanden wird. Im einer ſolchen Zeit 
übrigen® koõnnte freilich eine Philofophie nicht wirken, bie felbft nie bei 
ver Wirklichkeit anläme. Um als ein nothwenbiges Element der Bildung 
ihrem Zeitalter nicht zu fehlen, muß fie felbft in die Wirklichkeit ein- 
bringen, fich gleichſam m vie Mitte derſelben pflanzen, nicht um fle zu 
zerſtören, ſondern um bie Kraft und Stärke, welche der wahren Wirk 
Iihleit inwohnt, für ſich felbft zu benutzen. 

Das menſchliche Leben bewegt fi) aber im Großen und Ganzen 
nur um bie zwei Pole — um ben Staat und um bie Weligion. Bol 
taire ſchon bat fehr richtig gefagt: Derjenige ift nur ein Yeiger, ber 
biefe zwei Pole des Lebens nicht ins Auge zu faffen wagt. Es gibt 
aber eine Art, biefe großen Gegenſtände fcheinbar philoſophiſch anzu⸗ 
faſſen, die nachiheiliger ift, als fie gänzlich ignoriren, wenn man ſich 
nämlich vorftellt, e8 komme darauf an, einen Staat ober eine Religion 
zu mahen, anftatt beide in ihrer hiftorifchen Wirklichkeit zu begreifen. 
Geſetzt es wäre möglich, wie eine franzöfiiche Sekte fich vorftellt, eine 
Religion zu machen, fo müßte biefe doch eine andere zur Vorausfetzung 
haben. Wir können einmal aus ber Zeit, in bie wir gefeßt find, nicht 
heraus. Jene beiden Mächte — der Staat und bie Beligior — ſtehen 
zugleich in einer fo innigen Verbindung, daß Feine ohne bie andere ihre 
wahre Wirkung haben fanı. Der, Staat iſt nur das Eroterifche, das 
ohne ein foterifches nicht beftehen kann. Diefes Eſoteriſche ift die ber 
griffene und verftandene Religion. In ihr foll ber Staatsbürger bie 
jenige Weihe finden, welche in dem freieften Staate der Geſchichte, dem 
atbenifchen, der Bürger in ven eleufinifhen Geheimniffen fand. “Denn 
wie in biefen eine Zukunft gezeigt wurbe, die nie in bie Gegenwart 
treten durfte, fo wird in den chriftlichen Myſterien ein anderes Reich 
gezeigt, das alle Unebenheiten und Ungleichheiten des gegenwärtigen 
Zuftandes ausgleicht, ohne doch je in diefen felbft eintreten zu können, 
weil es das Reich ift, Das ewig währt, und daher in ber Zeit feine 
Stätte hat. - 

Wiſſen denn die, melde die Religion für nichts achten, ja für em 
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Hinderniß ihrer weltoerbeffernden Abfichten aufehen, willen fie, welche 
Folge das begriffene und verftandene Chriſtenthum haben wird? Es 
wirb zum zweitenmal die Welt befreien und allen geredyten und gött⸗ 
lich gltigen Anfprüchen eine ganz andere, . unwiderſtehliche Sraft ge- 
währen, als bie bloßen Poftulate der Vernuuft. Manche ahnden auch 
etwas der Art, fie fühlen, daß das Alte vergangen ift, und daß das 
Bergangene, fo wie es vergangen ift, nicht wieber aufftehen kann. Gie 
verlangen nach etwas wie das Chriftenthum, aber nad einem zweiten, 
neuen, das an bie Stelle des, wie fie fagen, gealterten treten fol. 
Aber — fo möchte man diefe Verkünder der Zufunft exft fragen, habt 
ihr das Chriftenthum fchon erfannt, was man wirklich erkennen nennt, 
und habt ihr es vorerfi nur verfianden? -Offenbar ift es euch bis 
jest eine bloß äußerliche Macht geblieben, die ganz anders wirken muß, 
wenn fie anch innerlich geworben, verflanden und begriffen iſt; unb 
könute jenes unbelannte Etwas, das ihr erwartet, nicht eben das un- 
befannte Chriftenthum felbft ſeyn? Was ift end, dieſes jet? Es if 
euch nur etwas neben anderem, und fo nothwendig- zugleich ein 
Unverftanvened. Denn das — nur etwas neben anderem — Taun es 
nicht ſeyn; es ift in feiner Natur, mehr zu ſeyn, als was nur fo 
neben anderem bergeht und beſteht. So — ich fage e8 ohne Scheu 
— bloß als etwas neben anderem beengt e8 mır. Denn anderes, 
z DB. die Bhilofopbie, hat eine zu große Macht und Ausdehnung er- 
halten, als daß das Chriſtenthum noch neben ihr ſeyn, oder fie das 
Chriſtenthum neben ſich dulden könnte: alfo muß es nicht mehr meben 
ibr ſeyn wollen, e8 muß ſich ſelbſt mit ihe durchdringen; es muß ums 
alles jeyn, alfo es muß 3. B. auch die Welt erflären, und dieß nicht 
der Philoſophie allein überlaffen; e8 muß in biefem inneren Sim 
ein allgemeines werten, anftatt bloß zu ftreben, im äußeren Simu em 
ſolches zu fenn. — Damit ift denn zugleich erflärt, wie ein Bortrag über 
Bhilofophie der Offenbarung zugleich von allgemeinem Belang if, 
woran man freilich auch fonft nicht zweifeln follte, da z. V. der Streit 
über Bedeutung, Werth und Geltung einer pofitiven Religion über alle 
Stände ſich verbreitet, bereits in alle Verhäftnifie eingebrungen ift, fo 
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daß niemand mehr hoffen kann, an Berwaltung der öffentlichen Ange⸗ 
fegenheiten Theil zu nehmen, Einfluß auf das Vollsleben auszuüben, 
ja andy nur mit feinem Bolfe wahrhaft zu leben, ver nicht darüber zu 
einer Einficht gelommen ift, wie fie heutzutage geforbert wird, d. h. 
einer auf den allgemeinen Zufammenhang der Dinge gegründeten, dem⸗ 
nach philofophifchen Einficht. 

Ih Habe nun aber nicht bloß Philofophie der Offenbarung ange 
fündigt, ſondern zugleich, daß dieſe aus’ der Bhilofophie der Mythologie 
hervorgehe, auf fie folge, von diefer begründet fen. Ich gebe die gegen- 
wärtigen Borlefungen als eine natürliche, nothwendige Folge meiner 
früheren. Was können nun aber Offenbarung und Mythologie mit- 
einander gemein- haben? Die Religion ver Mythologie ift Polytheismus, 
alfo die falfche Religion, die geoffenbarte Religion ift Monotheismus, 
und ſo weit menigftens die wahre Religion, inwiefern wir nämlich alle 
darin übereinſtimmen, daß nur Monotheismus die wahre Religion ſey. 
Bas kann num die wahre mit der falfchen Religion, Licht mit Finfter- 
niß gemein haben? Inwiefern läßt fi alfo annehmen, daß eine Bhi- 
loſophie ver Offenbarung durch eine Philoſophie der Mythologie be- 
gründet werben könne? Heißt dieß nicht annehmen, bie wahre Religion 
ſelbſt ſey Durch die falſche begründet? 

Ich bemerfe vor allem: daß vie falfche Religion, wenn fie vieß 
wirklich iſt, eben barım nit — abfoluter Irreligion = gänzlichem 
Mangel an Religion, alfo auf gewiſſe Weife doch auch Religion ift, 
wie der Polytheismus auf gewiſſe Weile doch auch Theismus. Denu 
überall beiteht der Irrthum nicht in einem gänzlichen Mangel an Wahr- 
beit, etwas, das aller Wahrheit gänzlich ermangelte, würbe auch nicht 
einmal den Namen bes Irrthums vertienen. Der Irrthum ift nur bie 
verfehrte, die entftellte Wahrheit felbft, und fo ift bie falſche Religion 
nur bie entftellte und verkehrte wahre, alfo 3. B. das Heidenthum nicht 
ein abfoluter Gegenfat des Chriſtenthums, fondern nur das verkehrte, 
das entftellte Chriſtenthum. Dieß geht fo weit, daß viele die Vorftel- 
lungen des Heidenthums oder der mythologiſchen Religionen ganz ein« 
fach erflären zu können glaubten aus Entftellungen ober unvollfommenen 
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Ueberlieferungen geoffenbarter Wahrheiten, aljo im Grunde des Chriſten⸗ 
thums. Denn das Chriftentgum ift vor Ehriftus in der Welt, ja fo 
alt als die Welt. Es folgt aus dieſem Berhältniß, daß bie eigent- 
kichen Principien oder die Faltoren der wahren und der falſchen Religion 
eigentlich nicht verfchieven find. Nur die Stellung dieſer Faltoren if 
eine andere in ber wahren, eine andere in ber falſchen. 

Es ift nun aber fogar nicht ſchwer einzufehen, wie allerbings im 
einem gewiflen Siun das Falſche die Borausjegung des Wahren feyn 
könne. In jeder Bewegung, die ein gewilles, ſich vorgefeßtes Ziel 
erreichen will, ift dieſes Ziel das eigentlih Gewollte, demnach ver 
eigentliche Sinn, d. h. die Wahrheit viefer Bewegung. Alle Mo- 
mente der Bewegung alſo, die der Erreihung dieſes Zield vorandgehen, 
verhalten fi eben darum als bloße Mittel zum Zwed; als feldye find 
fie das bloß Scheinbare, nicht das Wahre, und inwiefern fie gleichwohl 
für den Zwed over das Wahre genommen werden Fönnen, find fie bie 
Urfache einer möglihen Zäufhung, eines möglihen Irrthums. Im 
einer folchen Bewegung alfo, können wir fagen, ift das, was nicht 
das Wahre ift, Voransgehendes, und aljo — Borausjegung des 
Wahren. Die ganze Natur ift eine folhe Bewegung. Das Ziel 
der ganzen Natur ift nicht die Natur, fondern was über ber Na- 
tur ift, der Menſch als Geiſt betrachtet, feinem geiftigen Wefen 
nah. Inſofern ift der Menfch vie Wahrheit ver ganzen Ratır. Die 
Wahrheit der Natur befteht in dem volllonmeuen Kinflang eben ber 
Brincipien, die außer dem Menfchen in Wiberftreit und gegenfeitiger 
Spannung erfcheinen und nur im Menfchen ihre Einheit gefunden haben. 
Die unorganifche Natur, in welder ein fortwährender Streit ber Ele 
mente ift, ift die Vorausſetzung ber organifchen, die organifche Ratur 
die Vorausſetzung der menfchlihen. Hier ift alſo das, was nicht das 
Wahre iſt, vor dem Wahren, ja bie Stufe, die Staffel, über melde 
die Natur zu dem Wahren fortfchreitet. Die Faltoren der unorganijchen 
und der organifchen Natur find diefelben, nur ihre Stellung ift eine 
verſchiedene. Was in der organifchen Natur das Dominirende ift, ift 
in ber unorganijchen das Unterbrüdte, und umgelehrt, was in dieſer 
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oben, ift im jener unten: unorganifche Natur alfo die verkehrte, umge- 
lehrte organische. Demnach ift bier bie verlehrte Stellung das Boraus- 
gehenbe, die rechte Stellung das Folgende. 

In Unfehung der menfhlihen Erkenutniß ift aber noch eim 
befonberer Unterſchied zwifchen der unmittelbaren und injofern nicht auf 
vie Probe gefegten und zwifchen ber durch Ueberwindung bes Irrthums 
gefleigerten Wahrheit, welche alſo die Gefahr ihres Gegentheils ſchon 
beflanden hat. Der Menſch im Paradies war unftreitig in der Wahr- 
beit, aber dieſe Wahrheit war eine nicht felbft erworbene, alſo auch 
eine nicht geprüfte, und in ber Berfuhung beſtandene Wahrheit. 
Derum mußte die Berfuchung kommen, und ver Menſch Tonnte verfelben 
erliegen, und auf diefe Art aus ber Wahrkeit fallen, nicht um fie auf 
ewig zu verlieren, ſondern um fie einft nach vollenvetem Irrweg als 
betätigte, durch Erfahrung befeftigte und nun nicht wieber verlierbare 
wieder zu gewinnen. Auf biefe Art ift alſo der Irrthum in ber That 
Borausfegung der Wahrheit — zwar nicht ber Wahrheit an fich ober 
der abfoluten Wahrheit, aber doch ber als folcher erfaunten, als folder 
befeftigten Wahrheit. Die Wahrheit, weiche die Menfchheit der Offen 
barung verbanft, ift aber nach der Verfiherung der Offenbarung jelbft 
nicht eine unmittelbar gegebene, d. h. eine ſolche, ber kein Irrthum 
vorandgegangen, ſondern fie iſt eine geſteigerte, bie einen Irrthum über⸗ 
wunden bat, uub inſofern zugleich eine beſtimmtere und eutſchiedenere 
it, Bber die mehr Freude ift im menfchlichen Bewußtſeyn als über bie 
unmittelbare und urfprüngliche; wie Chriſtus jagt, daß mehr Freude ift 
im Hiumel über Einen Sünder, ver Buße thut, als über 99 Gerechte, 
die der Buße nicht bebfirfen. Inwiefern nun die Erkenntniß, welde das 
Refultat der Offenbarung ift, eine ſolche gefteigerte ober vermittelte Er⸗ 
fenntniß ift, infofern hat fie wirklich den Irrthum — und zwar nicht ben 
Rrthum des Einzelnen, ſondern ben großen Irrthum des Menfchen- 
geſchlechts — das Heidenthum zu ihrer Vorausſetzung. Es hat baher 
Ihlechterbings nichte Anftößiges, wenn man behauptet, daß eine Philo- 
ſophie der Mythologie die wahre Begründung einer Philofophie der Offen⸗ 
barung ſey. 
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Zu diefer allgemeinen Anseinanverfegung will ich noch ben ent« 
ſcheidenden Grund hinzufügen, daß das Chriftenthum felbft das Heiden⸗ 
thum als feine Borausjegung erflärt. Denn es erllärt als die Hanpt- 
wirfung Chrifti eben bie Erlöfung von der Macht der Finfterniß, d. h. 
von der blinden Macht, welcher die Menfchheit im Heidenthum unter 
worfen gewefen ſey. Im diefer Borausfegung, daß das Heidenthum nicht 
eine menſchliche Erfindung oder eine Zufälligfeit war — in der Boraus- 
fegung einer blinden Gewalt zur Erklärung tes Heibenthums und. ber 
möuthologifchen Vorftellungen ſtimmt unfere Philofophie der Mythologie 
ganz mit der Offenbarung überein. Die Hauptwohlthat des Chriften- 
thums war Beireiung vom Heidenthum. Nun wird aber die Renlität 
einer Wohlthat nach der Renlität der Laſt beurtheilt, die fie von ums 
binwegnimmt. Die Realität einer Befreiung, Erlöſung fteht in ganz 
gleichem Verhältniß mit der Realität der Macht oder Gewalt, von der 
fie un® befreit oder erlöst. Es fann daher die Realität des Chriften- 
thums nur in dem Maß erfannt werben, als zuvor bie Realität bes 
Heiventhums erkannt iſt. Auch in diefer Hinficht ift alfo das Heiden⸗ 
thum cder tie Mythologie eine Berausfegung ber Offenbarung, und 
eine Philofophie der Mythologie, welche eben in dem Erweis der Rea- 
fität des Heidenthums befteht (denn Philofophie hat e8 nur mit Reellem 
zu thun, mit bloß menſchlichen zufälligen Erfindungen u. f. w. gibt fie 
fih nicht ab), Borausfeginig einer Philofophie der Dffenbarung. — 
Ih erhärte dieſen Sag noch mit dem folgenden (vritten) Grund. 

In dem Begriff der Offenbarung liegt jebenfalls bie Vorſtellung 
von einem befonderen Berhältniß des menfchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott. Diefes Verhältniß ift nicht etwa ein ſolches, in welchen ſich ber 
Menſch von Natur befände. Es wird ausdrücklich als ein außeror- 
dentlihes erklärt. Es ift eben darum aud nicht das Ur verhältniß 
des Menfchen zu Gott, und ebenfowenig wird es als ein bleibendes, 
unveränberliches gedacht. Ausdrücklich vielmehr wird ver Zufland, in 
welhen das menſchliche Wefen als einer Offenbarung empfänglich 
gedacht wird, als ein vorübergehender bargeftellt, wie daraus er- 
heit, daß alle Vertheidiger früherer Offenbarungen diefe doch felbft nur 
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für eine gewiſſe Zeit behaupten (auch ver engſte Offenbarungsgläubige 
gibt. z. B. heutzutag feine Offenbarung mehr zu), und bie Apoſtel 
ber legten und volllommenften Offenbarung kündigen felbft eine Zeit 
höherer Erkenntniß an, wo bie Weifjagungen aufhören und vie Ge- 
fihte aufhören und alle Erfcheinungen jenes außerordentlichen Zuftan- 
des, den man zum Behuf einer Offenbarung vorausſetzt, nicht ‚mehr 
flattfinden follen. 

Das Berhältniß, in welchem das menfchliche Bewußtſeyn in ber 
Offenbarung gedacht wird, ift weber ein urſprüngliches, nod ein 
allgemeines, auf alle Menſchen fich erſtreckendes, noch ein ewiges, 
bleibendes Verhältniß: dieſes Verhältniß kann alfo nur auf einem 
faltiſchen, empirifchen, und daher au nur zugezogenen Zuftand bes 
Bewußtſeyns beruhen. Um alfo eine Offenbarung zu begreifen, wirb 
man vorerft dieſen Zuftand begreifen müflen, ver ein bloß zugezo⸗ 
gener und eben darum auch ein bloß. vorübergehender if. Diefer befons 
dere Zuſtand des Bewußtſeyns, um zur Grundlage einer Theorie der 
Dfienberung zu bienen, müßte aber 1) unabhängig von der Offenba- 
rung fich nachweiſen laffen, damit die Erklärung nicht im Cirkel ginge, 
und da biejer Zuftand als ein bloß faktiſcher anf jeven Fall nur 
gefhhichtlich zu erweifen, fo müßte er 2) durch eine von der Offenba- 
tung unabhängige Thatſache bewiefen werben. Diefe von der Offen- 
barung unabhängige Thatſache ift aber eben bie Erfcheinung der Mi 
thologie. Es wird nämlich in der Philofophie der Miythologie gezeigt, 
daß auch die Entflehung der Mythologie nnd der mythologiſchen Vor⸗ 
Rellungen nur aus einem außerortentliden Zaſtand des menſch⸗ 
lien Bewußtfeyns felbft erklärbar ift, und es ift fobann leicht zu zei- 
gen, daß biefer außerorbentliche Zuſtand auch die Bedingung enthält, 
unter welcher allein eine Offenbarung wirklich denkbar ift, daß eben 
diefer Zuftand eine Offenbarung fordert und fie möglich made. 

Ein vierter Geſichtspunkt, aus welchem ſich dieſes Berhältnig von 
Mythologie und Offenbarung anfehen läßt, ift, daß die Offenbarung 
allgemein als etwas Uebernatürliches betrachtet wird. Das Ueber⸗ 
natürliche aber ift nur ein relativer Begriff, es jest ein Natürliches 
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voraus, Über das es herrſcht, ober das es überwinbet: obme bie 
wäre es wenigftens nicht das wirklich — das actu — lebernatär- 
liche. Das Uebernatürliche der geoffeubarten Religion fett alſo eime 
natürliche Religion voraus. Wo follen wir aber dieſe nachweifen? 
Es läßt fi freilih von der Mythologie — oder genauer zu reben, 
von ber Bewegung, dem Proceß, in dem fidh bie mythelogifchen Vor⸗ 
ftellungen erzengen — es läßt fich freilich von biefem nicht überhaupt 
fagen, daß er der Menfchheit natürlich ſey, denn wir haben fo eben 
gefagt, bie Mythologie fee einen außerorbentlichen Zuſtand bes Be 
wußtſeyns voraus. Aber doch unftreitig verhält es ſich Damit fo: das 
Bewußtſeyn ift in ber Entftehung ber Mythologie allerdings aus feinem 
urfprünglichen Verhältniß zu Gott geſetzt, aber eben damit — durch 
diefe Elſtaſe ſelbſt — ift e8 einem Proceß unterworfen, durch den «6 
in dieſes Urverhältniß zurückgebracht werben foll, wie ein Organ bes 
menſchlichen Leib, das ans feinem wahren Berhältniß getreten iſt, 
alsbald einem Proceß unterworfen wird, der Krankheit genamıt wird, 
deffen eigentliche Tendenz aber ift, das abgewichene Organ zurfdzu- 
führen. Die Krankheit in ihrem Princip ift nichts Natürliches, aber 
der Proceß der Wiederherſtellung ift ein natürlicher. So nun verhält 
es fi mit dem miythofogifchen Proceß; biefer ift nichts anderes als 
eine Regeneration bes religiöfen Bewußtſeyns (beun das Bewnftjerm 
fol in fein wahres. Berhältnig zu Gott dadurch wieber hergeftellt wer- 
den), er ift aljo in dem Sinn wie bie Krankheit ein natürlicher Pro⸗ 
ceß, daher die in dieſem Proceß ſich erzeugende Religion, d. h. bie 
in ber Mythologie entſteheude Religion, eine nat ürlich ſich erzeugenbe, 
woran der Gottheit als folder Fein Antheil zugefchriebeu wirt. Dieß 
fiimmt zugleich mit der Erflärung der Offeubarung felbft überein. Der 
Apoftel Paulus nenut das Heidenthum ben wild, d. h. den bloß na 
tärlih, von felbft, ohne Pflege wachſenden Delbaum, das Judenthum 
bagegen, als eine durch Offenbarung entftaudene Religion, vergleicht er 
mit vem zahmen Delbaum. Demnad hätten wir nun das Verhältniß 
von Offenbarung und Mythologie beftimmt als das Berhältniß von 
übernatärliher und von bloß natürlich fi) erzeugender, gleichfam wild 
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wachſender Religion. Nun babe ich aber fchon bemerlt, daß das Ueber⸗ 
natürliche felbft nicht zu denken ift außer allem Zuſammenhang ober 
Berhältniß zu dem Natürlihen. Das Webernatürliche ift überall nur 
da und wird nur erfannt in feinem Sieg über das Natürliche, nur 
inwiefern es bad Natürliche: durchbricht — wie das Licht nur erfannt 
wird, inbem es bie entgegenftehende Finſterniß durchbricht. In ber 
Mythologie ift daſſelbe Princip, biefelbe wirkende Urfache oder Potenz 
als natürliche, die in der Offenbarung als übernatürliche erfcheint und 
bervortritt. Sie könnte alſo vicht als übernatärliche erfcheinen, hätte 
fie nicht fich felbft als natürliche gleihfam zur Materie ihrer Mani- 
feſtation. Erſt alfo die natürliche Religion, dann kann die übernatür⸗ 
liche folgen, jeme ihr ven Stoff geben. — Wenn Sie überlegen wol 
im, daß das Eigenthümliche der mythologiſchen Religion Polytheismus, 
das Kigenthümliche der geoffenbarten Monotheismus ift, fo Tönnten 
Sie vielleicht — binzunehmend, was ſchon früher bemerkt worden, 
daß Religion von Religion eigentlih, d. h. der Subflanz, dem Inhalt 
nad, nicht verjchieden feyn kann — dieß binzunehmend, konnten Sie 
alfo vielleicht fagen: es ſey ein und bafjelbe, nämlich ein und berfelbe 
Gott, der dem mythologifchen Bewußtſeyn in ber Trennung, in ber 
gegenfeitigen Spannung feiner Potenzen erjcheine, und ber dem durch 
Offenbarung erleuchteten, Bewußtfeyn in feiner urſprünglichen Einheit 
fich dar ſtelle. Dort ein verlehrter Monotheismus — Bolytheismus, 
bier der wiederbergeftellte Monotheismus, Dort in der Trennung feiner 
Potenzen ſey Gott gleihfam außer fich geſetzt, exoteriih, außer jeiner 
Gottheit, er verhalte ſich ſelbſt als bloße Natur; hier dagegen, in ver 
Einheit feiner Potenzen, fey er efoterifh, ver Gott an fi, der Gott, 
wie er ift, der übernatürlihe. Wenn alfo durch jene Trennung bie 
Einheit ald das eigentlihe Weſen hindurchbricht, jo crfcheint, fo 
offenbart fi eben dadurch der wahre Gett, der Gott an fi), ber 
übernatürlihe als folder. Denn überhaupt ſetzt ſchon der Begriff 
Offenbarung oder eines ſich DOffenbarenven eine urfprünglidhe Verdun⸗ 
kelung voraus. Sich offenbaren kann nur, was zuerft verborgen 
worben. Der wahre Gott, der Gott in feiner Uebernatürlichkeit, lann 
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fih alfo nur offenbaren, indem er jene Verdunkelung ober jene Ber- 
borgenheit durchbricht, in die er für das Bewußtſeyn dadurch gefegt 
ift, daß in dieſem nur bie getrennten Potenzen wirken (diefe bloß das 
Aeußere, Natürliche, Exoteriſche Gottes). Hieraus ift aljo Mar, daß 
man in der Gefchichte der Menſchheit nicht gleich mit Offenbarung an- 
fangen Tann, wie bie, welche alle menjchlihe Kenntniß und Bildung 
von Offenbarung herleiten. Erft muß die VBerborgenheit erflärt werben. 
Der urfprünglicde Menſch ift nicht in einem ſolchen Verhältniß, wo 
eine Offenbarung nöthig und möglich war. Sein Bewußtſeyn if} mit 
bem göttlichen Seyn felbft verſchmolzen; es muß fich alfo erft entfrembet 
baben, wenn eine Offenbarung eintreten fol. ‘Diefes dem Gott ale 
folden, d. b. dem wahren Gott, entfremvete Bemußtfeyn ift num eben in 
der Mythologie gegeben. Diefe oder vielmehr das mythologiſch afficirte Be⸗ 
wußtfenn ſelbſt ift alfo die Vorausſetzung einer möglichen Offenbarung. 

Das Syſtem, welches eine geoffenbarte Religion im eigentlichen 
Sinn des Worts annimmt (denn im uneigenilichen, in welchem jede 
höhere Aeußerung des menſchlichen Geiſtes, jede heroiſche That, jede 
neue Erweiterung der menſchlichen Erkenntniß auch eine Offenbarung 
heißen kann, in dieſem weiten und uneigentlichen Sinn würde es ſich, 
wie ſchon bemerkt, nicht der Mühe lohnen, von Dffenbarung, als etwas 
Befonderem, zu fprechen) — wenn aber Offenbarung in jenem engeren 
und befonderen Sinn genommen wird, wo fie nicht ein bloß ideales, 
fondern ein reales Berhältniß des menſchlichen Weſens zu Gott be 
deutet, dann wird das Syſtem, welches eine geoffenbarte Religion in 
biefem Sinn annimmt, Supernaturalismus genannt. Unſere Erklärung 
bes Uebernatürlichen zeigt aber ſchon, daß es auch ein falfches Ueber⸗ 
natürliches, oder vielmehr eine falſche Vorftellung des Uebernatürlichen 
gibt, welche ſich ankündigt durch ein gänzliche® Losreißen veffelben vom 
Natürlichen. Alle dieſe Begriffe, wie übernatürlich, überweltlich, find 
ohne ihr Korrelatum nicht denkbar. Es gibt keinen überweltlichen Gott, 
der nicht zugleich in ber Relation mit der Welt gedacht würde. Durch 
diefes abfolute Losreißen des Uebernatürlihen vom Natürlichen entſteht 
eben nur das Unnatürliche. So hat die früher herrſchende Philofophie, 
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welche bie Gottheit nicht weit genug von aller Natur entfernen zu können 
glaubte, und darum zugleich alles Göttliche ver Natur Ienguen zu 
mäffen meinte, dieſe Philofophie bat in der That nichts hervorgebracht, 
als einen unnatürligen Goft anf ber einen und eine gottlofe Natur anf 
der andern Seite. Und fo gibt e8 denn freilich auch einen unnatür⸗ 
lichen Supernaturalismus, dergleichen allerdings das Syſtem ber ge- 
wöhnlichen bloß formellen Orthoborie Ift. Ich leugne daher nicht: es if 
bei dem gegenwãrtigen Unternehmen meine Abficht eben auch diefe, ven Su- 
pernaturalismus, der bei der berfömmlichen Behandlung nur als unna- 
tärlich erfcheinen fan, und daher höchſt begreiflicher Weiſe alle aufgerich 
teten und freieren Geifter gegen fi bat, den Supernaturalismus felbft, 
fage ich, eben durch den ungertrenndaren Zufammenhang, in welchem ich 
ihn mit dem Natürlichen zeige, felbft auf gewiſſe Weiſe natürlich zu machen. 

Ih glaube nun Hinlänglih mich Über die Stellung erflärt zu 
baden, vie ich der Mythologie zu der Offenbarung und ebeufo ver 
Bhilofophie der Mythologie zur Philofophie der Offenbarung gebe. Ich 
bemerke hierbei, daß alles, was hier in biefer vorläufigen Erflärung 
nur unficher und unbeftimmt ansgebrüdt werben konnte, in ber Folge, 
wenn wir zur Wiſſenſchaft felbft übergeben, feine völlige und durch⸗ 
gängige Beftimmtheit erhalten wird, wie ich es benn überhaupt mit 
dieſem Bortrag fo einzurichten wiffen werbe, daß, obwohl er auf einen 
früheren ſich bezieht, gleichwohl auch diejenigen, welche den legteren 
nicht gehört haben, mich verſtehen follen. 

Ich laſſe nun den bisherigen Beweiſen bafür, daß Philofophie 
ver Offenbarung Philofophie der Mythologie vorausfegt, noch einige 
fernere Bemerfungen folgen, von benen ich hoffe, daß fie die Abſicht 
biefer BVorlefungen noch weiter ins Licht jegen werben‘. 

Zuerſt will ich Folgendes erinnern. Ich habe den Begriff ber 
natürlichen — ſich natürlich erzeugenden — Religion für bie Mytho⸗ 
Iogie vindicirt und bie natürliche Religion in dieſem Siun ber 

Auch das Folgende, wie das Bisherige, ift eine weitere Erpofition des in 
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geoffenbarten entgegengefeßt. Tiefe Entgegenfegung uun zwifchen ge- 
offenbarter und natürlicher Religion wird auch fonft, aber fie wird auf 
andere Weiſe gemacht, Damit num Feine Verwirrung entſtehe, will 
ih mich darüber erflären. Alſo auch fonfl, wenn man von geoffen- 
barter Religion fpricht, ſtellt man ihr die natürliche, fpridht man von- 
natürlicher, fo ftellt man ihr bie geoffenbarte entgegen. Dabei wird 
aber unter natürlicher Religiort etwas ganz anderes verflanden, nämlich 
die Religion, inwiefern fie Erzeugniß ber bloßen Vernunft, der Willen 
fchaft, ober in&befondere der Philofophie if, mit Einem Worte, man 
verfteht die rationale Religion darunter. In biefem Sinn war die 
natärlihe Theologie (theologia naturalis) ein Theil der ehemaligen 
Metaphyſik. Bleibt man nun bei diefer Eintkeilung fteben, fo hat dieß 
den Erfolg, daß ter geoffenbarten Religion allerdings nur bie ratio 
nelle, aus dee Bernunft oder Wiffenfchaft abgeleitete, entgegen- 
ſteht. Es gibt alsdann mur zwei Quellen der Religion, eutweber bie 
Bernunft oder die Offenbarung. Wenn es aber im Menſchen ſelbſt 
feine andere Duelle der Religion gibt als bie Vernunft, fo fehlt es 
damit dem Menſchen gänzlih an einem eigenthümlichen religiöfen 
Brincip; denn die Vernunft ift feine eigenthlimliche Duelle der religid 
fen Erkenntniß. Sie ift mittelbar ober unmittelbar Duelle aller Er- 
kenntniß, nicht beſonders ber religiöfen; daher gäbe es für Die Religion 
nur biefelbe Duelle der Erkenntniß, die e8 auch für die Geometrie, bie 
Logik, ja jede Art von Wiſſenſchaft gibt. Diefe Reflerion mochte wohl 
bie Urfache feyn, daß nun einige vorzugsweiſe das Gefühl als das 
eigenthümlich religiöfe Princip im Menſchen geltend machen wollten. 
Mit vem Gefühl fehien nun zwar eine von der Vernunft nnabhängige 
Duelle der Religion gegeben, aber nod immer keine eigenthümliche 
Duelle, denn das Gefühl ift befanntlih noch Organ für gar vieles 
andere, auch etwas ſehr Zufälliges, Wandelbares, Individuelles, Zwei⸗ 
bentiges, daher in einer durchaus rationaliftifch gefinnten Zeit mit Recht 
nicht gerade zum Beſten augefchrieben. Eines eigenthümlichen Princips 
der Religion bedarf ed, wenn vie Religionsphilofophie nicht bloß ein 
Theil der Metapbufil oder der allgemeinen Philofophie, wenn fie wirklich 


191 
eine befenbere philofophifche Wiſſenſchaft ſeyn follte, woflr fie doch 
gegeben wird. Ein eigenthümliches Princip der Religion kann 
nun aber nmur ein von Bernunft, wie von allem Wiffen, unabhängiges 
Princip der Religion ſeyn, und biefes von allem Wiſſen unabhängige 
Princip der Religion fegt wieder nothwendig ein nicht bloß ibenles, 
fonbera reales Verhaältniß des menfchlihen Weſens zn Gott voraus. 
Geſetzt uun, die Mythologie fey, wie wir angenommen, die natüurlich 
ſich erzengende Religion, fo müſſen wir auch ein natürlich religiöfes, 
ein urſprüngliches, natur& suß Bett fegenves Princip im Menfchen 
anerfennen. Rur ein folches nämlich, dem es gleichſam natürlich und 
weientlich ift, Das Gottſetzende zu ſeyn, wird — wenn es ans bem 
uripränglichen Verhältniß, in welchen es das Gott ſetzende ift, heraus⸗ 
gelommen iſt, durch eimen nothwenbigen Proceß in dieſes Verhältniß 
zrrũdlehren — nur ein ſolches natürliches Gott ſetzendes Princip, 
durch welches der Menſch dem Gott vor allem Denken und Wiſſen, 
urfprünglich gleichfam verhaftet und verpflichtet ift, wird bie natürlich 
fih erzengende Religion, d. h. die Mythologie, erflären. Aber auch bie 
Theorie der Offenbarung bedarf, um dieſe begreiflich zu machen, ein 
anderes urfprüngliches Berhältniß des Menſchen zu Gott, als das 
er in freien Wiſſen und Denken bat. Um Offenbarung zu begreifen, 
muß ebenfalld ein urfprünglich reales Verhältniß des menfchlichen We⸗ 
ſens zu Gott angenommen werben: ich fage, ein urſprünglich rea- 
les, das wicht mit der Offenbarung erft entfleht, ſondern ſchon vor- 
handen iſt, weil e8 ihre Boransfegung tft — real iſt allgemeiner 
Ausorud, der unter fich begreift: a) natürliches Berhältnig = Mytho- 
logie, B) perfönlihes Berhältnig — Offenbarung '. — Sie ſehen hier 


! Unterfuchen wir, was für bie gewöhnlichen Stanbpunfte eine göttliche Offen- 
barımg unbegreiflich macht, fo ift das Nächfte eben biefes, daß in ihr, wenn fie 
nicht in einem bloß uneigentlichen Sinn genommen werben foll, ein perfönliches 
Verhalmiß Gottes zu dem menfchlichen Berwußtfenn voransgefeßt if. Allein dieſes 
perſonliche Berhäftniß ift feinem allgemeinen Begriff nach felbft ein reales, und 
war dadurch, daß es in ber Mythologie bereits als ein blindes — und von Seiten 
Gettes sinperjönliches — vorhanden war, zum perfünlichen geftsigert. Dieſes letzte 
bat jenes erſe zu feiner Borausjegung. Ginge kein bloß natürliches vorans, fe 
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an einer neuen Beſtimmung, wie eben das, was eine Philofopbie der 
Mythologie, auch eine Philofophie ver Offenbarung begründet. 

Ueberhaupt aber verändert fi) mit der jetzt gewonnenen vollflän- 
digen Entwidelung die ganze Stellung der dur Offenbarung entflan- 
denen Religion, indem biefe nun nicht mehr bloß ber fogenannten Ber- 
nunftreligion, fondern zugleich jener allein eigentlich fo zu nennenden 
natürlichen Religion entgegenfteht, die wir in ver Mythologie er- 
fennen müſſen. Das Syſtem unfrer auf Religion fich beziehenden Be- 
griffe war bis jegt ein unvollſtändiges; es beſtand bloß aus ben zwei 
Begriffen: 1) natürliche Religion, weldye aber eigentlich bloß rationale 
ober wiffenfhaftlide Theologie und im runde nur Philoſophie 
war, 2) geoffenbarte Religion, anſtatt daß nad unfrer Entwidlung 
brei Begriffe unterfchieven werden müßten: a) natürliche Religion = 
Mythologie, b) übernatürliche Religion, die, deren Inhalt durch Offen» 
barung entfteht, c) Religion der freien philofophifchen Erkenntniß, melde 
nicht unmittelbar identifh mit Bernunfterfenntniß if. Nämlich jebe 
philofophifche Erkeuntniß —= Vernunfterfeuntuiß, aber nicht umgekehrt. 
Denn der große Punkt ift eben, daß es auch eine philofophifche Er⸗ 
fenntniß gibt, welche über die Natur hinausgeht. 

Mit diefer vollſtändigen Eintheilung ändert ſich alfo die ganze 
Stellung der pofltiven Religion zunächft gegen den Rationalismus. Denn 
Rationalismus nennt man jenes Beftreben, welches von feiner anderen Re 
ligion als rein rationeller, im freien Wiſſen ober durch Räfonnement er- 
zeugter wifjen will, von feinem andern Seyn, und daher audy van feinem 
anderen Verhältniß Gottes, als in der Vernunft und zu ber Bernunft‘. 

Nun hatte bisher ver Rationalismus infofern gleichſam gewon⸗ 
nenes Spiel, als ihm eben nur geoffenbarte Religion entgegenfkund. 
Das hört nun aber auf; denn es fteht ihm von nun an ebenfowohl bie 


Könnte kein perfünliches folgen, umgekehrt durch das vorausgehenbe natürliche iſt 
das perfönfiche begreiflih. 

! Man muß zwar unterfcheiben zwifchen ſubjektivem und objeftivem Nationa⸗ 
liemus; fubjeftiver if = räfonnirter Religion = Wufllärung. So verfchieben 
biefe beiben aber fonft find, in gegenmwärtiger Beziehung finb fle ganz gleich. 


193 
natürliche Religion, d. 5. nach unferes Erklärung die Mythologie, ent- 
gegen, welche ebenjowenig eine rationale, durd bloße Vernunft erzeugte 
Religion ift, fondern vielmehr ein von aller Bernunft unabhängige® 
Brincip der Religion erkennen läßt. 

Die wahre Eintheilung iſt jeßt diefe. Das höchſte genus ift Re 
ligion überhaupt, die zwei nächſten genera ber Religion find a) willen 
ſchaftliche, b) nicht» wiſſenſchaftliche Religion, und unter vieler ftehen 
die zwei species ber nicht⸗ wiſſenſchaftlichen, d. h. nicht durch Wiffen- 
fchaft erzeugten Religion: a) die natürliche = Mythologie; b) die über: 
natürliche oder · durch Offenbarung entflehenbe. Erſt jebt kann bie ges 
offenbarte · Religion anch eigentlich befinirt werben. Zu jeder wahren 
Definition gehört befauntlic), daß das genus- proximum und bie fpe- 
afifche Differenz angegeben werbe. Das genus proximum ber aus 
Offenbarung entftandenen Religion ift aber nicht bie Weligion über- 
haupt, ſondern bie niht-wiffenfchaftliche, nicht durch Bernunft ent-. 
Randene Religion; ihre fpecififche Differenz ift beftimmt durch ihren Unter- 
ichied von der Mythologie, welche mit ihr unter vemfelben nächften genus, 
unter dem Begriff ver nicht⸗ wiſſenſchaftlichen Religion fteht, und von 
diefer unterfcheivet fie ſich dadurch, daß ihr Inhalt ein Übernatürlicher Vor: 
gang ift, wieder Inhalt ver Mythologie ein bloß natürlicher Vorgang 
ober Proceh. Ihre vollfländige Definition wäre alfo dieſe: die geoffenbarte 
Religiore gehört unter die Gattung der nicht wiſſenſchaftlich — nicht durch 
Wiſſenſchaft — fondern durch einen realen Borgang entftandenen Res 
figion. Ihr Beſonderes aber ift, daß fie nicht einen natürlichen, fonbern 
einen übernatürlichen Vorgang zum Urfprung fewie zum Inhalt hat. 

Nach Entwicklung diefer vollftändigen Eintheilung will ich noch 
bemerfen, daß dieſe drei Begriffe eine zuſammenhängende Kette bilden, 
aus der kein einziges Glied Binweggenommen werben Tann. Eine voll 
fändige Religionsphilofophte dürfte keineswegs bloß mit der wiſſen⸗ 
ſchaftlich entfichenden Religion ſich befdäftigen. Die philoſophiſche Re— 
ligion muß fich ihr vielmehr felbft nur erzeugen als Drittes, als durch 
die beiden andern Begriffe Vermitteltes. So erft find fie in ihrem 


wahren, geſchichtlichen Berhältnig bargeftellt, welches zugleich das 
E&elling, fammtl. Werte. 2. Abth. IM. 13 
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Berhältni ihrer natürlichen Entſtehung if. Das wahre VBerhältuig ift 
folgendes. Die natürliche Religion ift der Anfang und bie erfte, für 
eine Zeit des Menfchengefchlehts die allgemeine Die bloß natür 
liche Religion iſt als folche zugleich die nothwendige, bie bfinbe, bie 
anfreie Religion, die Religion der Superftition, bes Wberglaubens, 
wenn man bieß Wort in feinem tiefften Sinne uimmt. Die Offenbarung 
ift der Borgang, durch welchen die Menſchheit von der blinden, unfreten Re» 
ligion erlöst wird, durch ven alfo bie freie, geiflige Religion — die Reli 
gion ber freien Einfiht und Erkenntniß — erft vermittelt und möglich ge 
macht ift. Eine philofophifche Religionslehre alſo, welche jene urfprängficke 
Gebundenheit und die Befreiuing von biefer Gebundenheit ausfchlichen, 
uicht beachten wollte, würde völlig haltungslos und ungefchichtiich ſeyn. 

. Daß Übrigens bie durch Mythologie und bie durch Offenbarung 
entſtandene Religion in einem gemeinfchaftlihen Gegenfat fichen gegen 
die Bernunftreligion, würde aud fchon aus dem gemeinfchaftlichen 
Schickſſal der beiden erften erhellen. Denn gleichwie man ſchon feit 
geranmer Zeit aus der geoffenbarten Religion alles Eigenthümliche der⸗ 
felben, unter bem Vorwaud, bieß gehöre zur bloßen und zwar lediglich 
temporären Einfleivung, zu entfernen und.fie auf biefe Art alles deſſen, 
was ihren Unterjchieb von ber bloßen Vernunftreligion ausmacht, zu 
berauben, kurz, wie man überhaupt bie geoffenbarte Religion durch 
Ausichliegung ihres geſchichtlichen Inhalts fo viel möglich. zu ratione- 
lifiren gefncht bat, gerade ebenſo hat mau in den gewöhnlichen Er⸗ 
Mörungen auch die Mythologie zu rationalifiren gefucht, indem men 
alles, was ihr eigenthämlich ift, namentlich das Gefchichtliche derfelben, 
auch als bloße Einkleivung erflären — und als ben eigentlichen Inhalt 
derfelben nur wiſſenſchaftliche, 3. B. naturwifienfchaftliche (phyſilaliſche 
osmogsmifche) Begriffe übrig lafien wollte. Wie dert das Chriften- 
thum, fo follte hier der uralte Glaube der Völler, für den anch fie 
einft lebten und ſtarben, in bloße Philoſophie aufgelöst werben. So 
fremd war ber neneren Zeit jenes bunfle Gebiet einer biimblings, 
d. 5. bloß natürlich fich erzeugenden Religion, in welches wir bie My⸗ 
thologie verfegen. Und nachbem man bie eine Seite der nicht» willen 
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ſchaftlich, nicht ans Vernunft erzeugten Religion, nämlich die mytholo⸗ 
giſche, auf viefe Weiſe mißfamıt hatte, war es unmöglich, die andere Seite 
— bie durch Offenbarung entflandene Religion — richtiger zu erlennen. 
Bom Standpunkt des gemeinen, alles Gefchichtliche ſchon in der Erklärung 
ver Welt ausfchließenden Rationalismus bieten bie mythologiſchen Vor⸗ 
flellumgen, als wahr angenommen, nur ein Gewirre ber abfurbeften, 
vernunftwibrigfien Borftellungen dar. Nicht weniger muß jebem, ber 
bloß den gemein rationaliſtiſchen Staubpunft kennt und von biefem 
herkommt, der gefchichtliche Inhalt des Chriſtenthums fo ungereimt und 
anſtößig vorkommen, al& vie Vorſtellungen der Mythologie. Wie oft 
ift nicht das Geſchichtliche des Chriſtenthums als heidniſch erflärt wor⸗ 
ben (nicht die äußere Thatſache, fondern die höhere, 3. B. die Präexi⸗ 
flenz, das vorweltliche Dafeyn Chrifti, fein Verhäͤltniß als Sohn Gottes), 
und ſchon daraus als etwas, was die Bernunft unferer Zeit nidyt mehr 
mit fich vereinigen Tonne. Das Weientliche des Chriſtenthums ift aber 
gerade das Geſchichtliche deſſelben, nicht das gemein Gefchichtliche, z. B. 
daß der Stifter unter Auguſtus geboren, unter Tiberius geſtorben ift, . 
ſondern jenes höhere Geſchichtliche, auf dem es eigentlich beruht, und 
das fein eigenthümlicher Inhalt iſt; z. V. die Nee von einem Sohn 
Gottes, der, um die Menfchheit wievexzukringen, Menſch geworben. Ich 
nenne es ein höheres Geſchichtliches, denn ver wahre Inhalt des Chri⸗ 
Restthums ift eine Gefchichte,. in die das Göttliche ſelbſt verflochten ift, 
eine göttliche Geſchichte. Das wäre alſo eine ſchlechte, das Eigenthüm⸗ 
liche deſſelben völlig aufhebende Erklärung, welche etwa das Doktri⸗ 
nelle und das Geſchichtliche unterſcheiden und bloß jenes als base 
Weſentliche, als ven eigentlichen Inhalt, das Geſchichtliche aber als 
bloß Form oder Einkleidung betrachten wollte. Das Geſchichtliche iſt 
nicht etwas der Lehre Zufälliges, ſondern die Lehre ſelbſt. Das 
Doktrinelle, was etwa nad, Ausſcheidung · des Geſchichtlichen noch übrig 
bliebe, z. B. die allgemeine Lehre von einem perſönlichen Gott, wie ſie 
etwa auch bie rationale Theologie kennt, ober bie Moral des Chriſten⸗ 
thums, wäre nichts Beſonderes, nichts Auszeichnendes vefielben; das 
Anszeichnenbe befielben, was Erklärung verlangt, ift vielmehr gerade 


. 196 


das Geſchichtliche. Wie dieſes Gefchichtliche tes Chriſtenthums, das fo 
ganz aus dem Kreis des gemeinen Begreifens hinaustritt, wie dieſes 
nun zugleich ein doftrinelles, d. h. ein objektiv wahres fegn könne, 
bieß war nach den bisherigen Standpunkten ganz unbegreiflih. Auch 
in biefer Beziehung war die Philofophie der Mythologie eine nothwen- 
bige Vorbereitung zu einer Bhilofophie der Offenbarung. Die Philofos 
phie der Mythologie weist das Doltrinelle derſelben nicht in einem 
von ber geſchichtlichen Form und Einkleidung verfchienenem Inhalt, 
fondern eben In ihrem Geſchichtlichen felbft- nad. Diefe Mentität des 
Dofteinellen und Geſchichtlichen, wie fie in ver Mythologie aufgezeigt 
worten, muß unn auch im Chriſtenthuin feftgehalten werben. Wie vie 
Mythologie durchaus eigentlich zu verfiehen ift, und der wahre 
Sinn, das wahre Doftrinelle, eben in ver eigentlich oder wörtlich ver⸗ 
ftandenen, nicht etwa in ver allegoriſch erflärten zu ſuchen ift, gerabe 
fo verhält es ſich mit dem Chriftenthum. - 

Selbft diejenigen unter den Theologen, die den Werth bes Ge 
ſchichtlichen im Chriſtenthum nod anerkennen, find übrigens doch über 
die Realität defjelben nichts weniger ald im Keinen. Wenn man z. B. 
bei einem berühmten Theologen vie naive Yeußerung findet: es ſey eine 
befondere, ja die höchſte und planmäßigfte Weisheit darin zu erkennen, 
daß ber Stifter des Chriftenthums fich zur Ausbreitung feiner Lehre 
nur ſolche Werkzeuge erwählt habe, bie feine Lehre nur in der Form 
der Geſchichte, d. b, alfo wohl nicht abftraft-wiffenfchaftlich vortra⸗ 
gen konnten, d. h. bie fo einfältig gemefen, daß fie die Lehre nur in 
ber gefchichtlichen Form mittheilen Tonnten: wenn felbft ein Pland auf 
ſolche Weife fih äußerte, fo hätte man ven ehrwürdigen Mann wohl 
fragen mögen, was denn won der Lehre noch übrig. bleibe, wenn man 
die Form der Gefchichte hinwegnehme, ob er dieſes Geſchichtliche des 
Chriſtenthums wirklich für eine bloß zufällige Form "halte, da es doch 
gerade das Wefentliche ift und auch von dem gelehrteften und gemantte- 
ften Dialektiter wie Paulus nicht anderd vorgetragen werben Tonnte. 
Es ift überhaupt der Sache nicht gemäß, wenn nur von ter Lehre 
Chriſti geſprochen wird. Der Hauptinhalt des Chriſtenthums ift eben 
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Chriſtus felbft, nicht was er gefagt, ſondern was er ift, was er ge 
than bat. Das Chriftenthum ift unmittelbar nicht eine Lehre, es ift 
eine Sache, eine Objeltivität, die Lehre ift inimer nur der Ausprud 
dieſer Sade, unb wenn man Jagen Tann, daß in einer früheren Be- 
riode das Verſtändniß des Chriftentbums dadurch vorzüglich verbunfelt 
worben, daß über der Sache und gegen bie objektive Gewalt, mit ber 
diefe beftand, zu jehr tie Erfenntniß und die Lehre zurückgetreten ift, 
fo muß man geftehen, daß in einer fpäteren Periode dem Chriftenthun 
noch größerer Schaden dadurch gefchehen ift, daß über ver hervorge⸗ 
hobenen und im Streit hin⸗ und bergezogenen Lehre die eigentliche 
Sade, die Sade ſeibſt ganz ins Dunkel zurückgetreten iſt. — Ich 
will daher nur. nod bemerken, daß meine Abficht bei dem gegenwär⸗ 
tigen Vortrag -nit etwa auf die Lehre, 3. DB. auf eine Dogmatik, 
nenne man biefe auch etwa eine fpeculative, fondern — ich lann 
fagen — lediglich auf die Sache felbft geht, vie ich in dem Zufammen- 
hang jener großen allgemeinen Gejchichte, welche nicht bloß das 
Menſchengeſchlecht, fonbern die Schöpfung felbft von Anfang her begreift, 
darguftellen und verſtändlich zu machen juchen- werbe. 

Ich glaube nun, fo weit als es im einer bloßen Einleitung mög⸗ 
lich ift, beiwiefen zu haben, daß ohne eine vorausgegangene Philofophie 
der Mythologie auch keine Philofophie der Offenbarung denkbar ift. -Die 
erflere werbe ich aber hier nicht in ihrer ganzen materiellen Ausdehnung 
vortragen, fonbern nur baßjenige.aus ihr herausheben, was zur Phi- 
loſophie der Offenbarung ſchlechterdings nothwendig iſt. Wenn bie 
eigentfihen Urſach en over Principien, ober, wie ich "mich auch aus- 
brüdte, die Faktoren ber faljchen und der wahren Religion biejelben 
feyn müffen (denn fonft könnte die falſche überall nicht mehr Religion 
fegu), fo werbe ich eben nur das Yormelle, d. h. die eigentlich 
wirlenden ober verurfachenven Principien der Mythologie, erklären. Es 
wird überhaupt fein Theil meines Vortrags eine bloße Wieberholung 
ſeyn — auch nicht der allgemein philofophifche, weil ich nämlich alles 
gleich in feiner gegenwärtigen Beziehung — in ver Beziehung auf 
eine mögliche Philofophie der Dffenbarung varftellen werde. 
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Behnte Yorlefung. 


Stets babe ih gefucht, auch wenn meine Vorträge auf einen fpeciellen 
Gegenſtand fich bezogen, fie fo einzurichten, daß fie zugleich als eine Ein- 
weihung in bie höhere Bhilofophie felbft betrachtet werben konnten. Bon 
viefer Gewohnheit merbe ich nun allerbings auch dießmal nicht abgehen. 
Ich werde nichts, was zum Verſtändniß des folgenden Vortrags erfor 
derlich iſt, bloß ſtillſchweigend vorausfegen. Ich werbe alſo eigentlich 
nichts vorausſetzen — nichte als diejenige logifche Bildung, diejenige 
Fähigkeit zum Denlen, die zum Berfläubniß jedes Bortrags, ja zu dem 
Studium der Logik jelbft erjorberlich if. Ich werde fo anfangen, daß 
jever mir folgen Tann, alfo ganz ven vorn. Ich werbe daher von ben 
erften Anfängen der Philofophie ausgehen, und biefe baun bis zu bem 
Punkt führen, von melden aus ‚ein unmittelbarer Uebergang in den 
beſonderen Gegenftand dieſes Vortrags möglich iſt. 

Wenn man die Bhilofophie als die ſchlechthin von vorn anfangenve 
Wiſſenſchaft erflärt, fo läßt fich dieſes zunächſt ſubjektiv verflehen, 
nämlich etwa fo: In der Philoſophie müſſe man mit jeden auf das 
möglichſte Minimum der Erkenntniß ober gar auf das völlige Nicht: 
wifjen zurüdgeheu. Es möchte nun zwar jeber, der in irgend einer 
Zeit zur Philofophie kommt, beſonders aber berjenige, der feine erften 
Begriffe unter den Einfläffen einer alle auregenven, über alles reden⸗ 
ven, aber über wenige ober nichts zur Marheit gelangten Zeit gebildet 
bat — ein ſolcher beſonders möchte gar vieler Vorübungen bebürfen, 
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um von der Verwirrung feiner bloß zufällig gebilveten Begriffe und 
den Angewöhnungen falſcher Denkverknüpfungen ober eines alles ver. 
mengenden Sprachgebrauchs vor allem befreit und fo für das wahre 
Wiſſen empfänglich gemacht zu werden. Uber diefe Vorübungen, deren 
fubjeftive Nothwendigkeit in die Augen fällt, find nicht die Philofophie 
in ihrer Objektivität, und vie Philofophie ſelbſt fcheut ſich leineswegs, 
bei ihrem erſten Auftreten, ja fchon mit ihrem Namen die höchſte 
Forderung auszuſprechen. Sie kündigt ſich nicht als eine Wiflenfchaft 
an, die auf gerathewohl, nämlich ohne eigentlich zu wiffen, was fie 
wolle, „der etwa auch mit dem Borja anfängt, ſich allem blindlings 
zu unterwerfen, was durch eine gewiſſe Art ber Gedankenverknüpfung 
herauskomme; fie kündigt fi vielmehr au als Wiflenfchaft, bie einen 
beſtimmten Zweck vor Augen bat, bie etwas Beſtimmtes erreichen will, 
und keineswegs gefonnen ift, auch. das für wahr und für richtig gefunden 
zu bälten, fich auch dem zu unterwerfen, was jenem entjchievenen Wollen 
wiberftreitet oder gar wiberfpriht. Sie macht daher ganz unnerholen 
zum voraus eine Forderung an fich felbft; fie verlangt von ſich felbft, 
daß fie etwas Gewiſſes leiften oder erfüllen ſolle. Sogar ver bloße Zu- 
ſehende iſt nicht gleichgültig bei dem, was die Philofophie etwa heraus 
bringe, er fchreibt ſich ein Urtheil über die Sache zu, wenn auch nicht 
über die Mittel, mit denen fie zu Stande gebracht worben. Cervantes 
erzählt von einem Maler zu Ocanna, der, wenn man ihn fragte, mas 
er male, antwortete: „was berauslommt”. Indeß bat vie Malerei noch 
immer eine große Freiheit.- Ob fie eine Kirche oder (wie manche Nies 
berläuber) eine Küche, eine große heroiſche Handlung ober einen Jahr⸗ 
marft malt, immer erfüllt fie ihren Beruf. So ift es nicht mit ber 
Philoſophie. Keitter, auch von denen, bie übrigens durchaus feinen An⸗ 
fpruch machen felbft zu philofophiven, wird 3. B. zugeben, daß eine 
wefentlich muflttliche, alle Gründe der Sittlichkeit in ſich aufhebenbe Lehre 
Philoſophie jey, geſetzt felbft dieſe Lehre fey mit ungemeinem Scharffinn, 
einee Conſequenz und mit einem Schein von Wahrheit vorgetragen, ben 
er ſich felbft überwinden zu Können nicht zutraut. Manche Schriftfteller, 
die übrigens eher unter bie erbaulichen, als unter bie philofophifchen zu 
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rechnen find, haben ſich begnügt, philoſophiſche Syſteme vorzüglich von 
der ſittlichen Seite anzugreifen. Indem ſie aber auf das Wiſſenſchaft⸗ 
liche derfelben ſich nicht einlichen und dieſes ſtillſchweigend vorübergingen 
oder gar gelten ließen, zeigten fie bie feltfane Meinung, als könnte ein 
überlegener Berftand auch etwa das weſentlich Unfittliche wahr machen. 
So kamen fie denn zulegt bahin, den Verftanb in ein völlig feinbliches 
Berhältniß gegen alle zu bringen, was fie höhere Erkenntniß nannten, 
beſonders gegen die religiöfe und fittliche- Ueberzeugung, fo daß am Ende 
tiejenige Bhilofophie für die religiöfefte und fittlichfte hätte gelten müffen, 
welche dem Berftant den geringft möglichen Einfluß auf fich verftattete. 
Aber fo feltfam ift der Menfch nicht organifirt. Man kann ſich über 
zeugt halten, und es ift Pflicht überzeugt zu ſeyn, daß alles Unfitt- 
liche auch an fi und in feiner Wurzel ſchon unverftänbig ift, und um⸗ 
gelehrt gerade das, was der höchſte Verſtand erkennt, feinem innerften 
Weſen nach ſittlich und mit allen fittlichen Forderungen übereinſtimmend 
ſeyn muß '. " 
Wenigſtens darin ftimmen alle überein, daß die Philofophie etwas 
Bernünftiges herausbringen müffe. Sie geftehen aljo damit aud 
einen Zweck und ein Wollen ein. Die Frage, bie ſich über das Ber: 
nünftige erheben faun, ift nicht, -ob man es wolle, fondern dieſe: mas 
im gegebenen Fall das Vernünftige ſey. Denn obwohl man behnüpten 
kann, daß alles Wirkliche, ſoweit e8 ein wahrhaft Wirkliches ift, am 
Ende auh auf irgend eine Beife vernünftig ſeyn müſſe, fo ift 
doch dieſes Bernünftige in gar vielen Fällen ein jo unendlich Bermitteltes, 
daß es mif bloßer oder, wie man zu fagen pflegt, reiner Vernunft nicht 
als ein foldes zu erkennen ift. In’ vielen Fällen ift das Bernünftige 
nur, was aus ber gegenwärtigen, einmal eingefegten Orbnung ber Dinge 
mit Nothwendigkeit folgt. Hier reiht alfo bie bloße Vernunft nicht 
zu, e8 muß and bie Kenntniß ber wirklihen Berhältuiffe, vie Er- 
fabrung hinzukommen. Die Welt, wie fte ift, fieht nach nichts weniger 
aus als nach einem Werk ver reinen Vernunft. Gar vieles ift in ihr, 


' Man vergl. biezu bie ähnlichen Aeuferungen in Echellings Erſter Borlefung 
in Berlin. D. 9. 
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das keineswegs bloße. Folge der Vernunft, ſondern nur folge ber Yrei- 
heit feyn zu können ſcheint. Man kann infofern noch immer mit größerer 
Richtigkeit Jagen, das Abſehen der fphiloſophie gehe anf das Sittliche, 
als es gehe anf das Bernünftige. 

Daß das Wollen, welches die Philoſophie leitet, und ſelbſt wenn 
es nicht zum klaren Bewußtſeyn kommen follte, wenigftens als ein Trieb 
wirft, der die Philofophie nady einem beflimmten Ziele bintreibt, daß 
biefes Wellen mehr ein fittliches Wollen if, Tann man auch noch aus 
einem andern Umſtand Schließen, nämlich; aus der Erſcheinung, daß in 
Sachen der Philofophie over philofophifcher Syſteme der Vorwurf der 
Unwahrheit oder des Irrihums anders empfunden wirb als in irgend 
einem andern Wiſſen. Denn wer einem andern fein philoſophiſches 
Eyftem angreift, greift im Grande nicht bloß feinen Verſtand, fondern 
zugleich feinen Willen an. Daber fommt es, daß in philofophiichen 
Streitigfeiten von jeher. eine eigenthümliche Leidenſchaftlichkeit bemerklich 
geworben ift. Wer überwiefen wird, in ber Philoſophie das echte, 
d. h. das maß eigentlich zu erreichen war, nicht erreicht.zu haben, ver 
fühlt fi) immer dadurch zugleich in feinem moralifchen Werth verkürzt, 
wie es denn allerbings ganz richtig iſt: Wie der Menſch, ſo ſeine Phi⸗ 
loſophie. 

Schon der Name Bbilofophie enthält, daß fe weſenllch ein Wollen 
iſt. Philoſophie heißt Liebe, Streben nach Weisheit. Alſo nicht jede Er⸗ 
kenntniß, gleichviel welchen Inhalts, ſondern nur bie Erkenntniß, welche 
Weisheit iſt, genügt dem Philoſophen. Der gemeine Sprachgebrauch 
ſelbſt unterſcheidet Weisheit von Klugheit. Klugheit wird ſchon dem⸗ 
jenigen zugeſchrieben, der ſich vor Uebel zu hüten weiß. Soweit iſt 
Klugheit etwas bloß Negatives. Sie gehört allerdings, wie zu allen 
menſchlichen Gefchäften, ebenfo auch zur Philofophie, und zu diefer zwar 
ganz vorzüglich. Initium.sapientiae stultitia caruisse. Es gehört große 
Borfiht, Erfahrung, je. eine wahre Schlangenklugheit dazu, fi) vor 
bem Irrthum zu hüten, da ver Verleitungen zu demſelben fo viele und . 
zaßlreiche find, vie ben Unerfahrenen gleichjam auf allen Punkten um⸗ 
geben. Aber foweit bat die Klugheit bie bloße Bedeutung eines Mittels. 


Man nennt im Allgencinen denjenigen Fluig, ber zu feinen Zwecken bie 
ürgeften und ficherfien Mittel ebenfo gefchidt zu wählen al® geſchick 
anzuwenden verfteht, gleichwiel von welcher Art dieſe Zwede fegen, ob 
ſittliche oder unfittlihe, und ob bie Mittel an fich verwerflich fegen ober 
Billigung verbienen. Klugheit verträgt fi alfo aud) mit Zweden, bie 
an ſich eigentlich Feine Zwecle find, denn nie Tamm das Unfittliche eim 
wahrer Zweck ſeyn. Weisheit wird man bemjenigen nicht zufchreiben, 
der entweber unfittliche, oder auch am fich Täbliche Zwecke mit unſitilichen 
Mitteln erreichen will, ein folder fieht nie auf das wahre Ende, anf 
das eigentlich zuletzt ober in letzter Iuftanz ſeyn Sollende hinaut, 
ſondern nur auf das jetzt und zunädft Mögliche. Weisheit alſo richtet 
ſich nach dem zuletzt allein Beſtehenden oder beſtehen Könnenden, was 
‚eben das wahre, nämlich nicht ein ſelbſt bloß vorübergehendes, ſoudern 
das bleibende Ende iſt. Weisheit ſetzt alſo Erkenntniß dieſes wahren 
Endes voraus. Aber ohne Erkenntniß des Anfangs gibt es auch feine 
Erkenntniß des Endes, und was fein Ende nicht finden kann, z. B. 
eine Rede, bat eigentlich nie feinen Aufang gefunben. Weisheit feht 
alfo eine vom wahren Anfang bis ins wahre Ende hinausgehente Er» 
kenntniß voraus. Der Menfch findet fih im Beginn feines Daſeynt 
gleichſam in einen Strem geworfen, deſſen Bewegung eine vom ihm 
unabhängige ift, ber er unmittelbar nicht wiberfichen Yan, und bie er 
zunächſt bloß leidet; dennoch iſt er nicht beſtimmt, ſich von Diefem 
Strom wie eim todtes Objelt bloß fortziehen oder fortreißen zu laſſen, 
er foll den Sinn biefer Bewegung verftehen lernen, um ihr ſelbſt in 
diefem- Sinn förderlich zu fen, und nicht elwa mit wergeblicher An 
firengnng fi entgegenzuftenmen, ferner um genau .unterjcheiven zu 
tönnen, was unabhängig von ihm dieſem Sinn gemäß ober zuwider 
geichieht, nicht um das Kette immer bireft zu beſtreiten, ſondern um 
das Böſe wo möglich felbft zum Guten umzulenken, und bie Kraft ober 
Energie, die das nicht ſeyn Sollende entwidelt, felbft für die wahre 
Bewegung zu benugen. . Gefegt nun aber, ber Menſch hätte fi durch 
vie möglich tieffte Nachforſchung überzeugt, daß biefe Bewegung ſchon 
in ihrem Anfang eine völlig blinde jey, und eben darum auch entweber 
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gar fein Ende habe, völlig zwedlos ins Unenbliche fortfchreite (die Ge⸗ 
ſchichte Tein Ziel babe), oder daß das Enve ein ſolches ſey, da8 nur 
birklings, in Folge einer Giisiven Metheweutigleit erreicht wird, fo wärbe 
er auch alsdann, wenn er nicht etwwa den unnatürlicen Kampf bes 
Stoifer® gegen das unbezwinglicde Schidfal kämpfen wollte, fi wohl 
entſchließen, biefer unerbittlichen und unabwendlichen Bewegung fi zu . 
uüterwerfen und in jeinem Thun foviel möglich anzufchließen, aber 
diefer Entſchluß Hätte dann offenbar mehr den Charakter der Klugheit 
als den der Weisheit. Soll aljo ver Menſch fein Leben weislich, d. h. 
mit Weisheit, einrichten, fo muß er vorausfegen, baß auch in jener 
Bewegung felbft Weisheit ſey. Denn nur dann kaun er fi ihe mit 
freiem Selbftwollen, d. b. als ein Weifer, hingeben und unterörbnen. 

Berlangt der Menſch eine Erkenntniß, die Weisheit it, fo muß 
er voransfegen, baß auch im Gegenſtand biefer Erfenntnig Weisheit fey. 
Es if ein Arion, das ſich fchon aus den älteften Zeiten ber griechiſchen 
Philoſophie herſchreibt: „wie das Exfonnte, jo das Erkennende“, und 
umgekehrt. Das ſchlechthin Erfenutnißlofe könnte auch durchaus nicht 
erkannt werden, d. 5. Gegenftanb ver Erkenntniß fern. Alles was 
Gegenſtand ver Erkenntniß ift, if dieß uur foweit, als es ſelbſt bie 
Form und das Gepräge des Erlennenden ſchon an ſich trägt, wie jedem 
einleuchten muß, der auch nur die Kantſche Theorie der Erkenntniß 
etwas geiſtreicher als gewöhnlich aufzufafſen verſteht. So auch die Weis⸗ 
beit. Es gibt keine Weisheit für ven Menſchen, wenn im objektiven Gang 
ber Dinge feine iſt. Die erſte Borausfetzung ˖der Philoſophie als 
Streben nach Weisheit iſt alſo, daß in dem Gegenſtand, d. h. daß in 
dem Seyn, in ber Welt ſelbſt Weisheit ſey. Ich verlange Weisheit, 
beißt: ich verlange ein mit Weisheit Vorausſicht, Freiheit geſetztes Seyn. 
Die Philofophie fett ein, nicht wie es ſich trifft, ſondern ein gleich an 
fangs mit Weisheit, mit Borausficht, und alſo mit Freiheit entſtehendes 
Seyn voraus, Hieraus ergibt fi aber das folgende Allgemeine. Es kann 
überhaupt nicht Die Abficht der Philofophie fern, innerhalb des einmal ges 
wordenen Seyns ftehen zu bleiben, fie muß über biefes Seyn, pas wirk- 
liche, das gewordene, das zufällige Binausgehen können, um es zu begreifen. 


0 

Hiermit Babe ih Sie denn zugleich in ben eigentlihen Anfang 
der Philofopbie geſtellt. Der Anfang der Bhilofophie if, was vor 
dem Seyn ift, verfteht fih vor dem wirflihen, und ich bitte Sie 
nun, Ihre Aufmerkſamkeit ganz dieſem Begriff „veflen was vor 
dem Seyn iſt“ zuzumenben. Nun fcheint es aber glei, daß, was 
vor dem Seyn ift, foweit e8 vor ben Seyn ift, eigentlich ſelbſt 
noch nichts ift, nämlich nichts im Bergleih mit dem, was her⸗ 
nach ſeyn wird, ober im Verhältniß zu dem Seyn, über das wir 
eben binausgegangen find, das wirkliche. Obgleich aber hinausge⸗ 
gangen über das Seyn, ‚betrachten wir das, was vor dem Seyn ift, 
doch uur in Bezug auf eben dieſes Seyn, denn ein anderes Mittel es 
zu beflimmen ober zu erfeunen, gibt es für und nidt. - Und da wir 
es denen ober ſetzen, eigentlich nicht zunächſt um es felbft und an ſich 
lennen zu lernen, fonbern nm das Seyn aus ihm zu begreifen, fo ift 
ed für uns auch volllommen hinreichend, es vorerſt nur in Bezug anf 
dieſes Seyn zu beftimmen. In Bezug auf diefes Seyn iſt es aber ganz 
Zulunft, es ift das noch nicht Senenbe, aber das ſeyn wird. Der 
Antgangspunft der Philofophie ift ſoweit nicht das ſchon Seyende, fon- 
bern das, was fen mird, und unfere nächte Aufgabe iſt num eben im 
beffen Weſenheit einzubringen, oder e8 nad) dieſem Begriff des abfolut 
Zufünftigen — deſſen was ſeyn wird — näher zn beflinımen. Hier 
jcheint es nun aber: das, was ſeyn wird, könne feiner Natur nach, 
und wenigftend in unferem exften Denken, nichts anderes ſeyn als 
das unmittelbar. jeyn Könnende. Es wird fi nachher anders 
finden, aber eben dieſes mag als Beifpiel dienen, wie wenig in ber 
Philofophie dem erften Gedanken zu trauen, wie jeder erft durch den 
Erfolg zu erproben if. Unter dem unmittelbar Seynkönnenden iſt 
nicht8 anderes zu benfen als das, was, um zu ſeyn, ſchlechterdings 
nichts anderes vorausſetzt als fich jelbft, das, umı zu feyn, nichts bebarf, 
als zu wollen, dem zwiſchen Seyn und Nichtfeyn nichts in der Mitte 
ſteht, als eben dieſes Wollen, 

Ich wiederhole dieſen Anfang. 

Die erſte Forderung an den, der zur Philoſophie angeleitet zu 
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werben verlangt, ft, daß er fih über das vorhandene und ſchon 
beſtehende Seyn hinweg an die Quelle alles Seyns verſetze. Hierauf 
konn er num, ‚wie der Schüler im Yauft, antworten: 


- An biefer Duelle will ich gerne bangen, 
Doch fagt mir nut, wie fann ig bingelangen? 


Nämlich wie foll-ich es anftellen, diefe Duelle des Seyns felbft zu 
denken, meiner Borftellung von ihr einen wirklichen Inhalt zu geben ? 
Denn ich ſehe wohl: uffe diejenigen Begriffe, durch weldde wir das fchon 
vorhandene Seyn beftimmen, müffen auf vie Quelle des Senne 
unanmendbar ſeyn. Ein Mittel zu ihrer Veftimmbarkeit tft jedoch ger 
geben. Denn obgleich vor und aufer allem Seyn gedacht, ift ſie doch 
nicht ohne. Bezug auf das Seyn. Tie Delle des Seyns iſt zu be 
fimmen als das allerdings noch nicht Seyende, aber, das ſeyn wird. 
Dos nächte Berhälmiß aber dieſes noch nicht Seyenven, das jeboch ber 
Boransfepung nach feyn wird, zu dem Senn, ifl: das Seynkönnende 
zu ſeyn, wobei ich bitte, dieſen Begriff nicht fo zu denken, wie er von 
zufälligen Dingen gebraucht wird; es ift nicht ein abhängiges ober be- 
dingtes, fondern das unbebingte Seynkönnende bier gemeint. „Das, 
was ſeyn wird, iſt das-.unmittelbar ohne alle Bermittlung feyn Kön⸗ 
nenne" heißt: es bebarf, um in das Seyn zu gelangen, nichts als 
des bloßen Wollens. Zu dieſem Begriff des Wollens find wir ſchon 
darum berechtigt, weil jedes Können eigentlich uur ein ruhender Wille 
it, fowie jedes Wollen nur ein wirken gemworbenes Können. Man 
unterfcheivet in ber Philofophie potentia und actus. Die Pflanze in 
statu potentiae — im Stande’ ber bloßen Möglichkeit — ift der Keim; 
die fich entwidelnde, oder auch die ſchon entwidelte Pflanze-ift Die Pflanze 
in aetu. Nun aber -ift das Seynkönnende, von dem hier bie Rede 
ft, nicht eine folche bedingte, es tft die unbedingte potentia existendi, 
es ift Das, was unbedingt und ohne weitere Vermittlung‘ a potentia 
ad actum übergehen kann. Run Teunen wir aber keinen andern Ueber⸗ 
gang a potentia ad actum als im Wollen. Der Wille an ſich ift bie 
Boten; zur dEoyiv, das Wollen der Aus zer Eboyzs. Der 
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Uebergang a potentia ad actum ift überall nur Üebergang ‚vom Nicht⸗ 
wollen zum Wollen. Das unmittelbar Seynlönnende alſo iſt DaBjenige, 
was, um zu ſeyn, nichts bebarf, als eben von Nichtwollen zum Wollen 
überzugehen. Das Seyn befteht ihm eben im Wollen; es ift in feinem 
Seyn nichts anderes ald Wollen. — Kein wirkliches Senn ift ohne ein 
wirkliches, wie immer näher mobificirtes, Wollen benfbar. Daß irgend 
etwas ift, alfo dad Seyn irgend eines Dinge erleune ich nur daran, 
daß es ſich behauptet, Daß es anderes voh- ſich ausichlieht, daß es 
jedem anderen, in- e8 einzubringen oder ed zu verbrängen Suchenden 
Widerſtand entgegenſetzt. Das abfolnt Widerſtandloſe nennen wir Nichts. 
Was Etwas iſt, muß widerſtehen. Das Wort Gegenſtand ſelbſt, mit 
dem wir das Reelle in unſerer Erkenntniß bezeichnen, ſagt eigentlich 
nichts als Wider ſtand ober iſt ebenſoviel als Widerſtand. Widerſtand 
aber liegt eigentlich bloß im Wollen, nur der Wille iſt das eigentlich 
Widerſtehende, und zwar das unbedingt Wiverftanbsfähige in der Welt, 
daher eigentlich das Unüberwindliche. Selbſt Gott, darf man ſagen, 
kann den Willen nicht anders als durch ihn ſelbſt beſiegen. 

Die Unterſchiede, die wir zwiſchen den Dingen wahrnehmen, be 
ftehen nicht darin, wie e8 auf ven erften Blick fcheinen könnte, daß 
einige abfolut willenlo®, andere dagegen mit Willen begabt oder wollend 
find. Der Unterfchieb .befteht nur in der Art des Wollens. 23.82. 
der fogenannte todte Körper will eigentlich- nur ſich, er ift von ſich ſelbſt 
gleichfam erjchöpft und eben darum impotent. nach außen, weun er nicht 
excitirt wird, er ift von fich gefättigt (fo muß er alſo ein Leeres ſeyn), 
von fich ſelbſt erfüllt, daher er auch nichts weiter ift als eben ber erfüllte 
Raum, d. h. die erfüllte Leere, das erfüllte Wollen, denn alles Wollen 
ift eigentlich eine Leere, ein Mangel, gleichjam ein Hunger; der todte 
Körper befteht durch ein bloß jelbftifches, an fich felbft ſich erſchöpfendes 
unb fchon darum blindes Wollen. Der tobte Körper hat genug an fich, 
und will nur fi. Das Thier, ſchon die lebenvige Pflanze, ver man 
ja einen Lichthunger zufchreibt, will etwas außer fid, der Menſch will 
etwas über fit. Das Thier ift burch fein Wollen außer fich gezogen, 
der Menſch im wahrhaft menfchlichen Wollen über fich gehoben. 
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Der Unterſchied zwifchen dem bloß natürlichen Widerſtand, ben ein 
Locper dem auf ihn Eindringenden leiftet, und ben ein menſchlicher Wille 
dem Zwang ober ſelbſt ven reizendſten Lockungen eutgegenſetzt der Unter⸗ 
ſchied dieſes Widerſtandes iſt nicht ein Unterſchied der Kraft ſelbſt; wie 
ließe ſich dieß denlen? Die Kraft iſt in beiden daſſelbe, in beiden Wille, 
nur daß im bloß natürlichen Widerſtand blinder Wille, im moraliſchen 
Widerfiand freier, befonnener Wille iſt, der ja übrigens ba, wo bie 
Kraft eines ſtarlen, ausgeſprochenen Charalters Binzufommt, ſelbſt bie 
Ratur eine gleihlam blinken annimmt, und mit verfelben Sicher⸗ 
beit und Entſchiedenheit wie ein blinder wirkt. — Alſo Wille ift über 
all und in der ganzen Natur von ber tiefften bis zur höchſten Stufe. 
Wollen ift die Grundlage aller Natur. Jenes urfpränglic Seyn⸗ 
tönnenbe aber, bem ber Uebergang vom nicht Seyn zum Seyn nur ein 
Uebergang vom .nidt Wollen zum Wollen ift, farm in feinem Seyn 
auch nicht® anderes feyn als eben ein aktiv gewordener, gleichſam ent⸗ 
zündeter Wille. Nichtwollen ift em ruhendes, Wollen ein ent 
jändetes euer, wie wir felbft im gemeinen Leben von einem {Feuer 
des Wollens, der Begierde reven. Das nrfpränglice Seyn befteht daher 
bloß im einem entzänbeten Wollen; überall, wo ein zuvor rubenbes, 
infofern bloß potentieled und unfühlbares Seyn ſich fühlbar macht, . 
jede erſte Seyns⸗Entſtehung, namentlich in- der .organifchen Natur, ift 
Enhzündung oder von Entzänbung begleitet. 

Alle dieſe Erläuterungen waren bloß nöthig, um ben Sim und 
das ganze Gewicht jener erften. Beftimmung einzufehen, ber Beftimmung: 
das; was vor dem Seyn, tft over bad, was feyn wird (biefe® 
eigentlich noch völlig Unbeftimmte, das wir eben erft zu beſtimmen fuchen), 
iR das unmittelbar Seynkönnende. Nachdem mun aber erflärt 
if, was unter dem unmittelbar Seynkönnenden zu verftehen ift, läßt 
fih leicht einfehen (hiermit gehe ich zu einer neuen Beſtimmung über), 
daß, anf dieſe Weife beftimmt, das, was vor dem Seyn ift, nicht eigent⸗ 
(ih ein zu ſeyn ober nicht zu ſeyn Freies, und alſo (da es bei ihm 
bloß um Seyn and Nichtſeyn fich handelt) überhaupt kein Freies ſeyn 
fnnte. Ich ſage: wenn das, was ſeyn wird, nichts anderes als 


das unmittelbar Seynkönnende ift, fo kann es nicht das frei in das 
Senn ſich Bewegende ſeyn. Denn einer ſolchen unmittelbaren potentis 
existendi ift e8 vielmehr natürlich fi in das Seyn zu erheben; 
fie hätte eigentli) gar feine Wahl, ins Senn überzugehen ober nit 
überzugeben; fie wäre durch nichts vom Seyn abgehalten oder abzuhalten, 
ja wir müßten und wundern, fie nicht jhom immer übergegangen 
zu finden; wir könnten fie eigentlih al8 potentia existendi, wir 
Könnten fie eben darum als das, was jeyn-wird, nicht fefthalten, 
fie wäre ſchon immer Seyendes, und zwar, wie leicht einzuſehen, blind 
Seyendes. Denn es ift einleuchtend, daß jener Wille, wenn er fih 
einmal erheben, einmal entzündet bat, nicht mehr ſich ſelbſt glei 
iſt. Er ift nicht mehr, was feyn und nicht ſeyn kann, fondern was 
feyn und nicht feyn fonnte. Kin größerer Umſturz läßt ſich nicht denlen. 
Alles, von dem wir-fagen, daß es ſeyn und nicht feyn konnte, if 
nur ein zufällig Seyentes, aber eben dem zufällig Seyenven wird fein 
Senn zur Nothwendigkeit, d. h. es ift das nicht mehr nicht feyn Kön⸗ 
nende, in biefem Sina alfo das nothwendig Schente Wie ber 
Menſch ein anderer ift vor ber That, gegen vie er fich noch frei ver- 
hält, und nach vollbrachter That, wo diefe für ihn felbft zur Nothwen⸗ 
digkeit wird, fi gegen ihn umwendet und num ihn fi unterwirjt, 
fo iſt das unmittelbar Seynkönnende im Seyn nicht mehr reines Wefen 
(Weſen ift eben das, was fi nod fein Seyn zugezogen, was neh 
unbefangen ift mit dem Seyn — frei gegen dad Seyn) — fo alſo iſt 
das unmittelbar Seynkönnende im Seyn nicht mehr das vom Seyn freie, 
Seyn⸗loſe Wejen, jonbern e8 iſt das mit dem Seyn gleichfam Geſchlagene 
und Behaftete, das außer ſich, nämlich das außer feinem Können Geſetzte, 
das fich ſelbſt gleichſam verloren hat und nicht mehr in fich ſelbſt zuräd 
kann, das außer fich Seyenve in bemfelben Sinn, in welchem mau von 
einem Menfchen jagt, er fey außer fich, nämlich feiner felbft nicht 
mächtig, er babe fein Können verſcherzt. Mit nichts (im Borbeigehen 
zu fagen).foll der Menſch fparfamer feyu als mit feinem Können, venn 
darin befteßt feine wahre Kraft und Stärke, und was er als Können 
in fih bewahrt, das eben ift fein unfterblicher, fein nicht zu verlierenter 
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Kae) ee 
Schatz, ans dem er ſchöpfen, aber den er nicht erſchöpfen ‚fol, Das 
unmittelbar Seynlönnende außer ſich, d. h. außer feinem Können, ge 
ſetzt, iſt alſo das feiner felbft Ohnmãchtige, Beſinnungsloſe, FO dEer 
or&ussor, das durch eine falſche Ekſtaſis anßer ßa Onteste und in 
tiefem ſchlechten Sinn Eriftivende. 

Das unmittelbar Sepnfönnenbe, inwiefern e8 dieß iR, ift noch 
Duelle des Seyus, hat es fih aber einmal in dag Seyn erhoben, 
fo iſt es zwar Seyenbes, aber das aufgehört bat Duelle des Seyns zu 
fen, und auch nicht wieder dahin zuräd kann; es heißt. bier: facilis 
descensus Averni; sed revocare. gradum — das ‚eben wäre ihm 
unmöglich. Es ift jekt bas nicht mehr nicht feyn Rönnenbe. Aber 
die eigentliche Freiheit befteht nicht im feyn-, nicht im ſich Außern- 
— fordern im nicht feyn:, im ſich nicht Außern- Können, wie man 
ven Befonnerien mehr erfennt an bem, mas er nicht thut, als an bem, 
was er that. ALS das, mas es ift, als reines Seynkönnendes, 
Könnte e8 ſich im wirklichen Seyn niemals habhaft werden. Es ift 


alfo immer nur das anf Koften feiner felbft, d. h. mit‘ Verluft feiner. 
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ſelbſt, Seyende. Es iſt auf eine Spitze geſtellt, wo es ſich gleichſam 


feinen Augenblid erhalten kann. Wir könnten alſo felbft dieß, wovon 
wir ausgegangen find, daß der Anfang das Seynkönnende iſt, daß 
alſo das Seynkönnende Iſt, ſelbſt dieſes könnten wir nicht mit Ent⸗ 
ſchiedenheit ausſprechen. Das, was ſeyn wird, iſt das Seynkönnende und 
iſt es auch nicht. Es iſt's nämlich, wenn es ſich nicht bewegt, nicht 
erhebt in das Seyn, es iſks nicht, nämlich es -ifl’8 nicht fo, daß es 
nicht auch das Gegentheil, das: blindlings Seyende ſeyn könnte. Wenn 
es über Einmal Kann, worum iſt e8 nicht won jeher übergegangen, 
da es ihm natürlich ift ſich in das Sehm zur bewegen, wenn es nicht 
durch einen ensgegengefegten Willen bavon abgehalten iſt? Da es alfo 
bloß, ober für fi, ober abfolut gejegt, gar nicht feflzubalten ift, fo 


würden wir es gar nicht mehr als Seynkönnendes antrefien, wir wür⸗ 


ben es gleich nur finden im Seyn, als ein Seyn, das feinen eignen 

Anfang verfhlungen, ſich felbft ale Wille, als Urfache vernichtet hätte 

— als Senn, bem wir eben darum felbft feinen Anfang müßten. 
Schelhing, fammtl. Werke, 2. Abth. I. 14 
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Wenn wir alfo das, was ſeyn wird, als foldes denken, 
wenn wir e8 Überhaupt als Seynkönnendes fefthalter, ſetzen wollen 
(mas zunächſt unfere Abſicht if), fo können wir es nicht bloß als 
das Seynkoönnende deuten, wir müſſen ansjpreden, daß es mehr 
ift als nur diefes Indem wir fagten: das, was fehn wird, ober 
das Wefen (denn das Wefen ift noch außer und über dem Seyn) in 
dem wir fagten: das Weſen ift unmittelbar das Seynkönnende, haben 
wir uns nicht anheiſchig gemacht, daß es nicht mehr als dieſes ſeyn 
fol. Nun entflehl aber bie Brage,. was es denn außerdem ſeyn Lite; 
und davon jeßt! 

Wir haben es alfo primo loeo gefekt als das nur See 
tönnende — in beiverlei Sinn, als ‚nicht Seyendes und ferner als 
das nur Übergehen Könnende — als folches bat eg ein unmittelbares 
Berhältniß zum Seyn. Ein -folhes unmittelbares Verhältniß lam 
nun aber nicht zum zweitenmal geſetzt werden. Sein nächſtes Verhältmiß 
zum Seyn wird ſchon nur ein mittelbares ſeyn können. Wenn es primo 
loeo, d. h. in feinem unmittelbaren, unvermifteften Verhältniß zum Seyn, 
das Seynkönnende iſt, fo wird es sedundo loco nur als das nicht 
Seyulönnenve zu beſtimmen ſeyn. Damit wird aber nichts geſagt ſeyn, 
wenn wir es nicht ſogar als das Gegentheil des Seynkönnenden 
beſtimmen. Das Gegentheil des Seynkönnenden, welches in ſofern das 
nicht ſeyende iſt — das Segenthel des Seynkönnenden iſt aber das 
rein Seyende. 

Um ſich dieſes ganz deutlich zu machen, überlegen Sie Folgendes. 

Wir Hatten das, was vor dem Seyn iſt, beſtimmt als das Seyn⸗ 
könnende. Nun zeigte ſich aber das Seyukönnende als das für ſich 
nicht Feſtzuhaltende, als vie eigentliche natura anceps. Eben darum 
gingen wir zu einer zweiten VBeftimmung über. Der Sinn oder bie 
Abficht unſeres Uebergangs war alfo, das Seynkönnende ale Seyn⸗ 
könnendes feftzuhalten, es vor dem Uebertritt in das Seyn zu bewahren. 
Wir wollen ed als Seynfännendes, heißt: wir wollen, daß es als 
potentia pura, als reines Können, als Können’ ohne Seyn flehen 
bleibe. Dieß kann es aber nur, wenn ed zum Erſatz gleichſam tes 
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Sams, das es annehmen, fi zuziehen künnte, und das alſo ein 
Bloß zugegogenes ſeyn würde, wenn zum Erſatz dieſes zufälligen Seyns 
Es felbft auch an und vor ſich fchon, d. h. ohne fein Zuthun, das rein 
Sehende ift. Als das bloß Sehnkönnende würde e8 vor allem Denten, 
eber, wie die beutihe Sprache vortrefflich ſich ausdrückt, unvordenk⸗ 
licher Weiſe in das Seyn übergehen; es Tann alfo nicht bloß Seyn⸗ 
fönnendes ſehn, ober e8 bleibt nur infofern als Seynlönnenbes fliehen, 
als es in dieſem Stehenbleiben ebenſowohl das rein, d. h. das un 
enblihe, von feinem Können begrenzte Seyenide if — Die iſt alfo 
ein neuer Punkt unferer Entwidlung, wobei ih nur noch eine Bemer⸗ 
fung über ten Gang der Philofophie einftveuen will, daß nämlich jebes 
Moment dieſer Bewegung exit volllommen- verfianden wird im Weg⸗ 
gehen" von demſelben, ungefähr wie der Menſch einen früheren, Moment 
ſeines Lebens beffer begreift, wenn er ihn verlaffen hat und in einen 
folgenden übergegangen ift, als in jenem Moment, weßwegen man eben 
in der Philoſophie, wo bie rechte Free nur fucceffiv erzeugt werben ku, 
das Ganze erwarten muß, um das Einzelne vollkommen zu verftchen. 

Die erfie Schwierigfeit mın, die Sie bei biefem Uebergang finden 
mäfjen, wird unftreitig folgenbe ſeyn. Sie werben mic fragen: Wie 
fann eben das, von dem wir annehmen, e8 fey vor und über dem Seyn 
— oder wie Tann eben das, von dem wir bisher gar nicht ander ge» 
ſprochen haben, als von einem vor unb über bem Seyn zu Denkenden, 
wie kann eben dieſes dennoch zugleich als das rein Seyende beſtimmt 
werden? Hierauf will ich mm alſo Folgendes bemerken: nämlich 1) daß 
wir überhaupt nicht gemeint ſeyn konnten, das, was vor und über dem 
Seyu gedacht wirb, darum ald das überall nicht umd auf feine Weife 
Seyende zu denken. Es ift nur gegen das fpäter hervortreteude Seyn 
als nichts, in fich aber nicht nichts, es Iſt nur nicht in dem Sinn, 
wie das, was nachher feyn wird. Schon das Seyufsnuende ift ja 
eben darum, weil es dieß ift, nicht nichts, es ift das nicht actu Seyende, 
es ift nur das nicht außer fi, aber darum nicht das auch im’ fi 
nicht Seyende, es ift vielmehr gerade das nur in fi, das bloß ur- 
ftändlich, nicht gegenftänblich Seyende. Es Iſt, wie ein Wille iſt, der 
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ſich noch nicht geäußert bat, der aljo nach aufen au = o ift, von dem 
daher niemand weiß, ber niemand gegenftänblich iſt, alfo es Iſt, wie 
ber urftänblihe Wille, der Wille vor feiner Aeußerung aud if. Wir 
fönnten für diefe Art des Seyns, zu großer Erleichterung des Ber 
ſtändniſſes, wohl ein. eignes Wort, anftatt des jett zu-allen Arten des 
Seyns promisoue angewenbeten Worts Seyn, brauchen, wenn nicht leider 
in ber deutfchen Sprache das alte. Berbun Weſen außer Gebrauch 
gefonimen wäre (e8 finbet ſich nur noch in ver vergangenen Zeit — in 
der Form geweſen), wir könnten jenes ungegenſtändliche Seyn, das 
darum nicht ein völliges nicht Seyn, fondern eben nur das noch bloß 
urſtändliche iſt, das rein Weſende nennen. Und fo wäre dann da⸗ 
gegen das Seyn deſſen, was wir das rein Seyende nennen, das rein 
ſeyende Seyn. Wie nun aber (und dieß iſt der zweite Bunkt meiner 
Erläuterung), gleihwie, ober gerabe ebenfo, wie das bloß Sepn- 
könnende, foweit es bieß ift, gegen das wirkliche Seyn ala nichts 
ift — gerade ebenfo ift auch das rein Seyende, in vem Sinn, wie 
wir es nehmen, gegen das actu Schenve als nichts, "denn das arctu 
Seyende ift fein rein Seyendes, eben weil e8 a potentia ad actum 
übergegangen iſt. Es bat alfo an der Potenz eine Negation in fih — 
es ift nicht rein pofitiv, benn bie Potenz, bie ihm voransging, ift 
bie Negation des Seyns, das es jet hat, diefe Negation kann es aber 
nicht loswerben, es ‚bleibt immer das and negativ pofitiv gewordene, 
d. h. es hat das Negative zu feiner - immerwährenden Borausfekung. 
Dagegen das rein Seyende (in ımferem Sinn) ift das pofitiv ſeyende, 
in dem gar nichts von einer Negation if. Wenn nun das actu Seyende 
nicht das rein Seyende ift, fo folgt, Laß umgefehrt das rein Seyende 
nicht das actu Seyenbe ift — und daß es fih gegen das aetu Seyende 
vielmehr ebenfalls als nichts, gerade fo wie das bloß Seynkönnende 
verbält. i 
Da es wejentlich ift, daß diefer Begriff des rein Seyenden gleich⸗ 
fam „ganz. durchſichtig ſey, fo will ich ihn noch von einer andern Geite 
darſtellen. 

Wir haben früher das bloß Seynkönnende verglichen mit einem 
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noch rubenden, d. h. nicht wollenden Willen- Der Wille, der nicht 
will, iſt allerdings als nichts; infofern entſteht jedes Wollen, jebe 
Begierde wie aus dem Nichte. Wenn eine Begierde in uns entfteht, 
fo ift auf einmal ein Seyn da, wo vorher feines war. Deßwegen fühlen 
wir und von einer Begierde bebrängt, benu fie nimmt einen Raum ein, 
der vorher. frei war, in bem wir und frei fühlten, und wir athmen 
gleihfam auf, wenn wir biefe Begierve wieber loswerden. In bem 
Seynfönuenden liegt der Keim einer Betierde, eines. Wollens, Das 
Seynlöunende ift der wollen Tönnende Wille: als ber bloß wollen 
könnende ift er aljo als nichts. Wen nun ber nur noch nicht 
welleude, aber wollen könnende Wille als nichts ift, fo muß ber 
nicht wollen fünnende Wille nody mehr dem nichts gleich feyn. Nun 
gerade dieß ift das Verhältniß zwifchen dem Senulönnenben und dem 
rein Seyenden. Das feyn Könnende ift = dem wollen könnenden Willen, 
das rein Seyende ift — dem völlig 'willen- und begierbelofen, dem 
ganz gelafieneu Willen, denn es hat das Seyn nicht zu wollen, weil 
es das von felbft, d. h. das an und vör ſich, gleihfam ohne ſich felbft 
Seyende iſt. Das rein Seyende ſteht alſo ſogar noch entfernter von 
dem wirklichen Seyn als das Seynkönnende, welches gleichſam in ber 
unmittelbaren Opportunität zn dem aktuellen Seyn iſt (um einen Aus⸗ 
druck ber Aerzte zu entlehnen); darum baben wir auch zuerjt von dem 
Seyulönnenden und hernach erft von bem rein Seyenden geſprochen, 
denn dieſe ganze Folge beftimmt ſich nad) der Nähe ober Kutfermung 
von dem wirflihden Seyn. Das Seymlönnende aber iſt das Nächſte, 
das rein Seyenbe ift das Entferntere von Seyn. Denn ba in dieſem 
feine Potenz ift, fo ift leicht einzufehen, daß es erft in statum potentiae 
gefest werden müßte, um a -potentia ad actum überzugehen. Es fett 
alfo, um actu feyn zu können, etwas voraus, von dem es in statum 
potentiae gefegt, d. b. von dem es in feinem Seyn negirt wird. Es 
iſt alfo auch nicht das unmittelbar ſeyn Könnende, nämlich actu ſeyn 
Könnende, das Seynkönnende ſelbſt aber ſetzt nichts voraus, um aetu 
zu ſeyn, eben weil es ſelbſt Potenz iſt. Wir hätten ebenſo gut umge⸗ 
fehrt den Degriff des rein Seyenden bebueiren können aus dem Begriff 
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des bloß mittelbar ſeyn Könnenden. Das, mas feyn wirb, muß 


natürlich Einmal oder zuerft das unmittelbar ſeyn Könnende feyn. Wenn 


e8 aber nicht bloß dad Senufönnende ift, fo kann es dann in ver 
nächftfolgenden Beſtimmung nicht wieder das unmittelbar, ſondern nur 
das bloß mittelbar Seynlönnende jeyn. Was ift beun aber Das nur 
mittelbar Seynkönnende? Antwort: das, in dem kein Können, keine 
Potenz, das alfo purus actus if. Diefes, um a potentia ad actum 
überzugehen, alſo um wirklich zu jeyn, muß erſt in potentiam aelett 
werben, da es von fich ſelbſt nicht Potenz iſt. 

Bei Gelegenheit dieſer Beftimmung lann nun aber eine Sncibent- 
frage eutſtehen, die zwar nicht jetzt gleich im vollftändigen Zuſammen⸗ 
bang ſich beantworten läßt, die ich aber doch nicht zurückweiſen wollte, 
weil fie doch den einen ober andern hätte bedenklich machen können. 

Man öunte alfo fragen: wie ift es möglich, das, was ſeyn wir, 
auf einer zweiten Stufe, als das rein, unenblich, gleichſam willenlos 
Wollende zu denken? Die Schwierigfeit ift nämlidy dieſe. Jedes Wollen, 
in welchem das Wollende ſich felbft will, ift eo ipse ſchon nicht ohne 
einen Uebergang a potentia ad actum zu denlen, denn was ſich jeLbft 
will, geht von ſich ſelbſt als bloße Potenz oder Möglichkeit zu -fich ſelbſt 
als Aetus. Das rein Wollende alfo, in dem kein foldher Uebergang ifl, 
fan eben barumı mur dasjenige ſeyn, das ſchlechterdings nicht ſich will, 


alfo, da e8 tod ein Wollendes ift, ein anderes als fick will. Das rein 


Wollende darf nicht ſich wollen, «8 muß em abfolut unfelbftiiches Wol⸗ 
len ſeyn, fein: Weg geht aljo von ihm felbft hinweg auf ein anderes. 
Woher nun aber dieſes andere ? Es ift leicht hierauf zu antworten. 
Üeberlegen Sie Folgendes. Das, was fegn wird, inwiefern «8 
bloß das Seynköunende, alfo das Nächſte am Seyn iſt, dem alfe nichts 
weder im Seyn noch in ber Möglichkeit zum Seyn zuvorkommt, 
bat infofern nichts vor fih — es fehlt ihm an der Suppofitien jedes 
Wollens, nämlih daß man etwas babe, das man wollen fünne, es 
ift ganz bloß in biefem, Betracht, und es erſcheint infoferu als die Ar- 
muth, die Bebürftigfeit felbft, e8 kann alfo nur ſich als fi, als 
dieſes wollen, wenn es will, und darum ift ihm eigentlich beftimut, 
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nicht zu wollen, reines Können, Nichtwollen, bloßer Wille zu bleiben. 
Ganz anders aber verhält es fi mit eben bemjelben, nämlich mit dem, 
wos fen wird, inwiefern es nicht das bloß Seynkönnende, fendern 
das rein Seyende ift. Denn als dieſes, als das rein Seyende, hat 
es allerdings Sich ale Tas bloß Seynlönnende vor fih, es hat alfo 
etwas, das es wollen fann, ohne ſich als ſich zu wollen. Man könnte 
nänılich freilich jagen: wenn es Sich ald das Seynkönnende will, fo 
will e8-ja doch andy ſich felbft. Ganz richtig. Mber-e$ will nicht Sich 
als Sich, es will nit Sich als das rein Seyende (mit einem folden 
anf fich ſelbſt zurückgehenden Willen wärbe es fich ſelbſt als rein feyen- 
des verberben), — es will. nicht Sich als das rein Schende, fonbern 
Sich als vas Seynkönnende, und demnach als ein anderes. Ya es ift 
ihm nur eben dadurch, daß es Sich als das Seynkönnende vor ſich 
bat, gegeben, das rein Seyende oder, was daſſelbe iſt, das rein Wol⸗ 
lende zu ſeyn, das im Wollen wicht Sich als Sich zu wollen braucht. 
Der Wille, der nichts vor ſich hat, wenn er nicht reiner Wille bleibt, 
fan nur ſelbſtiſch ſeyn. Das Unſelbſtiſche ift mit primo loco zu 
venfen. So viel alfe, um bie etwa aufzumerfenbe Frage vorläufig zu 
. beantworten. Dens wie nım, ober auf welche Weiſe das’, was ſeyn 

wird, ala das rein Seyende ſich als das Seynkönnende will, bieß 
werbe ich erft in einer- bennädft folgenven Erörterung vollkommen deüt⸗ 
lich machen fönnen. Bor jett war es hauptſächlich bloß darum zu thun, 
zu zeigen, daß das rein Seyende, ober im völlig parallele Ausbrud, 
das rein und unenblich Wellende noch immer gegen das actu GSeyende, 
actı Wollende ſich als Ueberſeyendes verhalte, daß es alfo kein Wiber- 
ſpruch fey, wenn wir fagen: das, was fen wird — eben basjenige 
alfe, welches das Seynlönnende iſt, dafſelbe it in einer zweiten Stufe 
ver Betrachtung das rein Seyende. 

Jetzt aber gehen wir zu andern Fragen über. Bis jett haben wir 
bloß dieſe Begriffe des Seynkönnenden und des rein Seyenben, und 
ige Berhältniß zueinander erörtert. Ich weiß wohl, daß dieſe Erör- 
terung beſonders für den, ver zuerft zur Philofophie kommt, ober auch 
vielleicht die Denk: und Redeweiſe einer gang anderen Philoſophie 
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gewohnt ift, nicht leicht zu verftehen ift, und daß eine jolche nicht eigeut⸗ 
lich fortfchreitende, fonbern bei Begriffebeftimmmungen ſich verweilende 
Erörterung überhaupt nichts Anziehendes hat. Denn ihr Anziehendes 
erhält jene eigentlich erft durch bie Folge, indem man ſieht, wozu biefe 
Begriffe gebraucht werben, wohin fie führen, und eine Entwidlung ine 
befondere, die ihren Gegenftand als einen zukünftigen behandelt, 
bie gleich nur von dem ausgeht, was feyn wird (mas alſo foweit noch 
bloß im Begriff vorhauden ift,. denn das Wort Begriff wirb zwar 
ſehr mannichfaltig, d. 5. ſehr confus, gebraucht — aber bat etwas 
Eigenthümliches, unter anderem 3. B. dem Wiſſen ober der Erkenntniß 
Entgegengefeßtes, kurz der Begriff als Begriff ift nur ber Begriff des 
noch wicht Seyenden, des Zuffinftigen. — „Das, was feyn wird,“ iſt 
alſo ber Begriff par exeellence, uud die bisher entwidelten Beftimmun- 
gen ſind nur Beſtimmungen biefes Begriffs zer’ dfoyrje, vd. h. fie And 
ſelbſt tie Begriffe ‘par .excellence, und aufer denen es feine anderen 
gibt — doch davon wird fpäter ausführlich die Rede ſeyn —), aber 
eine Entwicklung, bie in Diefent Sinn vom Begriff ausgeht,. alfo dem 
bloß Zukünftigen, jegt noch nicht Seyenden zufteuert, wird beſonders 
ſchwer gefunden, weil der Lernenve fi) vorkommt, als würde er gleich⸗ 
ſam im Dunkel geführt, im dem er nicht fieht, wo die Sache hinaus 
will — und das ift doch, fagt man, ein billige und gerechteß Verlangen, 
daß man, um fi Muhe zu geben, erſt wiſſe, wohin ver Weg führe. 
Wein, meine Herr, theild foll man eben an den Begriffen und deren 
Beftimmungen felbft. fid erfrenen lernen, dadurch erft zeigt einer, daß 
er Geſchmack an der Philoſophie hat, daß ihn die Erbrterung der Ve⸗ 
griffe an fich intereſſirt, auch wenn er noch nicht weiß, wozu ſie dienen 
oder wohin ſie führen, theils muß man die Ungeduld, die gern gleich 
das Ziel fehen möchte, zu mäßigen wiſſen; fchon Ariſtoteles fagt: der 
Lernende muß glauben, d. h. nicht er muß immerfort und gleichſam 
ewig nur glauben, aber er muß glauben, folange er noch der Lernende ifl, 
d. 5. bis er vollſtändig unterrichtet ift, bis das Ziel mit ihm erreicht iſt. 
Glauben Sie nur auch — vertrauen Sie auf den Erfolg, ich werke bie 
dee, um die es zu thun ift (der erreichte Gegenftand des Begriffs ift bie 
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Mee), ich werde nicht ablafien, ehe ih Ihnen dieſe Idee vollkommen 
deutlich gemacht habe. Dazu müffen Sie mir aber Zeit gönnen, — mir 
zugeben, daß ich nicht ſprungweiſe, fondern nur Schritt vor Schritt gehe. 

Jetzt aber find wir an einen Punkt gelommen, wo unfere Erör- 
terung allmähli aus dem dichten Wald in eine freiere, offene Gegend 
bervortritt. Zwei Fragen ſtehen num zunächſt vor uns. Ich' wieder⸗ 
hole zuerſt den Satz, bei dem wir noch immer ſtehen. Eben das oder 
daf ſelbe, was feiner erſten Beſtimmtheit nach das Seynkoͤnnende iſt, 
iſt in einem zweiten Begriff oder in einer zweiten Beſtimmung 
jenes abſoluten Begriffs das rein Seyende, Bis jetzt habe id nur bie 
zwei Ertreme dieſes Satzes, wie man ſich in der Logik ausdrückt, 
d. h. die beiden in ihm verbundenen Begriffe — den Begriff des Seyn⸗ 
kön neuden und den des rein Seyenden erflärt. Jetzt wird es darauf 
ankommen, bie Verknüpfung, die copula ſelbſt, die Art der hier be 
banpteten Yoentität-zu erklären. Wenn ich fage, daſſelbe, was das 
Seynkönnende, baffelbe ift and), wiemwehl diverso respectu, ih einem 
andern Anblick, ift eben dieſes auch das rein Seyende: — was be 
deutet hier diefes iR? Indem ich fage, daffelbe, was das Seynkönnende, 
tvaffelbe, wiewohl nicht als daſſelbe) ift auch das rein Seyende; fo 
brüde ich hiermit eine Identikät aus zwifchen dem unmitlelbar Seyn- 
fönnenven und dem tein Seyenden. Wie ift dieſe Identität zu ver- 
ftehen?- Denn befanntlich gibt es fehr verfchienene Arten, fich eine 
Identität zwifchen zwei. übrigens voneinander. Unterfchievenen zu den⸗ 
fen. Mit der Beantwortung dieſer Frage wird es fchon um wiele® 
fihter werden. Dann werben wir zur zweiten Frage ſchreiten könneu, 
zu der Trage: was denn nun eigentlich mit dieſem Fortgang von bem 
Seynkönnenden zu dem rein Eeyenden gewonnen fey; und von ba 
werben nur noch wenige Schritte fegn — zu der Idee felbft. 

- Um nun alfo. gleich zu der erſten Frage überzugeben, wie ft in dem 
Say: das Seynkönnende i ſt auch das rein Seyende, biefes ift, wie ift 
vie bier behauptete Identität zu verfiehen? Denn allerdings könnte bie 
Berfnüpfung anf verjchievene Weife gedacht werben. 3. D..fo, daß 
das, was feyn wird — dieſes Subjeft eines no zufünftigen Seyns, 


wie wir e3 auch nennen können, daß tiefes Subjelt zweimal gefett 
wäre, einmal als Seynkönnendes, das anberemal ale rein Seyendes, 
fo daß diefe zwei. Geſtalten feines Weſens zwar fich gegenſeitig ergänz- 
ten (Pas Seynfönnende z. B. nicht feflzuhalten wäre ohne das rein 
Seyende), aber daß fie — außereingnder wäre. Über fo ift es 
durchaus nicht gemeint. Die Ientität muß vielmehr im firengfien 
Sinn genommen werben, als fubftantielle Spentität. ‚Die- Mei- 


nung ift wicht, daß das Seynlönnenbe und dag rein Seyenbe, jedes 


als ein für fi Seyenves, d. h. jedes als Subſtanz, gebadht werde 
(denn Subftanz ift, was für ſich felbft außer einem andern befteht). 
Sie find nicht ſelbſt Subſtanz, fondern nur Beſtimmungen des Einen 
Ueberwirklichen. Die Meinung ift alfo nicht, daß das Seynlönnende 
außer dem rein Seyenden fey, fondern die Meinung ift, daß eben 
baffelbe, d. h. eben biefelbe-Subftanz, in ihrer Einheit, und ohne darum 
zwei zu werben, das Seynlönnende und. das rem Seyende ſey. Wir 
fegen nicht 1 + 1, fondern wir fegen immer uur Eins, aber viefes 
Eine, das darum, weil e8 das Seynkönnende und ebenfowohl auch 
das Seyende-ift, nicht aufhört Tines zu ſeyn, dieſes Eine ift eben im 
feiner Einheit das Seynlönnende und das vein Seyenbe, alfo gewiſſer⸗ 
maßen das Gegentheil feiner ſelbſt. Nun werben Sie, aber fragen, 
wie es möglich ſey, daß bie zwei nicht außereinander ſeyen, d. h. daß 
ſie ſich nicht ausſchließen. Es liegt mir alſo ob zu zeigen, daß ſie 
des Gegenſatzes ohnerachtet ſich doch in ver That nicht ausjchlichen: 
Ich babe ſchon bemerkt, daß dieſe Beſtimmungen deſſen, was 
ſeyn wird, und das inſofern vor und über dem Senyn iſt, daß 
dieſe Beſtimmungen ſich gleichwohl nur auf das künftige Seyn ber 
ziehen. Können wir nun zeigen, daß fie ſich zu dem künftigen, 
d. h. zu dem wirklichen Seyn, ganz gleich verhalten, ſo haben wir 
eben damit gezeigt, daß ſie auch einander gleich ſind und ſich nicht 
ausſchließen. Nun haben wir aber das Erſte im Gruude ſchon ge 
zeigt. Wir Haben gezeigt, daß nicht bloß das nur Seyuföunenbe, 
fondern ganz ebenfo auch das rein Seyende gegen das künftige 
Seyende ſich als nicht verhalten. Nun fchließt aber wohl ein Etwas 
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das andere Etwas von fi aus, aber was jelbft nichte ift, Tann auch 
vom nichts auberem ausgeſchloſſen werben. Schon hieraus aljo erhellt 
die gegenfeitige Nichtausſchließlichleit jener beiden Begriffe, und daß das 
bloß ſeyn Könnende und das rein. Seyende nur Beftimmungen Eines und 
deſſelben, nicht aber zwei für ſich ſelbſt Seyende find. 

Um jedoch diefen ahſtrakten Beweis anſchaulicher zu machen, wollen 
wir ihn noch von einigen Seiten weiter ausführen. 

Ich babe ſchon gezeigt, daß wir das Seynköunende, fofern es 
bloß dieſes iſt, alſo nicht ins wirkliche Seyn übergeht, als den nicht 
wollenden Willen beſtimmen können — das rein Seyende dagegen 
als das rein und bloß, als das gleihfam willenlos Wollende, als 
Bollen, dem kein Wille vorbergeht.. Nun babe ich aber zugleich ge⸗ 
zeigt, daß das rein und gleichfam unendlich Wollende ebenfowenig 
eigentlich will, nämlich ebenfowenig von Nichtwollen zu Wollen über 
geht, als das nicht Wollende. Das unendlich Wollende ift daher 
wie das nicht Wollende. Das Gemeinſchaftliche beider ift, nicht & po- 
tentia ad actum, von Nichtwollen zu Wollen überzugehen. Der nicht 
wollende Wille iſt bloße Potenz, und geht infofern nicht zum Actus über, 
der bloß und unendlich wollende ift bloßer Actus, und geht infofern 
auch nicht von. Potenz zu Actus Über, - und wenn wir die Wirklichkeit 
überall nur ba, wo ein folder Uebergang ftattfinvet, empfinden und 
erkennen, fo ift das Seyulönnende und das rein Seyende eine völlig 
gleiche Ueberwirklichfeit, und megen dieſer völlig gleichen Lauterkeit 
ſchließen fie ſich auch untereinander nicht aus. . Ich beviente mich hier des 
Ausornds Lauterkeit, gewillermaßen als gleichbedeutend mit Ueberwirllich⸗ 
feit. Ich will diefe Gelegenheit benugen, an etwas zu erinnern, was Ih 
nen ben ganzeu gegenwärtigen Standpunkt deutlich zu machen dienen kann. 

Alle Unlauterkeit (und jeder von uns fühlt in allem endlichen 
Seyn etwas Unlauteres, d. h. etwas Gemiſchtes und Getrübtes), alle 
Unlauterkeit aber kommt nur davon, daß in bas, was bloß Potenz 
jegn ſollte, Actus, oder in das, was bloß Actus (purus actus) ſeyn 
ſollte, etwas von Potenz (von Nichtactus, von nicht Seyn) geſetzt iſt. 
In diefem Fall werden Actus und Potenz gegenfeitig voneinander 





befhränft und getrübt, wo aber jedes in feiner Reinheit, da iſt auf bei- 
ben Seiten gleiche Unendlichkeit und völlig gleiche Lauterleit. Alles, 
was ein Seyendes ift, ift ein ans Poterg und Actus, aus Seyn und 
nicht Seyn Gemifchtes, es ift weder rein Potenz, noch rein Actus, fon- 
dern beides zugleih, und zwar ift jedes Seyende beides zugleich im 
einer andern Weile. Darum fchließt das eine Seyende das andere 
aus, aber weder das rein Seynkönnende, das lautere Potenz, noch 
das rein Seyende, das lauterer Actus, ift ein Seyendes“. Alfo ſchließen 
ſich diefe nicht aus. Eben diefe Nichtausſchließlichleit zu zeigen, war bie 
Abficht des zuletzt Vorgetragenen. Weil dieß aber ein höchſt wefentlicher 
Punkt ift, will ich das Nämliche noch von einer andern Seite barftellen. 

Wir haben das, was feyu wird, zuerft beſtimmt als das ſich 
in fi felbf; zum Seyn erheben, ober, wie wir auch -fagten, ſich zum 
Seyn entzünben Kömenve, alfo überhaupt als das fi erheben 
Könnende. (Denken Sie's nur in dem Sinn bes Ansiprudhe: „Wer 
ſich felbft erhöhet, der wird erniedriget werben”). Das rein Seyende 
ift das ſich nicht in actum erheben Könnende, weil es ſchon Actus iſt. 
Aber das bloß fich erheben Könnende und das fih nicht erheben 
Könnende S 1 (fie können alfo in einer und derſelben Subftanz gedacht 
werden), Wir können auch jagen: das unmittelbar Seynkönnende ift 
das nur felbftifch feyn Köunende. Nun aber das felbftiich bloß ſeyn 
Könnerde, nicht Seyende, ift wie das Unſelbſtiſche. Dieß muß Ihnen 
Har ſeyn. Alſo das felbftifh bloß ſeyn Könnenpe- flieht das Un⸗ 
felbftifche nicht von fih aus. Bis dahin ift ja im beiven eine völlig 
gleiche Selbftlofigkeit. Das, was ſelbſtiſch nur ſeyn könnte, iſt fo weit 
noch in gleicher Unjelbftigfeit wie das feiner Natur nach Unfelbftifche — 
das gar nicht felbftiich feyn Könnende. Beide werden fi erft un- 
glei, wenn jenes in das wirkliche. Seyn übergeht, folang es in 
statu merae poteritiae bleibt, ift e8, was das andere. XBeibe finb 
alfo auch nicht außereinander, ſondern das felbftiich feyn Könnende iſt 
in bem feinee Natur nach Unfelbftifchen ohne alle Störung und ohne 
alle erkennbare Differenz. Als das rein Seyende ifl das Wefen 


' Bergl. Einleitung in bie Philofophie der Mythologie, S. 20. D. 9. 
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ber von fich weggehenpe, nicht ſich ſelbſt wollende Wille, ver Wille, 
der fich feiner felbft nit amminmt oder der nicht das Seine, fucht, 
ber eben darum and ald unvermögend ericheint, wie ein Menſch, 
deſſen Weſen lautere Liebe, reines, fich ſelbſt nicht verfagen könnendes 
Wohlwollen wäre, wie ein folder in einer widerſpruchsvollen Welt 
nothwentig ale unkräftig und gleichfam widerſtandlos exrfcheinen würde. 
Wir haben das rein Seyende erflärt als das rein over unendlich 
Bollende. Aber relativ auf fi felbft ift dieſes unendlich Wollende 
and ein nicht Wollendes, denn es will ja nichtfich ſelbſt, relativ 
auf fich felbft iſt es alfo vem nur nicht Wollenden, dem bloß wollen 
Könnenpen, d. h. alſo das rein Seyende ift dem Sennlönnenven 
gli. Tas rein Wollenne ift als nichts, eben weil es ſich feiner 
ſelbſt nicht annimmt, ſich ſelbſt nicht gelten macht, aber das fich felbft 
bloß wollen Könnende ift auch. ald nichts, inwiefern es ſich nicht 
wirklich will. Das rein Seyenbe ift eben darum, weil es dieß ifl, 
das zu feyn Unvermögende; ſollte es ſeyn, nämlich actu ſeyn, fo 
müßte es erſt ex actu in non actum, in potentiam, d. h. in fich 
ſelbſt zurücktreten. Dieß vermag es aber von ſich ſelbſt nicht. Es 
lann nicht von ſich ſelbſt Nichtactus werden. Dazu bedarf es eines 
Widerſtaudes. Wenn aber auch das rein Seyende ſich als das von ſich 
ſelbſt zu ſehn Unvermögende verhält, ſo iſt es doch von dem bloß ſeyn 
Könnenden nicht zu unterſcheiden, denn das bloß ſeyn Könnende 
iſt wie das nicht ſeyn Könnende. Wenn alſo daſſelbe das Seyn⸗ 
könnende iſt und auch das rein Seyende, ſo iſt es dieſe nicht mit 
gegenſeitiger Ausſchließung, fo daß dieſe untereinander ſich ausſchlößen, 
ſondern es iſt das eine und das andere in ſubſtantieller Identität. Es 
iſt Zweiheit in der Einheit, d. h. es iſt zwei, und iſt doch dabei ſub⸗ 
ſtantiell nur Eins, und es iſt Einheit in ver Zweiheit, d. h. es iſt 
ſubſtantiell nur Eins, ohne darum weniger zwei zu ſeyn. Die Zwei⸗ 
heit iſt nicht außer der Einheit und die Einheit nicht außer der Zwei⸗ 
heit. Das ſtillſte und das tiefſte Meer iſt auch das am meiſten ſich 
empören konnende, aber das ſtille und das. ſich empören könnende find 
nicht zwei Meere, fondern nur ein und daſſelbe Meer. Der geſundeſte 


m Er - — — — — 


ur 


— — —_ 





Menſch trägt die Möglichkeit der Krankheit in fih, aber ver gefunbe 
Menſch und der Trank feyn könnende Menſch find nicht zwei verſchie⸗ 
dene Menſchen, ſondern nur ein und ber nämliche Menſch, ber eime 
fchließt den andern nit aus. Ganz ebenfo demnad find das Seyn⸗ 
fönnende und das rein Seyende nicht zwei verfchienene Subjefte, fonbern 
anr Ein Subjelt; das eine iſt nicht das andere, und dennoch ift das 
eine, was das andere ift, nämlich dieſelbe Subſtanz. Das Seynfön- 
nende als folches iſt nicht das rein Seyende, nnd das rein Seyende 
nicht das Seynkönnende, und dennoch iſt das eine, was das andere, jedes 
nämlich iſt dieſelbe Subſtanz. — Hauptrefultat: Die Identität, welche 
wir zwiſchen dem Seynkönuenden und dem rein Seyenden ſetzen, iſt nicht 
von ber Art derjenigen Einheit ober Verknüpfung, die zwiſchen Elementen 
ftattfindet, die Theile eines und beffelben Ganzen find; denn das, was 
feyn wirb, ift nicht einem Theile nad) das Seynkönnende und einem am 
dern Theile nach das rein Seyende, fonbern das ganze Subjelt ober bie 
ganze Subflenz iſt das Seynkönnende, und biefelbe ganze Subftanz iſt das 
rein Seyende, wie derfelbe ganze Menſch der frank feyn Könnende und ber 
gefimd Seyende ift; umgelehrt alfo: das Seyufännende ift nicht ein Theil 
von dem Ganzen, fondern es ift felhft das Ganze, und. ebenfo ift das 
rein Seyende nicht ein Theil von dem Ganzen, fondern felbft das Game. 
Es kann Ihnen num freilich nicht auf der Stelle vollkommen 
far ſeyn, aber Sie müflen voch fühlen, wie ſehr durch dieſe letzte Be⸗ 
ſtimmung der Stand unſerer ganzen Unterſuchung ſich verändert Bat, 
indem wir nun nicht mehr das Seynkönnende And das rein Seyende 
zum Gegenftand haben, fonbern das Eine, welches ganz das eine und 
ganz auch daS andere iſt. Offenbar find wir durch biefe Beſtimmung 
auf einen höheren Stanbpunft gehoben, wir haben etwas anbere® vor 
uns als bisher. Hier nun alfo ift die Frage an ihrer Stelle: was 
mit diefem Yortgang von tem Seynkönnenden zu dem rein Seyenden 
gewonnen ſey. 
Ich will auf biefe Frage erſt ans einem allgemeinen Gefichtspuntt 
und dann fpecieller antworten. 


Eitſte vorleſung. 


Es liegt ſehr nahe, zunächſt folgende Reflexion zu machen. Die 
verſchiedenen Seyenden ober’, wie wir gewöhnlich ſagen, die verſchie⸗ 
denen Dinge unterſcheiden ſich voneinauder nicht durch das Seyn ſelbſt, 
an dem fie alle Theil haben, ſondern nur durch bie Art des Seyns, 
was ſich Denn auch volllommen einleuchtenb machen läßt. Hieraus kann 
man dann durch einen umgekehrten Schluß berausbringen, daß dus 
Seyende überall‘ und in allen Dingen daſſelbe unb durchaus fi 
gleiche iſt. Das ift nun der höchſte Begriff, der anf diefem Wege 
liegt, und, wie fihon Platon ſagt, die unerfahrene Yugenb insbeſon⸗ 
dere freut ſich zuerft ausnehmend, wenn fie auf dieſen Begriff des 
übern Einen gekoinmen if, mit. dem. alle Unterfchieve für fie ver- 
ſchwinden, fie betrachtet ihn als einen Schatz, an dem fie gleichſam 
wunder was zus beflgen meint, bis fie enblid; durch bie Folge erfährt, 
daß mit diefem Begriff ſchlechterdings nichts anzufangen ift, daß es 
fein Mittel gibt, von ihm hinweg — ober. mit ihm weiter zu kommen, 
daß man fi) mit ihm immer nur auf demfelben Punkt herumbreht 
und zuletzt gleichfam fehwinblicht wird, wie denn Ariftoteles ſchon von 
dee eleatiſchen Einheit (und eben jener Begriff des in allem ſich felbft 
leihen, des Senenden, das im allem- ein nnd baffelbe ift, bilvet 
eigentlich das Princip bes Parmenides nnd, wenn auch unter verſchie⸗ 
denen Mobificationen, der garizen eleatifchen Schule), von dieſem alſo, 
oder vielmehr von der eleatiſchen Einheit, fagt ſchon Ariftoteles, daß fie 
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nur Schwindel errege und durchaus Feine Hülfe gewähre, d. h. zu 
feinem wirklihen Wiflen zu leiten vermöge. Dieſer unfruchtbare Be 
griff des Purmenives, zu dem jeder Anfangende Neigung empfindet, 
wird nun aber gleich gänzlich befeitigt, wenn man zu ber Einſicht ge 
langt ift, daß das Seyende unmittelbar ober prima determinatione 
nur das Seynkönnende ſeyn kann, alfo ſchon nur eine Art des Seyns, 
nicht das öde und wüſte Seyn, mit dem nichts anzufangen ift, fo 
wie denn eben damit ber todte Begriff des Seyenden fih in einen 
febenbigen, ein Fortſchreiten möglich machenden verwandelt. Parmeui- 
tes fann dieß ſchlechterdings nicht abweifen, daß das Seyende ummittel- 
bar nur Seynkönnendes zur ſeyn vermag; baburd aber hat es fchon 
aufgehört das Leere. abfolute Eine zu ſeyn. Auch Platon legt darum 
ein fo große Gewicht auf den Begriff des nicht Seyenden, ber ſelbſt 
erſt durch unfern Begriff des Seynkönnenden feine ganze Bebentung 
erhält. Tas Seynkönnende nämlich ift nicht nur als folches, -inwiefern 
es dieſes ift, das nicht Seyende, ſondern es ift auch in das wirt: 
liche Seyn bervorgetreten (wenn. es fi in das Senn erhebt), aud 
dann ift es das nit Seyende, denn es ift das an ſich nicht zum 
Seyn Beftimmte, das nicht ſeyn Sollente, umd- erjcheint alfo auch 
bann, wenn es Ift, ſtets nur als das zu Negivente, nicht aber als 
das zu Segende. Danıit wird alfo gleich anfänglich jene, alle Unier- 
ſcheidung, aber eben darum die Wiflenfchaft felbft vertilgende Einheit 
gebrochen. Denn bei dent als das Seynkönnende beftimmten Seyenden 
iſt nun ſchlechterdings nicht fliehen zu bleiben, wie ich binlänglich gezeigt 
habe, indem ich hen Uebergang von demfelben zu vem zein Sey euden 
vermittelte. Ich werde auf dieſes Verhältniß unferer Eutwicklung zu 
der .abftraften Einheit des Parmenides und ber eleatiſchen Schule [päter 
no zurädtommen. Ich habe durch biefe Erwähnung vor jet nur ans 
dem allgemeinften Gefichtspunft varftellen wollen, was mit ber von 
uns feftgeftellten Zweiheit (bie übrigens eine Zweiheit in der Einheit ifl) 
gewonnen ſey. Jetzt babe ich aber noch insbefonvere und 

2) zu zeigen, was für das Verhältniß oder für bie -Veftinnmung 
bes Seynkönnenden felbft gewonnen ift, indem. wir fagen: eben bas, 
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welches unmittelbar das Seynkönnende ift, ift zufolge einer zweiten 
Beſtimmung das rein Seyende. Der Erörterung dieſer Frage will ich 
zu beſſerem Verſtändniß noch Folgendes vorausſchicken. — Jene reine po- 
tentie existendi für ſich gejegt if immer zuerft, wenn auch nur für 
einen Augenblid, zu benfen im völligen Nichtwollen, und eben darum 
anch im Nichtwiffen ihrer felbfi. Denn wenn fie fich ihrer felbft 
annimmt, fich ſelbſt will (und um fid zu wiffen, müßte fie ſich felbft 
wollen — ſich fich ſelbſt gegenſtändlich machen, was ohne ein Wollen 
nicht denkbar ift), fowie. fie fich felbft wollte, hörte fie anf potentia 
pura zu ſeyn, und würde ein Anderes, ſich ſelbſt Ungleiches; der für 
ſich ſelbſt geſetzten bliebe alſo nichts übrig, als entweder im ſich nicht 
Wiſſen zu bleiben, ober ſich ſelbſt zu verlieren. Sie wäre wie gewiſſe 
menfchliche Eigenſchaften, die auch nur im ſich ſelbſt nicht Wiffen 
beſtehen. So hört. vie Unſchuld auf Unfchul zu ſeyn, wenn fie Ti 
als Unſchuld weiß, ebenfo wie die Anmuth, die Anmuth fegn will, 
nicht mehr Anmuth ift, und nichts in ver ganzen Welt 3.8. iſt wider 
wärtiger als eine affeltirte Naivetät. Aber gerade weil wir fie als 
nadte, bloße potentia existendi beſtimmen müßten, konnte fie ſich nicht 
als folhe enthalten oder erhalten, denn jeve unbebingte, durch nichts 
zurüdgebaltene Potenz will von felbit oder natur& suß Actus ſeyn. 
Sie. wäre alfo, wie gezeigt, als -Botenz nicht feftzubalten. Aber wir 
haben jett nicht mehr mit dem Seynlönnenden und nicht mehr mit 
dem rein Seyenben zu thun, fonbern mit dem Einen, das ganz und 
alfo völlig -ungetheilter Weife jenes und biefes iſt. Dieſes Eine alfo 
— dadurch, daß es ‘das rein Seyende ift — dadurch bekommt es 
ih als Seynkönuen in feine Gewalt, und befreit fih ‘von bem 
Können als blindlings und umaufhaltfam in das Seyn Borftreben- 
dem. Denn bie Natur bes Seynkönnenden ift, über ſich ſelbſt hinaus⸗ 
ugehen; es ift die zweibeutige Natur, ober. was ſich nicht feſt⸗ 
halten läßt, das Unbeftimnte und über feine Grenzen Hinausſchwei⸗ 
fende, weil es als das Seynfönnende ebenfowohl auch das Gegentheil 
von ſich felbft ift, nämlich das nicht nicht feyn Könnende, das blindlings 
ins Seyn Uebergehende. Es wäre im wirklichen Seyn das aufer 
Schel Eing, ſammtl. Werke. 2 Abth. I. 15 


aller Grenze geſetzte Seyn (die Grenze = Negation des Seyns ift eben 
das Können) — außer dem Können geſetzt, ift es das von nichts mehr 
Gehaltene, Schrankenloſe, das platoniſche drsspor. Aber es ift ein 
&xsıpov ebenfowohl auch vor dem Seyn, auch hier das nicht fich ſelbſt 
begrenzen Könnende, das von ſich felbft Unbegrenzte, das zur durch eim 
anderes begrenzt und in ben Schranfen bes Könnens erhalten werden 
kann. Es ift das von fich felbft Unbegrenzte: infofern ber größte 
Gegenfaß der Philofophie, der befonnenen und daher durchaus auf Be 
grenztes und Feftes gehenden Wiflenfchafl. Wenn es alfo das durch 
ſich ſelbſt nicht Begrenzte ift, fo folgt um fo mehr, daß e8 durch eim 
anderes begrenzt feyn müßte. Quod non oontinere potest se ipsum, 
-debet contineri ab alio; was nit x. Das Seynföunende ift nicht 
se contentum, nicht das von ſich felbft Enthaltene, von ſich felbft Be⸗ 
gnügte!. Darum ift e& andy für ‚die Solge, inwiefern es nämlid 
für fi bervortritt und mit dem es Begütigenven in Spannung tritt, 
bie Duelle alles Unwillens und Mißvergnügens — aud in dieſer Hin- 
fit das Siniftre. Doch dieß im Vorbeigehen! Eben weil das 
von fich felbft Unbegrenzte, muß es durch ein anderes begrenzt feyn; 
biefes andere kann ber Ordnung ber Begriffe nach nicht wieder das 
unmittelbar, fondern nur das mittelbar Seynkönnende ſeyn. Ans 
dem Begriff des bloß mittelbar Seynkönnenden läßt fi) aber, wie ich 
gezeigt, der Begriff des rein Seyenven herleiten. Alſo das Begren- 
zende des von -fich felbft unbegrenzten Seynkönnenden wäre das rein 
Seyende. Aber dieſes Seyende barf nicht außer dem Seynkönnenden, 
ober fo gedacht werben, daß es das Seynkönnende als ein auderes 
von fich begrenzte, fonbern eben das, was das Seynlönnenbe, if auch 
das rein Seyende. Demnach iſt es eigentlich nieht bad rein Seyende, 
wovon das Seynkonnende begrenzt wird, fonbern es ift jene® Cine und 
Selbe, das, inwiefern es das Seynkönnende iſt, von fidh felbft, fo 
fern es das rein Seyende ift, begrenzt und in ben Schranfen bes Kön- 
nens, des Nichtwollens erhalten wird. Hiermit erhebt fih uns alle 
jenes Eine unmittelber zum ſich ſebbſt Befigenden, das fich felbft 
VBergl. Philoſophie der Mythologie, S. 50. D. ©. 
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in feiner Gewalt bat, was es ſchlechterdings nicht ſeyn könnte, wenn 
es nicht in feiner Einheit zugleich ein Doppeltes wäre. Deßwegen ift 
. B. Das Eine des Parmenives, das nur ein nnmittelbar ober fub» 
ſtamiell Eines ift, and an fich felbft pas blinde, und ebenfo ift auch 
jebe8 andere Princip, bae ſich von dem des Parmenides etwa dadurch 
untericheivet, daß es eine Nöthigung zum Fortgehen in ſich „hat (tie 
wohl dieß eigentlidy immer nur von dem Seynkönnenden gefagt werben 
fonn), auch jedes ſolche Princip, wenn es nicht -zugleich etwas in ſich 
bat, das dieſem Fortgehen wiberfieht, kann nur ein blindes Brinciy 
ſein, das auch nur einer nothwendigen, nicht einer freien Bewegung 
fähig if. Durch jenen Fortgang von dem Seynkönnenden zu dem rein 
Seyenven und durch bie zwiſchen beiden gefegte Identität haben mir 
alfo gewormen, daß das Kine ald das Seynkönnende fich felbft als 
das rein Seyende in feiner Gewalt hat. Wir können ſtatt deſſen auch 
fügen, das Eine ald das rein Seyende hat ſich felbft als das Seyn⸗ 
fönnende zu feiner Grundlage, zu feinem Subjelt, dieſes Wort im 
eigentlihen Sinn genommen — pro eo quod subjectum est alii. 

Inden ed aber fid) als das Seynkönnende ale Subjekt, d. h. als 
Grund von fid) felbft als dem rein Seyenden, feßt, macht es eben 
bamit and fih als das Seynkönnende zur Botenz von Sich als 
dem rein Seyenden, fo daß es aufhört die Potenz, bie Möglichleit 
von fish felbft, dv. b. feines eignen Seyns, zu ſeyn. Das Seynkön⸗ 
nende abfolut geſetzt, könnte allerdings nur die Möglichkeit feiner felbft 
ober feines eignen Seyns — es, könnte nur das im tranfitiven 
Sinn Seynlönnende feyn. Inſofern wäre es ſchon als Seynkönnen⸗ 
des außer ſich — außer ſein Weſen gleichſam gezogen. Aber indem 
das Eine es zum Subjekt, d. h. zum Können, zur Möglichkeit von 
Sich als dem rein Seyenden macht, wird das Seynlönnenbe eben 
baburch. von fich als feiner eignen Möglichleit: over als Möglichkeit 
feines eignen Seyns abgegogen und entbunden; indem es als 
Möglichkeit eines andern Seyns geſetzt wird, hört es auf die Möglich 
feit des eignen zu ſeyn. 

Ih behandle hier ven Begriff Subjelt und ven Begriff Potenz 
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oder Möglichkeit als völlig gleihgeltende. Die wirkliche Einerlei- 
heit beider Begriffe wird aus folgender kurzen Ueberlegung einleuchten. — 
Was in irgend einem Verhältniß das bloße Subjekt ift, iſt eben darum 
das in diefem Verhältniß nicht felbft feyn Sollende. Das nicht ſelbſt 
Seyende aber, das darum doch wicht nichts ift, Mann nur als bie 
Potenz oder Möglichkeit von einem andern ſeyn. Das Seynkönnende 
fol nicht mehr das Subjelt ober, wie wir" auch fagen können, vie 
Borandfegung feiner felbft (feines eignen Seyns), es fell die Boraus- 
fegung (das Subjelt) des Seyenden feyn. Im diefem Fall iſt es 
gleichſam ſelbſt nicht mehr. Es ſelbſt, es verſchwindet ganz als für 
ſich Seyendes, und wenn wir es daher jetzt' ausſprechen wollen, müffen 
wir ſagen: das Seynkönnende iſt nicht das Seynlönnende, ſondern es 
iſt das rein Seyende. Denn dieſes iſt, wie ich ſchon in einer früheren 
Entwicklung gezeigt habe ', ver Sinn des Iſt (der Copula) in jedem 
wirflih etwas ausſprechenden (nicht tautologiſchen) Sag, A ift B 
heißt: A ift Subjekt von B. Darin liegt zweierlei: 1) A ift für fi 
etwas, auch chne B, es Fännte alſo and, etwas anderes ſeyn als B; 
nur fofern es auch eines Seyns für fich, und allo auch des nicht 
—=Bfeyns, fähig iſt, fagen wir cum emphasi: es iſt B. 3. B. diefe 
Pflanze macht ſich mir fichtbar oder fühlber am Ende nur daburd), 
daß fie Materie ift, denn ohne Materie gibt e8 weder Farbe noch Ge- 
ruch nod etwas PBalpables. Indem ich alfo fage: das, was ich hier 
fehe, ift 3. ®. ein Geranium, fo iſt das Subjekt der Ausſage eigent- 
ih die Materie der Pflanze. Diefe Materie ift nun etwas auch ohne 
die Pflanze, die Pflanze kann zerflört werden und bie Materie bleibt, 
bie Materie ift gegen die Form gleichgültig, fle ift in ihrer Art auch ein 
&rsıpor, d. h. fie ift an ſich fähig, auch nicht dieſe Pflanze, fonbern 
eine andere, oder überhaupt Feine Pflanze zu feyn. Nur darum kann 
ih cum emphasi fagen: fie ift diefe und Feine antere Pflanze. Im 
der Ausſage: A iſt B, over A ift Subjekt von B, liegt alfe: 1) A 
könnte auch etwas anderes feyn ober ift des nicht Bſeyns fähig. Aber 
2) eben darum, weil es auch etwas anderes ſeyn Fönnte als B, fo macht 
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es diefed fein — ein „Anderes fjeyn- Können“ gegen B zur bloßen Po⸗ 
tenz ober Möglichkeit von B, und nur fo over nur auf diefe Weife 
iſt es B. 

In der arabiſchen Sprache wird das Iſt (der Copula) durch ein 
Wort ausgedrückt, das ganz unſer deutſches Kann (Können) iſt. Dieß 
erhellt daranus, daß eben dieſes Wort in den verwandten Dialekten der 
arabiſchen Sprache zugleich die Bedentung des Subjelts, der Grund 
lage, des Begründenden, Feſtſtellenden bat. Ferner erklärt ſich nur 
aus dieſer Bedentung, daß. im Widerſpruch mit allen wenigſtens mir 
befannten Sprachen; in welchen das Verbum sum den Nominativ nad) 
fih bat, tie Araber allein e8 mit dem Accuſativ conftruiren. ‘Der 
Araber fagt nicht: homo est sapiens — bieß drüdt das eigentliche 
Berhältui infofern nicht genau aus, als man es auch verfiehen kann: 
der Menfch if ganz und gar nur weile, er bat feine entgegengefegte 
Potenz, keine Potenz des nicht-weife- Seyn® in fi), mas doch, wie 
wir alle wiſſen, wicht der Fall ift, und weil es außerdem ven Satz 
zu einem bloß tautologifchen machen würbe. Ohne Borausjegung einer 
dem Prädicat entgegengefegten Potenz in dem Subjelt wären alle Aus- 
fagen nur tautologifche. „Denn daß 3. B. das Helle heil ift, bebarf 
feiner Verſicherung. Was Tann heil ſeyn als das feiner Natur nad 
Dunkle, d. 5. mas ohne Anziehung des an fi Hellen bunfel ſeyn 
wärde? Woren kann man jagen, daß es wiſſend ift, als eben von 
dem Umwiffenden? Denn das Wiſſende felbft, das gar nichts anderes 
(feine entgegengefetste Botenz), alſo das re in Wiſſende ift, kann eben 
darum nicht im eigenfchaftlichen . Sinne wiſſend, d. 5. ein Wiſſendes 
feyn, wie wir von dem, was das Sehende ift, fagen, es fey 
eben, weil e8 dieß ift, nicht ein Seyendes, hicht feyend im eigenjchaft- 
lihen (oder anzüglihen) Sinn. Der Araber fagt gegen alle fonftige 
Grammatik: homo est sapientem. Diefer Accufativ zeigt, daß bei 
ihm das Iſt fo viel als potest beveutet, denn das Berbun possum 
togiert der Natur ver Sache nach, und darum in allen Sprachen, ven 
Accufativ. Der Sinn ift alfo: der Menſch trägt, er ift nur Träger, 
une Subjelt des weiſe-Seyns, er ift nur infofern weile, als er die 
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Potenz des entgegengeſetzten Seyns in fi als bloße Potenz gefett hat, 
er vermag auf biefe Art das weife-Sehn, er zieht es fich an als 
Pränicat, hat Gewalt über daſſelbe; denn alles, was ſich zu einem 
andern ala Potenz eder Subjekt verhält, hat auch”eine gewiſſe Gewalt 
über das, was es anzieht, nämlich eben die Gewalt, es anzuziehen und 
fo es zu ſeyn, und es nicht zu ſeyn, d. h. es auszuſchließen, zu⸗ 
rückzuſtoßen. Dieß zur Erklaͤrung des Ausdrucks: das Seynkönnende 
iſt nicht mehr Es ſelbſt, ſondern es iſt — das rein Seyende. Seine 
Beſonderheit, oder beſſer: feine Eigenheit (nach dem griechifihen ddsdrnc 
gebildet), feine Eigenheit ift gleichſam untergegangen ober aufgehoben, 
und komuit micht mehr zur Sprache. Es ift alfo durch dieſes Berhält⸗ 
niß von feiner Eigenheit, d. h. von ſich ſelbſt, erlöst und befreit. 
Nicht daß es völlig nichts wäre, denn es wird nur befreit von dem 
Antheil ſeines Weſens, der es außer ſich ſelbſt herausziehen wuürde, im 
dem zugleich allein ſeine Selbſtheit, ſeine Eigenheit, ſein es Unterſchei⸗ 
dendes liegt, Das, wodurch es für ſich ſeyn Tännte, . Es wird alſo 
durch dieſes Verhältniß zu dem rein Seyenden vielmehr von dem Zu⸗ 
fälligen, dem nur nicht Auszufcließenden feiner Natur befreit. ‘Denn 
fein Weſen ift, lauteres Seynkönnendes zu feyu, aber nicht um ſeyend, 
fondern eben um ſeyn Könnendes zu fen. Seinem Wefen nad, 
infofern e8 als Wefen befteht, ift es intranfitives, in ſich feloft 
bleibendes Seyulönnenbes. Aber von biefem intranfitiven ift das tran- 
fitive nur nicht auszuſchließen; infofern eigentlich das nicht Gewollte, 
das Zufällige. Bon diefem nur nicht Auszufchließenden, alfo Zufäk 
ligen feines Weſens, wird es befreit burch das Verhältniß zu dem 
rein Seyenden. Alſo es wird durch dieſes Verhältniß vielmehr in fein 
wahres Wefen verfegt. Es ift jetzt lautered Seynkonnendes, nicht im 
Gegenfag von Seyn (wie in feiner Zweideutigfeit), fonbern fo, daß 
das Seynkönnen ihm, felbft das Seyn ift, daß es dieſes Seynkönnen 
ſelbſt ſich zum Seyn macht, oder es als Seyn achtet. Durch das 
Seyende wird alſo das Seynkönnende in ſein Weſen zurück eder in 
ſich ſelbſi geführt, ſich ſelbſt gleich geſetzt (ber erſte Anfang zur Ge⸗ 
wißheit — zur Sicherheit), da es von Natur das ſich ſelbſt Ungleiche 
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feyn wärbe. Seine höhere Wonne für ein ber Abweichung von ſich 
felbft ausgeſetztes Weſen, als fich felbft zurädgegeben, in fich felbft 
zurückgeführt zu werden. Wonne ift e8 jebem befieren Menſchen, in 
fein eignes Inneres geführt zu werben; bie wahre Freundſchaft ifl 
die, welche und biefe® gewährt. In dem herrlihen Monoleg von 
Goethes Fauſt, wo -biefer den höchſten Geift anruft und von dieſem 
fogt: er Babe ihm afles ren, warum er gebeten, ımıb nament« 
lich fagt: 

Gabſt mir die Herrliche Natur zum Königreich, 

Kraft, fie zu fühlen, zu genießen; 
und dann ferner jene Worte Hinzufügt, mit denen jeder der vergleidien- 
den Zootomie Befliſſene ſich begeiftern follte: 

Du führk bie Reihe ber Lebendigen 

Bor mis vorbei und lehrſt mich meine Brlüber 

Im flillen Buſch, im Luft und Waſſer lenuen — 
nachdem alfo Fauft aller dieſer Herrlichkeiten erwähnt, welche zu ge- 
nießen der Schöpfer ihm Geift und Kraft verliehen, fo iſt e8 der 
Ihönfte Zug dieſes Selbſtgeſprächs, daß Fauſt über alle die Wonne, 
welche die Ratur ihm gewährt, jene fegt, die er im eignen Inneren 
findet — indem er fortfährt: . 

Du zeig 

Mi dann mir felbft, und meiner eignen Bruft 

Geheime tiefe Wunder öffnen ſich. 

Im fich felbft zurückgeführt, macht fi das Seynkönnende eben das 
nicht Seyn, nämlich das nicht Außerlih Seyn felbft zum Seyn, 
aber eben, indem es fi felbft als Nichts empfindet (nämlich als ein 
Nichts, als jenen gänzlihen Mangel des äußeren Seyns), iſt e8 als 
viefes Nichts der Zauber (vie Magie — dieſes Wort jft nur eins mit 
unferem beutfhen Macht, Möglichkeit, alſo mit Potenz) — als 
dieſes Nichts ift e8 die Magie, die Potenz, bie das unendlich Seyende 
an ſich zieht, fo daß es, ohne ein Seyn für ſich anzunehmen, in dem 
rein Seyenden als in einem anderen Selbft ſich ſelbſt beſitzt — nicht 
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als ein Seyenves, fondern eben als das unendlich Seyende. Es 
muß felbft nichts feyn, damit das unendlich, das überſchwenglich Schende 
ihm etwas werte. Gerade in ber höchften Ungleichheit ift tie höchſte 
Gleichheit, deun jedes ift — nur auf entgegengefegte Art — das an- 
dere; in beiden ift, wie ſchon fräher gezeigt, eine völlig gleiche Selbft- 
loſigkeit oder Lebigfeit feiner felbft: in dem Seynkönnenden, imwrefern 
es fich nicht will, weil es überhaupt nicht will, fdubern im Nicht⸗ 
wollen, in der reinen Subftantialität beftchen bleibt, in dem rein 
Seyenden, inwiefern es zwar will, ja reines Wollen iſt, aber fich 
ſelbſt nicht will, fonbern nur das Seynlönnende will. Gerabe, baß 
fie im reinen — nit im theilweifen — Gegenfag miteinander ftchen, 
baß jedes bie reine Negation des anderen ift, das eine, indem es nicht 
außer, das andere, indem es nicht in ſich ift, ober umgelehrt, jenes, 
indem es nicht Objekt, viefes, indem es nicht Subjelt von fich felbft 
ift, macht unmöglih, daß fie ſich ansfchliegen. Denn z. B. zwei 
Seyende, deren jedes Subjekt und Objekt von fi felbft wäre, wür⸗ 
den ſich ausſchließen, aber das reine Subjekt fchließt das reine Ob 
jet und das reine Objekt ſchließt das reine Subjekt nicht aus, und 
ein und daſſelbe kann beide fen. Gerade aus dem reinen 
Gegenſatz folgt hier (um mich diefes Ausdrucks wieder zu bebienen) tie 
böchfte gegenfeitige Annehmlichkeit. 

Wie das Eine fih als das Seynkönnende zum Subjekt feiner felbft 
als des rein Seyenden hat, fo Bat eben daſſelbe als das Seynkonnende 
ſich ſelbſt als das rein Seyende zum Objekt. Ja das Eine iſt ſeiner 
zweiten Beſtimmung nach das rein Seyende nur, inwiefern es ſich 
ſelbſt als das Seynkönnende zu ſeiner Vorausſetzung hat, nur dadurch 
iſt es als das rein Seyende, als in einem zweiten Selbſt, über ſich 
ſelbſt gehoben, denn es iſt das rein Seyende ober unendlich Wollende 
nur, inwiefern es etwas hat, dem es ſich geben, das es, weggehend 
von ſich ſelbſt uud darum unendlich, wollen kann. 

Abſichtlich Habe ich mich bei dieſem Verhältniß etwas länger ver- 
weilt, denn durch dieſes Urverhältniß find alle folgenden beftimmt. 
Segen Sie ober nehmen Sie als möglih an, baß jenes Seynlön: 
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nende irgenb einmal zum Seyu bervortrete (wie und auf welche Weife 
dieß etwa gefcheben könne, ſehen wir freilich bier nicht — aber fegen 
Sie dieß als möglich); fo wird auch alddanı jenes Seynlönnende nicht 
aufhören Subjelt des rein Seyenden zu feyn, wie wir denn auch im 
einem andern Zuſammenhang ſchon vorhergefagt haben, daß es auch 
im wirklichen Seyn dennoch ſtets nur als das der Negation Unterlie⸗ 
gende erjcheinen werde. 

Ein und vafjelbe Weſen ift uns alfo jeßt von ber einen Seite 
Seyulönnendes, von ver andern Seite rein Seyendes. Nun mäüffen 
wir aber Folgendes überlegen. ALS jedes von biefen iſt es eine relative 
Regation des andern. Als Seynkönnendes ift es Negation bes Seyns, 
uicht abſolute, ſondern nur Negation des Seyns in fih. Als das rein 
Seyende ift es ebeufs relative Negation des Könnens. Es ift infofern — 
als jedes von biefen einzeln ober beſonders betrachtet — eine Einfeitig- 
kit, als Seynkönnendes, weil es das Seyn, als rein Seyendes, weil es 
das Seynkönnen ausfchließt. Indem es nun’aber ald das rein Seyeude 
fi ala das Seynkönnende zum Subjeft mat, ober — damit man 
ſich dabei nicht etwa einen befondern Alt vorftelle — indem es ala das 
rein Seyende fi als das Seynkönnende zum Subjelt bat, fo ift es 
als Seynkönnendes abgehalten, felbft objektiv zu werben, inbem es 
alsdann aufhört dem rein Seyenden Subjeft zu feyn. Aber eben bie- 
ſes Verhältniß zeigt uns, daß in feinem von beiden das wahre Ente, 
d. h. das, bei dem wir ftehen bleiben fünnten, wirklich gegeben ift; wir 
eben, daß es weder als das eine noch als das andere das ift, was es 
eigentlich feyn Soll. Denn als das Seynkönnende ift e8 vielmehr aus⸗ 
drũdlich geſetzt als das nicht felbft oder um. feiner felbft willen Seyende, 
denn es iſt gefett als Subjekt des rein Seyenden. Als dieſes aber ift 
es auch nicht das um feiner felbft willen Geſetzte, fonvern es ift nur 
gefegt, um das erfte als Subjelt, in der Snbjeltivität oder Subjektion 
zu erhalten. Hier ift alfo offenbar nicht ftehen zu bleiben. Denn 
weder als das eine noch als das andere Fönnen wir es anfehen als 
das um feiner felbft willen Seyende, als bas eigentlich Ziel des Wol— 
lens ſeyn kann oder feyn foll. Indem wir von dem Seynlönnenden 


zu dem rein Seyenden fortgehen, wollen wir eigentlidh weber das eine 
noch das andere, wir wollen ſchon ein Drittes, ober genan gefprochen, 
das, was feyn wir, als ein Drittes, nämlich als das, in dem es das 
um feiner ſelbſt willen Sehyende iſt. 

Bas kam es denn mun aber als dieſes Dritte feyn? Wir haben 
ſchon gezeigt, daß es als jedes — als das Seynkönnende unb als das 
rein Seyende eine Cinfeitigleit if. Daburh nun, daß es ein umb 
daffelbe Weſen iſt, das das eine und das das andere ift, dadurch hebt 
biefes (das Eine nämlich) die Einfettigkeit in fich auf, ed if von feiner 
Einfeitigfeit als das Seyulönnende dadurch befreit, daß es das rein 
Seyende ift, und von feiner Einfeitigfeit als das rein Seyende dadurch, 
daß e8 auch das Seynkönnende if. Das Eine kommt alfo dadurch in 
die Mitte zu fiehen als das vom einfeitigen Seyn unb vom einfeitigen 
Können freie; da es aber von den beiden Einſeitigkeiten nur frei if, 
inbem es beide vorausfegt, d. b. ebenfowohl auch die beiden iſt 
(denn nähmen wir fie in Gedanken hinweg, fo würbe daraus weiter nichts 
folgen, als daß wir wieder von vorn anfangen mäßten; dad, was feu 

wirb, würde uns immer wieder zuerft das unmittelbar Seynkönnende 
feyn), ba es alfo das von beiden freie nur ift, inwiefern es beibe vor⸗ 
ausfegt, d. b. felbft auch beide ift, fo iſt e8 das von ‚beiden freie mır 
als ein Drittes, und barans folgt baun, daß es auch umgelchrt als 
dieſes Dritte nur zu beftimmen iſt als das vom einfeitigen Können 
und vom einfeitigen Seyn freie. 

Dieß ift aber vor der Hand nur ein negativer Ausbrud. Um den 
pofitiven zu finden, bitte ich Sie Folgendes zu überlegen. 

Das Seynlönnende ift ein einfeitiges, weil es nicht in das Seyn 
übergehen Tann, obne fich ſelbſt als Potenz aufzuheben, weil alſo in 
ihm ber Actus die Potenz und bie Potenz den Actus ansihliekt. Wir 
können fagen: abfolut gefprehen iſt es das — beides, Boten 
und Actus, feyn Könnende (fo daß fein bie Potenz oder das Seynkön⸗ 
nende Senn felbft wieder ein potentielle ift, benn es ift das Seym- 
könnende uicht ſo, daß es nicht auch das Gegentheil feyn Könnte, und 
fo tft e8 das Seynkönnende ſelbſt nur möglicher oder hypothetiſcher 
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Weiſe, nämlich wenn es nicht in das Seyn übergeht — (ich bitte, dieß 
als bloße Nebenerläuterung anzufehen) — alfe abfolnt geſprochen iſt das 
Seynfönnende das — beides, Potenz und Actus, ſeyn Könnende, aber 
wenn es Potenz iſt, fo kann es nich Actus ſeyn, und wenn. es 
Actus if, hört es auf Potenz zu feyn, Darin befteht feine Einſeitig⸗ 
kit... Das rein Seyende aber ift ſogar nur Actus, d. 5. es ſchließt 
die Petenz ganz von ſich ans, «3 ift nicht wie das Seynkönnende na- 
tura anceps, es iſt das entſchieden, das rein und bloß Seyende, in 
dem feine Betenz ift, und barin befteht jeine Einfeitigfeit. Das Dritte 
alfo, welches nach umferer Beftimmung das von beiden Einfeitigleiten 
dreie ift, kann nur das feyn, in welchem, der Actus nicht die Potenz 
und die Potenz nicht den Actus ausfchließt, nur basjenige, das im 
Bergleih mit dem rein Seyenden im Seyn nicht aufhört Potenz zu 
feyn, ſondern Potenz bleibt, nnd im Vergleich mit dem Seynkönnen⸗ 
den nicht auf das. Seyn verzichten muß, um Seynkönnendes ober um 
Potenz zu bleiben — kurz das Dritte ift nur zu beftimmen, als das 
zu feyn und nicht zu ſeyn erft wirklich Freie, weil es im Wir 
fen ober im Wollen nicht aufhört ald Duelle des Wirkens, als Wille 
zu beftehen, und daher, um Potenz ober um Wille zu feyn, nicht nöthig 
bat reines nicht Mollen zu fen. Oder — in einem andern Aus- 
druck — weunn wir das Seynkönnende ald Subjekt, das vein Seyende 
als Objelt beflimmen, fo ift das Dritte das, was weder bloß dieſes, 
noch bloß jenes, fondern das ungertrennliche Subjeft-Objelt ift, das 
nämlich im Objeltfegn, weun es. ins wirkliche Seyn. übergeht, nicht 
aufhört Subjekt zu ſeyn, und um Subjelt zu ſeyn, nicht aufgeben muß 
Objekt, d. 5. fenend, zu ſeyn — das fi felbft nicht verlieren Kön⸗ 
nende, das bei fi Bleibenve, kurz das als ſolches ſeyende Seynlön⸗ 
nenbe. Und biefes erft ift das, was wir eigentlich wollen können, und 
daher auch ſchon urfprünglid, wollen. 

Auch bier, im Fortgang zu biefer dritten Beſtimmung, And ı wie⸗ 
der verſchiedene Erlänterungen nöthig. 

Ich bemerle alſo: 

1) daß wir auch mit dieſem Dritten noch immer über dem wirklichen 
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Seyn uns befinden (denn es wirb auch bier von dem Seyn nod 
immer als einem zufünftigen geredet). Wir haben das Dritte beftimmt als 
dasjenige, welches, wenn es ſeyend ift, nicht aufhört Duelle des Seyns 
zu ſeyn. Alſo find wir auch mit ihm noch Über vem Seyn. Ich bemerfe 

2) daß auch das als folches ſeyende Seynkönnende nur wieber das 
Eine, eine dritte Beflimmung bes Einen, nicht aber ein felhft - Seyeubes 
if. Wir haben mit den brei Begriffen nicht etwa drei anßereinunber 
Befindliche, deren jedes für ſich ift, wir haben nicht 14 1 + 1, fonbern 
immer nur eins gefegt. Wir haben nicht drei Weien, fondern nur Ein 
breifahes Weſen, das nur brei Anſichten — ober vielmehr, um bie 
objeftiv auszubrüden, wie e8 auch gemeint ift — Eines, das brei Au- 
gefichte, drei Autlige gleichfam barbietet. Das bloß Seynfönnenve und 
das als ſolches feyende Schnlönnenve fchließen fich nicht ans, das eine 
ift wie das andere, und da ſich auch das bloß Seynkönnende und das 
rein Seyende nicht ausfchließen (wie ſchon gezeigt), fo fchließen ſich alle 
drei nicht aus, d. b. fie find nicht brei für fi) Seyenve, fonbern ur 
brei Beftimmungen Eines und deſſelben. Ein und baflelbe (mumero 
unum idemque) ift das Senntönnende, das rein Seyende und das ale 
ſolches geſetzte Seynlönnenbe. 

Das unmittelbar oder bloß ſeyn Könnende haben wir in Bezug auf 
das Fünftige Seyn beſtimmt als das nicht feyn Sollende, das als foldyes 
feyende Seynlönnende über als das fen Sollende, dem geblibrt zu fen. 
Aber das nicht ſeyn Sollende, folang es nur diefes und nicht wirklich ifl, 
ift dem ſeyn Sollenden nicht ungleih, fonbern gleih, und daher im 
feyn Sollenden verborgen, es macht fich ihm exft ungleich, wenn es 
zum wirklichen Seyn übergeht, wie das Böfe des Kindes noch im 
Guten verborgen ift und erft fpäter aus biefem hervorfritt, wobei ich 
jedoch bemerken will, daß viefes Beiſpiel nur analogifch zu verftehen iſt, 
aber keineswegs berechtigen foll, das nicht ſeyn Sollende etwa ale ein 
Princip ded Böfen zu benfen. Denn folang es in statu potentise 
bleibt, ift es, wie gefagt, wie das feyn Sollende, tritt es aber ans 
dieſem hervor, fo ift es auch ba noch nicht als das nicht ſeyn Sollende 
erflärt. Zwar haben wir ſchon ‘bemerkt, vermöge des urfprünglicen 
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Berhältniffes wärbe es auch im wirklichen -Seyn der Negation unter- 
liegen, und aljo negitt werben. Aber eben dadurch ift es erft als 
das nicht ſeyn Sollende erflärt, und erft das als foldhes erflärte 
nidyt ſeyn Sollende, wenn es ſich wieder ex statu potentiae erhebt, 
erft dieſes iſt das Böſe zu nennen, woraus allein ſchon erhellt, daß 
das Böſe als foldhes erft in der Creatur möglich if. 

Eine britie, unjern früheren Erläuterungen über das Berbältniß 
zwifhen vem Seynlönnenden und bem rein’ Seyenten entfprechende Be⸗ 
merkung ift folgende, Wir haben das Seynkönnende als Subjelt er- 
Närt und alfo das rein Seyende in das Verhältniß zu ihm gefeßt, in 
welchem das Präpicat zu dem Subjelt gedacht wird. Das Subiekt 
aber ift das Innere, das Präbicat das Aeußere. Nun aber, wie bas 
Seynkönnende Subjelt des-rein Seyenben, fo ift das Eine, imwiefern 
e8-da8 Seynkönnende und (+) das rein Seyende (minus A -+ plus A) 
ft, Subjekt feiner felbft ald des unzertrennlihen Subjekt⸗Objekts — 
dieſes alfo ift gleihfam das Aeußerſte, Offenbarfte des Weſens, das 
bloß Seynkönnende aber ˖ das Innerfte, Berborgenfte. s 

Die drei Begriffe find nur Beftimmungen Eings und veffelben, aber 
eben deßwegen ift dieſes 3. B. als Objekt nur beftimmbar, inwiefern 
es zuvor als Subjekt beftimmt worben, und als Gubjeft- Objekt nur, 
inwiefern fehon als Subjelt und als Objekt. Auch hieraus erhellt, 
daß bie Differenz des Subjekts, des Objekts und des Gubjelt- Objelts 
nicht eine fubftantielle ift, fondern eine bloße Differenz ver Beftunmung. 
Zwar ift das unzertrenzliche Subjekt⸗Objekt eigentlih das, was wir 
wollen, aber es läßt fi nicht unmittelbar fegen, denn es ift nur 
darum Das im Sem Potenz oder Subjelt Bleibende, weil e8 im Seyn 
andy nicht fi wollen kann. Über das Erſte, das nichts vor fidh Bat, 
wenn es ind Seyn übergeht, kann nur fich wollen, es ift das nur für 
fi ſeyn Könnende, in beiverlei Sinn, nämlid das nım als Objekt 
feiner felbft feyn Könnende, und das nur in der Wbziehung von allem 
andern ſeyn Könnende. Dieß ift aber fchon dem Zweiten und noch mehr 
dem Dritten unmöglich, die nicht für fi) feyn und von dem, was ihre 
eigne Borausfegung ift, ſich nicht trennen Tünnen. 
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In dem Dritten, das als das unzertrennliche Snöjelt-Objelt, 
al8 das nım wirklich zu ſeyn und nicht zu ſehn Freie beftimmt worden, 
haben wir das, was wir wollen — alfo das wahre Ende, das, kei 
dem wir ſtehen bleiben können. Dit der britten Beftimmung ift bas, 
was ſeyn wird, vollendet, mit biefer Beſtimmung haben wir es 
alfo als das in ſich felbft Beſchloſſene, das Abfolute erreicht, das letzte 
Wort im eigentlihen Sinn genommen, al3 id quod omnibus numeris 
absolutum est.. Denn der Begriff des Abfoluten ift gleich emtgegen- 
gejegt dem Begriff der leeren Ewigkeit und ber leeren Unenblicpleit. 
Leere Ewigkeit nenne ich, in bem nichts von einem Anfang und einem 
Ende ift: aber in jenen brei. Beftimmumgen find vielmehr Wnfang, 
Mittel und Ende gegeben, nur daß fle nicht außereinanber, fonbern 
ineinander find. Bon dem Begriff der leeren Unenblichkeit. ift &benfo 
alle Endlichkeit ausgefchloffen; allein in jenen brei Beſtimmungen if 
das Abſolute gegen ſich felbft ober im -fich felbft enblih, während es 
nach außen völlig frei ober -unenbfich ift; nirgends ein Unbegrenztes, 
fondern überall ein Begrenztes, ift «6 bo frei; denn es ift gefaßt 
und auch nicht gefaßt: gefaßt, inwiefern es ein burdgängig Beſtimm⸗ 
tes, nicht gefaßt, inwiefern e8 Feiner einzelnen Form oder Beſtimmung 
fo verpflichtet ift, daß es bie anderen ausſchlöße. Hier ift alfo aud 
ber Begriff des einförmigen und leeren Seyenden vollends gänzlich be 
feitigt, an die Stelle deſſelben ift das geglieberte, in fich felbft zugleich 
mehrfache und einfache Seyende getreten. Bon dem Parmenideiſchen Einen 
wurde gleich anfangs abgelenkt, inwiefern das Subjelt des Seyns gleich 
als das Seynkonnende beftimmt wurde, d. 5. als Negation des Seyns 
gefeßt, der dann eine gleiche Negation des Konnnens nothwendig eut- 
gegenfteht. Das Erfte, das wir fetten, iſt ſchon = Einen, nicht = 
Allem, was bier ebenfoviel‘ beveuten würbe ald = 0. Das sub- 
jectum ultimum alles Seyns ift freilich mehr als nur Eines (unum 
quid), aber nicht dadutch, daß es im gewöhnlidden Sinu unenblicdhe 
oder allgemeine Subftanz, fonbern dadurch, daß es Allheit ift (dem 
jede gefchloffene und im fich geendete Mehrheit iſt = Xotalität = All⸗ 
heit). Das, was ſeyn wirb,. das Subjekt alles Sehns, ift nothwendig 
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Alheit, aber nit in einem materiellen Außereinanver, nicht als 
1+1-+ 1, fo daß biefe Elemente fi) ald Theile des Einen ver- 
hielten. Denn ber Theil ift immer ein vom Ganzen Verſchiedenes, in- 
wiefern angenommen wirb, daß das Ganze mehr ift als biefer Theil, 
daß e8 mehr enthält als diefer, nämlich auch die andern Theile, welche 
biejer von fih anschließt. Theile find nur, wo gegenfeitige Aus- 
jhliegung. Aber eine ſolche Ausichliegung findet hier eben nicht ftatt, 
fondern jedes iſt das Ganze. Das Seynkönnende ift nicht außer dem 
Seyenden und nicht außer dem als ſolches gefegten Seynkönnenden. 
Keines von diefen iſt außer bem andern; was ich aljo betrachte, ift 
immer das Ganze. Der Theil, wenn man von einem Theil fprechen 
wii, ift bier ſelbſt das Ganze und nicht weniger als das Ganze, und 
umgelebrt iſt das Ganze nicht mehr, ale jever Theil auch iſt. Dieß 
ift aber der Charakter der vollendeten Geiftigfeit. Im Geiftigen ift 
der Anfang nicht außer dem Ende, und das Ende nicht anßer bem 
Anfang, der Anfang ift eben da, wo auch das Ende, und das Ende eben 
da, wo auch ber Anfang, wie Chriſtus den Geiſt beichreibt, indem er 
ihn mit: dem Wehen des Windes vergleicht: Der Wind mehet, wo er 
will (db. h. jeder Punkt ift ihm gleichgültig), und bu höreſt fein 
Saufen wohl, aber bu weißt nicht, von wannen er kommt und wohin 
er fährt, D 5: du launſt im ihm den Anfang nicht von dem Ende 
treunen,- ex ift überall Anfang und überall: Ende, jeber Punkt feiner 
Vahn kann als Anfang und lann als Ende betracktet werden. Wenn 
demnach eine folche Einheit, als wir in „bem was feyn wird“ geſetzt 
baben, nur in einem Geift venfbar ift, fo haben wir Damit gewonnen, 
daß „das mas ſeyn wird" Geift ift, und zwar — als Allheit — ber 
vollendete, in fich felbft befckloffene und in dieſem Sinn abfolute Geiſt. 

Mit dem Begriff des Geiftes tritt nun aber ein volllommener 
Wendepunkt ein. 


Biwölfte vorleſung 


Unfer ganzes Bemühen ging’bahin zu finden, was vor und über 
dem Seyn iſt. Doc konnten wir dieſes vorerfi nur in Bezug anf 
das Seyn — als das, was ſeyn wird — betrachten. Dieß bat ums 
ſucceſſiv auf die Begriffe des rein on Seynlönnenden, des reinen Seyen- 
ben, und bes im Actus, im Seyn Potenz Sehenben geführt. Diele 
drei Begriffe verhielten ſich ſoweit als nothwendige Beftimmungen deſſen, 
was ſeyn wird, wenn nämlich biefes als folches feitgehalten und ge- 
feßt, wenn e8 gegen feine eigne Zukunft feftgeftellt werben fell, daß 
es nicht ein blindlings in dieſe Fortgehendes, ſich ſelbſt gleichſam Ueber⸗ 
ſtürzendes und auf dieſe Weiſe ſich Verlierendes ſey. Aber es zeigte ſich, 
daß jene drei ſich nicht in einem materiellen Außereinander denken laſſen, 
fondern nur als Beſtimmungen eines ˖ Geiſtes. Das, was feyn wird, 
war alſo num beſtimmt als Geiſt, und wir können fagen:. das, was 
ſeyn wird, als ſolches geſetzt oder feſtgehalten, iſt Geiſt und zwar 
vollendeter Geiſt. Es iſt aber num leicht einzuſehen, daß damit bie 
ganze Betrachtung ſich umkehrt. Der vollendete Geiſt iſt der, welcher 
nicht mehr nöthig hat aus ſich herauszugehen, der in ſich ſelbſt ganz 
vollkommen und beſchloſſen iſt. Inſofern kann er nun auch zunächſt 
nicht mehr als eine mögliche Duelle oder Urſache eines künftigen Seyns, 
er muß vor allem als felbft Seyendes beftimmt werben, und kommt 
nicht mehr bloß in Bezug auf ein anderes, mögliches Seyn, fonbern 
natürlich zuerft in Bezug auf ſich felbft zu betrachten. — Bisher allerdings 


A 
galten und jene Begriffe nur als die Potenzen, Möglichkeiten ober 
Prioritäten eines fünftigen Seyns. Das Seynkönnende als ſolches ift 
unmittelbare Möglichkeit oder mögliche Duelle eines künftigen Seyns, 
auch das rein Seyende enthält in ſich, wenn gleich nur eine mittelbare, 
aber denn doch eine mittelbare Quelle des Seyns. Das rein Seyende 
ift das nur mittelbar — aber body das mittelbar auch ſeyn Könnende; 
denn es ift leicht vorauszufehen, daß, wenn das unmittelbar Seyn⸗ 
förmende, von welchem wir fagten, es jey vem rein Seyenden Grund, 
Subjekt — wenn dieſes aus dem angenommenen Verhältniß herausträte 
und ein felbft Seyendes, objektiv wirbe, daß es nun jenes rein Seyende 
in statum potentiae jegte, wo es fi) dann aljo ebenfalls ale ein Seyn- 
fönnendes verhielt. Durch feinen Bezug auf das Seynkönnende war 
alfo alles auch Seynkönnendes. Infofern verhielten ſich unſere drei Be⸗ 
griffe insgeſammt als Potenzen eines künftigen möglichen Seyns. Aber 
in dem vollendeten Geiſt können fie nicht mehr als ſolche betrachtet 
werben. In dem vollenveten Geift ift das unmittelbar Seynkönnende 
nicht mehr Seynkönnendes, e8 wird, wie wir früher erflärten, des Zu⸗ 
fälligen an ihm, d. h. eben des Seynkönnens im tranfitiven Sinn, ent 
bunden, und fo find alfo, in ihrer Einheit, d. h. im vollendeten Geift, 
betrachtet, alle jene Potenzen nicht mehr als Potenzen eines Hinftigen 
Seyns, d. b. überhaupt nicht mehr Potenzen, ſondern als der Geift 
felbft, d. 5. als immanente Beftimmnngen des Geiftes felbft. Sie treten 
in ihn ſelbſt zurüd, jegt ift der Geift das Erſte, das Prius (denn er 
ift nicht etwa zufammengejegk aus ihnen — er ift ihre vor⸗ und über- 
materielle Einheit; er ift — zwar natürlich nicht der Zeit, aber doch 
der Natur nad) — eher als fie), Er ift ihr Prius, wir haben ung 
ihrer zwar als Stügen und Unterlagen, wie Platon ſich ausdrückt, be⸗ 
bient, um zu ibm aufzufteigen, aber nachdem wir ihn erreicht haben, 
werfen wir bie Leiter Hinter. uns ab, bie Folge unferer Gedanken kehrt 
ſich um: was einen Augenblick das prius ſcheinen konnte, wird zum 
posterius, und umgekehrt, was das prius, wird zum posterius. — 
Um aber dieſe Umkehrung aus einem allgemeinen Geſichtspunkt zu 


zeigen, jo bemerle ich, daß unſer Philoſophiren bis jetzt durchaus 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. AI. 16 
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nur ein bupothetijches war. Wenn es ein Seyn gibt, fo ift das Seyende 
felbft ein nothwendiger Gebanfe. Im feinem ımmittelbaren Ber: 
hältnig zum Seyn aber ift es bas unmittelbar Seynkönnende n. f. f. 
(denn ich will nicht diefe ganze Reihe von Beſtimmungen wiederholen), 
aber biefe ganze Folge, wie Sie felbft fehen, beruht auf der Borans- 
ſetzung, wenn e8 em Seyn oder ein Seyendes gibt. Gierans erhellt 
alfo, daß jener Gedanke des Seyenben, d. h. einer legten aller Differenz 
entfleiveten Subftanz bes Seyns, nicht ein an fich nothwendiger iſt, 
wofür die Anhänger des Parmenides oder des Spinoza ihn ausgeben, 
fondern doch nur ein relativ nothiwenbiger; denn, wenn-icy bis an bie 
Grenze alles Denkens gehen will, fo muß ich ja auch als möglich an- 
erfennen, daß überall nichts wäre. Die legte Frage ift immer: warum 
ift überhaupt etwas, warum ift nicht nichts? Auf dieſe Frage lann 
ih nicht mit bloßen Abftraftionen von dem wirklichen Seyn antworten. 
Anftatt alfo, wie e8 den Anſchein haben konnte, daß das Wirkliche 
durch jenes abftrafte Seyende begründet fen, ift vielmehr dieſes abftrafte 
Seyende nur begründet durch das Wirflihe. IH muß immer zuerft 
irgend eine Wirklichleit zugeben, ehe ich auf jenes abftrafte Seyende kom⸗ 
men kann. Nun ſteht freilich alles wirflihe Seyn vielem Zweifel bloß, 
ja man kann fagen, bie Philofophie hat eben mit dem Zweifel an ver 
Realität des einmal vorliegenden ober vorhandenen Seyenven angefangen. 
Uber diefer Zweifel bezieht fih immer nur auf dieſes wirkliche, auf 
das beflimmte vorliegende, wie 3. B. biejenigen Philofophen, die man 
Mealiſten zu nennen pflegt, bie reelle Exiftenz ber Förperlichen Dinge 
gelengnet haben, aber die frage dieſes Zweifels hat, vernünftiger Weiſe, 
immer nur den Sinn, ob diefes Wirkliche, 3. B. ob das Körperliche, 
das wahre Wirkliche fey, im Grunde ſetzt alfo biefer Zweifel das 
wahre Wirkliche felbft voraus, er will ſich nur nicht das bloß ſchein⸗ 
bare für das wahre geben laffen. Hätte der Zweifel an der Realität 
des einzelnen Seyenden ober Wirklichen den Stun, an ber Realität tes 
Wirflichen überhanpt zn zweifeln, fo würde ver Anhänger des Parmenides 
3. B. feine eigne Borausfegimg, die Borausfegung des abftraften 
Seyenven, aufheben. Er wäre auch zu dem Begriff des abftraften 
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Seyenden nicht berechtigt, wenn er nicht irgend ein Wirkliches vorans 
hätte. Im letter Juſtanz ift alfo die Borausfegung ber Philoſophie 
immer nicht irgend ein Abftraftes, ſondern ein unzweifelhaft Wirkfiches. 
Diefes legte Wirkliche kann nım nicht im jenen Principien geſucht wer- 
den, bie felbft bloße Möglichkeiten, bloße Potenzen eines fünftigen Seyns 
find — dieſes Wirkliche Tann eben nur der Geift feyn. Der Geift ift 
die Wirklichkeit, die vor jenen Möglichkeiten ift, die dieſe Möglichkeiten 
nicht vor fi, fondern nad fi bat, nämlih als Möglichkeiten hat er 
fie nach fih. Denn in ihm felbft find fie Wirklichleiten, Wirklichkeiten 
nämlich als theilnehmenn an feiner Wirflichkeit (nicht als ſelbſt wirk⸗ 
liche); Möglichleiten, aber nicht feines, ſondern eines andern, von 
ihm verfchievenen Seyns, find fie nur, inwiefern fie über ihn hinaus- 
gehend gebacht werben; als Möglichkeiten eines andern Seyns treteır fie 
erft nach der Hand, ex post ober post actum hervor. 

Iene Möglichkeiten find Principien des Seyns — Principien nicht 
etwa des Geifte® oder ſeines Seyns (denn nicht weil fie find, ift Er, 
fondern umgekehrt, weil Er ift, fire fie), fondern Principien find fie 
des Seyns, welches von Anfang an zu erflären beabſichtet worden, 
bes Seyns, das Erklärung forbert. Das find fie in der That; fie 
find die eigentlichen Anfänge, aoyal, des fänmtlichen gewordenen Seyns. 
Es ift natürlich, daß die Philofophie zuerft und vor allem dieſer un- 
mittelbaren Principien des Seyns ſich verfichere. Ihre Abſicht ift, Über- 
haupt das Seyn, welches feine Begreiflichkeit nicht in fich felbft hat, 
weil es gleich als ein nicht>urfprünglices fich darſtellt — überhaupt 
dieſes Seyn zu begreifen und zn erklären. In diefer Erflärung aber 
gibt es dann natürlih Stufen. Die erfte Wahrnehmung ift, gewifle 
nnmittelbare Principien des Seyns zu unterfcheiben, die in dem übrigene 
verfchiebenartigen Seyn body immer wieberlehren und als biefelden er- 
feinen. Die ganze erſte Periode der griechiſchen Philofophie ging 
großentheild® damit bin, dieſe Principien aufzufudhen. “Die neuere hat 
fih nur langfam dahin erhoben, diefe Principien endlich in ihrer Rein⸗ 
beit aufzufaffen. Deun 3. ®. wenn Cartefins bie ganze Welt auf 
Materie und Denken als abfolnte Gegenfäge rebucirt, fo war weder 
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die Materie noch das Denken eine wahre &px7j, ein reines prineipium 
des Seyns. Daffelbe gilt von der tenfenten und ausgebehnten Subftanz 
bes Spinoza, wie von der Vorftellfraft, welche Leibniz als einziges Prin- 
cip ſowohl der materiellen als der geiftigen Welt aufftellte Die übrige 
- Bhilofophie der neueren Zeit, namentlid die in den Schulen herrſchende, 
gab das Forſchen nach diefen unmittelbaren Prümipien des Seyns ganz 
auf, obgleich es gewiß die erite Aufgabe ift, das Seyn erft auf feine 
unmittelbaren Principien zu vebuciren, da man nidyt hoffen kann, von 
der finnlofen Weite und Ausgedehntheit des vorhandenen und geiworbenen 
Seyns unmittelbar — ohne Vermittlung jener Principien — zur höchſten 
Urſache felbft gelangen zu können. Das Vermittelnde zwiſchen dem 
empiriihen Seyn und ber höchſten, dv. h. eigentlichen, Urſache (dem 
bie Mittelurfachen werden bloß uneigentlich jo genannt) find eben vie 
@pzxal, die unmittelbaren Brincipien des Seyns. Statt derſelben hatte 
bie neuere Philofophie bloße Begriffe als fubjeltive „Bermittlungen. 
Es fchien ihr genug, wenn fie 3. B. Gott mit der Welt. leviglich für 
das Denken mittelft folder Begriffe vermittelte, wobei es bahingeftellt 
blieb und gewiffermaßen als gleichgültig ‚betrachtet wurbe, wie fie ob» 
jektiv zufammenhangen mögen. " 

Da ich bier der bloßen Berftanvesbegriffe gevenfe, mit welchen bie 
frühere Philofophie zu der böchften Urfache anffteigen zu können meinte, 
fo will ich bei dieſer Gelegenheit bemerken, daß man unfere Principien 
bes Seyns gänzlich mißverftehen würbe, wenn man fie als bloße Ka⸗ 
tegorien betrachten wollte. Man könnte etwa bie Entvedung machen 
wollen: das, mas wir das Seynkönnende nennen, fey nichts anderes 
al® der allgemeine, d. b. auf alles, felbft auf das einzelnfte concrete 
Ding anwendbare Begriff ver Möglichkeit. Was wir das rein Seyende 
nennen, ſey die Kantſche Kategorie der Wirklichfeit, das ſeyn Sollenbe 
fey der allgemeine Berftanvesbegriff der Nothwendigkeit.. Allein dieß 
wäre ein völliger Mißverſtand. Jenes Seynlönnenve ift nicht ber all 
gemeine, auf das Concrete insgeſammt anwendbare Begriff der Mog⸗ 
lichkeit, es iſt vielmehr ſchlechterdings nichts Allgemeines, ſondern im 
Gegentheil ein höchſt Beſonderes; es iſt jene eine, ihres Gleichen nicht 
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fennende Möglichfeit, die Möglichfeit xar &&oyrv, die Urmöglichkeit, 
bie der erfte Grund alles Werdens, und infofern auch alles geworbenen 
Seyns, if. J 

Mit bloßen allgemeinen Verſtandesbegriffen glaubte die frühere 
Philoſophie das Verhältniß zwiſchen der Welt und Gott vermitteln zu 
können. Kant, indem er die Gebrechlichkeit und abſolute Unzulänglich- 
feit dieſes Berfahrens auf eine Weife zeigte, die unmöglich machte zu 
bemfelben zurüdzulehren, hat damit, ohne es zu wiffen oder zu wollen, 
bie Bahn der objektiven Wilfenfchaft eröffnet, wo es nicht mehr barauf 
ankommt, jenes Berhältniß für unfere Erfenntniß bloß im Allgemeinen 
oder im Begriff ohne alle Einfiht in den wirklichen Zufammenbhang zu 
vermitteln, fondern eben den wirklichen Zuſammenhang felbft einzufehen. 
Fichte gab den erften Anlaß, zu den wirklichen goyais wieder zu ge 
langen, indem er Ich und Nicht Ich entgegenfegte, ein Gegenſatz, ber 
offenbar mehr begreift als Denken und Ausbehnung. Indem aber 
Fichte unter dem Ich doch nichts anderes als das menschliche Ich ver- 
ſtand, das ſchon ein höchſt coricretes ift, Tonnte man nicht ſagen, daß 
in diefer Unterfceidung ein wahres Brincip des Seyns gegeben fey. 
Aber fie leitete doch dahin. Die Naturphilofophie kam zuerft wieder 
auf die reinen @pyds. Denn indem fie zeigte, daß im wirflichen Seyn 
weder ein rein Objeftives noch ein rein Subjektives irgendwo angetroffen 
werde, fondern auch an dem, was im Ganzen als Objektives oder in 
Fichtes Sprache ala Nicht- Ich beftimmt wurde, in ber Natur z. B. 
das Subjeftive einen wefentlihen und nothwendigen Theil habe und 
dagegen hinwiederum in allem Subjeltiven ein Objeltives ſey, daß alfp 
Subjeftives und Objektives in nichts auszufchließen feyeh, fo waren num 
eben damit Subjeft und Objekt als reine Principien wirklich gebacht, 
zu wahren &oyaig befreit, und indem auf dieſe Weife die unmittel- 
baren Principien des Seyns wieber gefunden waren, wurbe es ber Phi- 
loſophie zuerft auch möglich, aus dem bloßen jubjeltiven Begriff, mit dem 
fle bis dahin alles zu vermitteln juchte, herauszutreten und bie wirkliche 
Belt in fi aufzunehmen, gewiß die größte Veränderung, die ſich feit 
Carteſius in der Philofophie zugetragen. Die wirkliche Welt in ihrem 
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ganzen Umfang wurde zum Inhalt ver Philofophte, nern fie begriffen 
wurbe ald ein von der Tiefe der Natur bis zu den legten Höhen ber 
geiftigen Welt fortgehender Proceß, deſſen Stufen oder Momente um 
bie Momente einer fortwährenden Steigerung des Subjeltiven find, worin 
biefes ein immer zunehmendes Webergewicht über das Objektive erhäft, 
von wo daun ber nächfte Schritt zur abfoluten Urfache offen ſtand, 
welche eben als die dem Subjeltiven fortwährenden Sieg über das Ob 
jeftive verleihende ober gebende beftimmt werben fonnte. 

Es ift alfo immer ſchon etwas, diefe Principien des Seyns gefun- 
den zu haben, und zwar fo, daß man zugleid ihrer Vollſtändigkeit fidy 
verfichert und erfennt: diefe feyen bie einzigen, und außer benen feine 
andern gedacht werben können, es ſeyen in ihnen wirflid alle Verhält⸗ 
niffe gegeben, bie das, was vor und über dem Seyn ift, zum Seyn 
haben kann. Das Nächſte am Seyn kann nur das unmittelbar Seyn- 
könnende ſeyn, d. h. was, um zu ſeyn, nichts bedarf als zu wollen, 
was daher infofern ſchon ale Wille, nur noch ruhender, beſtimmt 
if. Diefem zunächft läßt fih nur noch das bloß mittelbar ſeyn 
— ſeyn und alfo auch wollen — Könnende denken, von ben ſich Leicht 
zeigen läßt, daß e8 feiner Natur nad) nur das rein Senenbe ſeyn Tönne, 
das ein wirklich Seyendes werben, a potentia ad actum übergehen 
kann, nur fofern e8 in potentiam gefegt wird, das aljo ein foldhes 
vorausjegt, von bem es in potentiam zu fegen, ald das rein Seyenbe 
zum negiren if. Außer dieſen beiven — al$ nur durch beide zu Ber- 
mittelndes, das eben darum nur als Drittes in das Seyn kommen lann, 
laßt fih dann nur noch denken das als das rein Seynlönnende — 
als lautere Treiheit gegen das Seyn — ins Seyn Kommende, was weber 
dem Erſten möglich ift (denn biefes hört im Seyn vielmehr auf Potenz 
zu fegn), noch dem Zweiten, das im wirklichen Seyn vielmehr fich zum 
rein Seyenden wieberherzuftellen und als Potenz aufzuheben ſucht. Es 
läßt ſich aber alsdann ferner leicht zeigen, daß dieſe drei Potenzen des 
Seyns nur in Einem und bemfelben ſich denken laſſen. Denn z B. 
das rein Seyende ift nur zu benfen als Negation bes Könnens, viele 
Negation des Könnens läßt ſich aber nur begreifen als zweite Beftimmung 
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einer Subſtanz ober eines Subjelts, das feiner erften Beſtimmung 
nach fchon Können ift; und ebenfo ift die britte Potenz nur zu denken 
als Negation des einfeitigen Könnens und des einfeitigen Senne. Auch 
diefe Doppelnegation aber ift nur möglich als dritte Beſtimmung eines 
Subjelts, das früheren Beſtimmungen nad ſchon einfeitiges Können 
und einfeitiges Sem if. Es ift alfo Ein Subjeft, das bie drei ift, 
und die Einheit, die in dieſem Snbjelt gebacht wird, lann nur eine 
geiftige, d. 5. es lann felbft nur Geift ſeyn. Durch die Mehrheit der 
cpoxos alfo war vermittelt, daß wir von ber bloß fubftantiellen und 
abſtrakten Einheit des Parmenides zu einer geiſtigen gelangten, Bis 
zu biefem Punkt war aber unfere ganze Entwicklung eine bloß buypo« 
tbetifhe. Wenn ein Seyn entiteht, jo lann e8 nur in jener Folge 
entfieben. Aber warum entfteht benn ein Sehn? Die erfte Wirklich 
feit ift uns im jenem Geift gegeben, von bem ſich nun freilich fagen 
läßt: wenn ein vernünftiges oder ein frei geſetztes Seyn ift (beive& iſt 
eins), fo muß jener Geift ſeyn; aber wir haben ˖ darum keineswegs eine 
abſolute Nothwendigkeit deſſelben begriffen, und wir haben ibn auch 
keineswegs etwa aus ber Bernuuft abgeleitet. Denn ich Tann immer 
fragen: warum ift denn Vernunft und nicht Unvernunft? Jener Geift 
ift nicht etwa, Damit es ein vernünftiges Seyn gebe (ob dieß gleich 
unferer erften Fortfchreitung nad fo ſcheinen lann), fondern umgekehrt, 
das vernünftige Seyn und die Vernunft felbft ift nur, weil jener Geift 
if, von dem wir eben barum uur fagen fönnen, baß er Iſt, was eben 
foviel Heißt, als daß er grundlos ift, oder lediglich It, weil er Iſt, 
ohne alle ihm vorausgehende Nothiwendigkeit. 

Ih habe freilich durch die ganze bisherige Entwidlung gezeigt: 
Wenn ein vernünftiges Seyn ift ober ſeyn foll, fo muß ich jenen Geift 
vorausfegen. Aber damit ift noch immer fein Grund von dem Seyn 
biefes Geiftes gegeben. Ein Grund deſſelben wäre nur dann burch vie 
Vernunft gegeben, wenn das vernünftige Seyn und die Bermunft ſelbſt 
unbedingt zu ſetzen wären. Aber dieß eben ift nicht der Fall, dem 
es ift abfolut geſprochen ebenfo möglich, daß keine Vernunft und fein 
vernänftiges Seyn, ale baf eine Vernunft und ein vernänftiges Seyn 
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if. Der Grund, ober richtiger geſprochen, bie Urſache der Bernunft ift 
alfo vielmehr felbft erft in jenem volllommenen Geift gegeben. Richt 
die Vernunft ift die Urſache des volllommenen Geiftes, fondern mr, 
weil dieſer ift, gibt e8 eine Vernunft. Damit ift allem philofvphiſchen 
Nationalismus, d. h. jedem Syſtem, was die Bernunft zum PBrincip 
erhebt, das Fundament zerftört. — Nur weil ein volllommener Geift if, 
ift eine Bernunft. Diefer felbft aber ift ohne Grund, fchlechtbin, weil 
er If. Aber daraus folgt nicht, wie man zu fagen pflegt, daß er 
abjolut unbeweisbar wäre, Denn vielnehr die ganze (pofitive) Phile- 
fophie ift eben nichts anderes ald der Erweis dieſes abfoluten Geiftes. 
Er hat kein Prius, fondern ift felbft das abfolute Prius, und alip iſt 
von feinem andern Prius aus zu ihm zu gelangen. Denn wenn wir 
uns auch bier jener Principien des Seyns (mie wir fie nannten) 
gleihfam als Stufen und Sproffen bebienten, zu ihm zu gelangen, fo 
mußten wir body am Ende einfehen, daß fie dieß nur für uns waren, 
und auch nur zu einem propäventifchen (bibaktifchen) Zwed, daß aber 
objektiv, d. 5. vom Standpunkt jenes Geiftes felbft, hetrachtet, das 
Verhaältniß ſich umkehrt und diefe Principien vielmehr die Folge, das 
Bofterins von ihm find‘, Der abfolnte Geift kann alfo zwar durch 


Es folgt Hieraus, daß wenn bie reinrationale Philofopbie dem Vortrag der po» 
fitiven Philofophie unmittelbar felbft vorausgeht, bie letztere nicht erſt bie Principe 
des Seyns zu fuchen hat, ba fie ja in jener ſchon gegeben find, wie benn ber Ber- 
faffer nach hierüber binterlaffenen Andeutungen bei der Herausgabe biefes Theile ſei- 
nes Syſtems wirklich die Abficht hatte, die im VBisherigen wieder entwickelten, „bas 
Seyenbe” conftituirenden Begriffe hier nicht aufs Neue und beſonders wieber aufzu- 
fielen, und ebenfo auch auf den Wendepunft, ver mit ber gefunbenen Idee eintritt, 
nicht wieber zurückzukommen, fonbern einfach auf bie Darftellung ber reinrationalen 
Philoſophie und auf bie ben Uebergang zur pofitiven Philofophie bereitenben Ber. 
träge (incl. ber Abhandlung über bie Duelle ber ewigen Wahrheiten) insbefonbere 
zu verweilen, und fo das Ganze als durch das Vorhergehende bewiefen zu be 
handeln. Dan fieht Übrigens aus ber bier vorliegenben (die rationale Bhilofophie 
nicht vorausfegenden) Darftellung, daß, wenn bie bloß rationale Entwicklung 
oder wenn bie reine Vernunfiwiffenfchaft fich darauf zu beſchränken hätte, mittelft 
der Dedultion der Elemiente, der Urftoffe des Seyenben zu dem, was das Seyende 
Zt, (dem Seyenden jelbft) zu führen, fie felbft nur eine didaktiſche, fubftruirenbe 
Aufgabe innerhalb ber pofitiven Bhilofophie zu erflillen hätte, aber keine 


249 


bieje Brincipien, aber er kann durch fie nicht als durch fein prius, 
fondern nur als durch fein posterius bewiefen werben, d. h. er lann 
überhaupt nur a posteriori erwiefen werden. Dieß barf freilich (wie 
ſchon in der Einleitung‘ gezeigt worden) nicht in dem Sinn verftanden 
werben, im welchem man: fonft wohl auch ven phufifotheologifchen Be⸗ 
weis einen Beweis Gottes a posteriori genannt bat. In diefem Beweis 
nämlih wird aus der Zwedmäßigleit ver Natur und aller Naturein⸗ 
richtungen im Ganzen und im Einzelnen anf einen freiwilligen und 
intelligenten Urheber der Dinge gefchloffen. Hier ſucht man alfo 
vom posterius, von dem,“ was als bie Folge betradjtet wird, zu dem 
prius zu gelangen. Uber in ver wahrhaft objeltiven Philojophie wird 
ver volllommene Geift vielmehr dadurch erwielen, daß von ibm als 
prius zu feiner Folge, nämlich zu feinen Werken und Thaten als zum 
posterius, fortgegangen wird. In dem phuflfotheologifchen Beweis wirb 
die Welt zum prius bed Beweifes gemacht, Gott alfo zum posterius. 
Hier Dagegen ift umgelehrt der vollkommene Geift das prius, von dem 
aus man zur Welt, zum posterius gelangt. Daraus ergibt und erklärt 
fih, was ich ſchon früher gefagt habe: die pofitive Philofophie fey in 
Anfehung der Welt Wiſſenſchaft a priori, ganz von vorn anfangende, 
alles gleichfam in urkundlicher Folge, vom prius herleitend, in An- 
ſehung des volllommenen Geiftes aber Wiſſenſchaft a posteriori. 

Das Princip der Philofophie ift eben ihr Gegenftand; infofern 
faun man fagen: bas. Princip der Philoſophie Tiegt in ihrem Ende. 
Denn fie ift nichts anderes als die Nealifisung ihres Principe. Es ift 
alfo auch freilich damit allein nichts gethan, als das Erfte und Höchſte 
den volllommenen Geift zu fegen, wenn man nachher von ihm aus nicht 


Wiſſenſchaft für ſich, keine alles in ihren Kreis ziehende, univerfelle Wiſſenſchaft, 
b. h. feine Bhilofophie feyn könnte, wie e8 bie reinrationale if. — Noch bes 
merke ich, daß außer der bier gegebenen Debultion der brei Principe noch eine 
andere (bei dem Bortrag über Philof. ber Offenbarung in Berlin im Winter 1841 
auf 1842 angewenbete) Darftellung eriftirt, in welcher die Principe nicht zuerft 
für fih oder von fih aus, fondern unmittelbar von Gott (AP) aus bebucirt 
find, ein Verſuch, der im nächſten Bande mitgeteilt werben fol. D. 9. 
ı6&, oben S. 130, Anmerk. 1. 
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weiter — nämlich in die wirkliche Welt gelangen kann. Die Stärle 
einer Bhilofophie iſt auch nicht nah dem Aufwand von Begriffen zu 
beurtheilen, ven fie macht, nm ihr Princtp zu begründen; ihre Stärte 
zeigt fidh in dem, was fie mit ihrem Princip zu machen verſteht. Rur 
die Unfäbigfeit oder die vorfchnell gefaßte Meinung, es ſey numög- 
lich, dieſen Weg zu finden, das Seyn als ein freigefeßte® und gewolltes 
zu begreifen, wodurch es allein and) ein vernünftiges Seyn, ein wahrer 
xdonog ſeyn fann, — nur bie Unfähigkeit, fage ich, in der man fidh 
befand, oder in der man, allzu freigebiger Weiſe die Schranken feiner 
eignen Subjeltivität auf den menfchlichen Geift Aberhaupt übertragend, 
den menfchlichen Geift felbf glaubte, dieſes Ziel zu erreichen, hat alle 
die Fünftlichen Sufteme geboren, durch welde man im Grunde bie 
wahre Aufgabe nur zu umgehen und fich zu verbergen gefucht hat. Nur 
wer jenen Weg wirklich geht und ibn dadurch zeigt, der hat ben voll: 
fommenen Geift ald Brincip der -Bhilofophie erwiefen. Wir finb jet 
eben im Begriff, viefen Weg zu betreten. 

Im abfoluten Geift müſſen fih allerdings auch alle Potenzen des 
der Erflärung bevlrftigen Seyns finden, aber ex wirb fie nitht ummitte- 
bar als Potenzen viefes Seyns, fondern als Beftunmungen feiner 
jelbft, feines eiguen Seyns enthalten; nur mittelbar Fännen fie fid 
als Potenzen des von ihm verfchiedenen Seyns barftellen. Sie find im 
ihm nicht als tranfitive, fondern als immanente Beſtimmungen, nicht 
in ber Hinanswenbung (gegen ein zulünftiges mögliches Seyn), fonbern 
in der Hineinwendung und daher nicht als ein Anderes von ihm, fon» 
dern ale Er ſelbſt. Es iſt leicht einzufehen, daß ver abfolut freie 
Beift nothwendig zugleich der volllommene, der in ſich beſchloſſene, fi 
ſelbſt genügende, nichts außer fich bedürfende, d. h. daß er abſolute 
Allheit ſeyn muß. Aber dieſe Allheit muß in ihm eine hineingewen⸗ 
dete, d. h. bloß auf ihm ſelbſt fich beziehende, ſeyn, weil, wenn dieſe 
Allheit als eine ſolche in ihm wäre, die ſich unmittelbar auf ein äͤußeres 
(von- ihm verfchiedenes) Seyn bezöge, ſchon tarin gewiſſermaßen eine 
Röthigung liegen würde ans ſich felbft herauszugeben. Der volllommene 
und nur darum auch abſolut freie Geift kann nur derjenige fen, ber 
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über jedes beſeudere Seim Sinanögeherb, an feines gebunden, nach 
feinem außer fich firebend oder gezogen, feines außer ſich bebürftig, 
fondern in ſich beichleffen und vollendet, eine wahre Allheit ift. Diele 
Allheit ihrer inneren ober pofitiven Bedeutung nach ftellt ſich nun 
auf folgende Weiſe dar. 

Der vollkommene Geift ift 1) der an fich fenende Geift: demnach 
zunãchſt überhaupt der feyende, wo alſo von einem über ihn felbft 
binansgehenden Seyn gar nicht die Rebe ift, ber felbft ſchon ſeyender 
Geift ift. In specie aber ift er unmittelbar ober zuerft der am ſich, 
d. 5. der nicht von fi weg, nicht als Objekt von ſich feyende Geiſt. 
Es fällt den meiften ſchwer, biefen erften Begriff zu faſſen, weil alles Er⸗ 
faſſen in einem ſich⸗gegenſtändlich⸗Machen befteht, bier aber kommt e8 gerade 
darauf an, das abfolut Nichigegenftändliche in biefer feiner Ungegen- 
fändlichfeit fich zu venfen. Der Menfch begreift wohl noch das, wozu 
ec durch eine Bewegung feine® Denkens gelangen Tann, aber dieſer erfte 
Begriff wird eben nur in der Nicht» Bewegung gefaßt und wirklich ge- 
dacht. Mau kamn etwa fagen: das bier Gemeinte ſey der vollkom⸗ 
mene Geiſt als reines Selbſt, in völliger Selbſtentſchlagung, abſolutem 
Nichtwiffen ſeiner ſelbſt, wo er alfo (wenn Wiſſen dem Seyn entgegen⸗ 
gefegt wird) gleichſam das reinſte, aber eben darum auch unnahbarſte 
Seyn iſt, das der Sitz der reinſten Aſeität iſt, das Seyn, dem der 
Verſtand nichts abgewinnen lann, das er nur ausſpricht, indem er 
ſchweigt, und nur erkennt, indem er es nicht erkennen will. Denn 
es wird nicht erlannt wie der Gegenſtaud in anderem Erkennen, indem 
man aus ſich herausgeht, ſondern vielmehr im an⸗ſich⸗Halten, im ſelbſt⸗ 
Kil»-Stehen, und wenn man einer gewiſſen Klaſſe von indiſchen Bra⸗ 
minen, unter deren Uebungen, durch welche ſie der höchſten Contemplation 
oder Beſchaulichkeit ſich fähig zu machen ſuchen, auch eine beſondere 
Praris hinſichtlich des Athem⸗Einziehens oder an⸗ſich⸗Haltens vorkommt, 
wenn man dieſen Braminen oder ihren Vorgängern eine Kenntniß der 
Ree, welche bier entwickelt werben ſoll, zuſchreiben wollte, fo müßte 
man eben annehmen, daß die Erfinder dieſer vielleicht jetzt gedankenlos 
ansgeübten Praris damit nur die Art anzeigen wollten, wie man fidh 
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jenes Tiefften und Innerften und gleichfam Abgefchievenften in der Goti⸗ 
beit verfihere, das in der That nicht in einer Erpanfion ober Eripira- 
tion, fondern nur in ber höchſten Attraltion (Zurüdziehung) mb 
gleihfam einer abfoluten Infpiration des Denkens gefunden und gewiffer- 
moßen empfunden wird. Doc eben dieß erinnert uns, daß es fi 
nicht ziemt viele Worte darüber zu machen; mau Tann jebem nur bie 
Anleitung dazu geben, übrigens muß es ihm felbft überlaffen bleiben, 
ſich des Geiftes in feinem reinen an fi) Seyn zu verfichern. 

Der vollkommene Geift ift aber nicht bloß ver an ſich feyenbe 
(denn er ift Allbeit); er ift 2) der für fich ſelbſt feyende Geiſt. 

Eh’ ein Weſen für fi, d. h. als Objekt von ſich ſelbſt, da iſt, 
muß e8 an fidh da ſeyn. Der für fich felbft ſeyende, d. h. ber als 
Objekt von ſich feyende Geiſt fegt ven an ſich feyenden Geift voraus. 
Er ift der für ſich ſeyende Geift heißt eben: er ift ver für fidh als ben 
an fich ſeyenden — jehenbe. 

. Wie der an fich ſeyende Geift nicht für fi ift, fo ift der für 
ſich felbft ſeyende Geift nicht an fih. Er ift vielmehr ver außer ſich, 
von fi) weg ſeyende Geiſt. Wenu ver Geift ald ver an fich feyende 
das abfolut Innerliche, Berborgene und gleihfam Unfichtbare feiner 
ſelbſt ift, fo ift eben diefer, als ber für ſich (d. h. für ven an fi 
ſeyenden) — fenende, das Aeußere, . relativ gleichſam Sichtbare bes 
Geiftes. 

Es ift leicht einzufehen, daß in viefer Geftalt des Geiſtes, wie 
wir fie nennen mögen, len eigner Wille il. Die Natur bes für 
ſich ſeyenden Geiftes ift eben nur, für fi, d. h. für den an fid 
feyenven zu ſeyn, fich biefem ganz zu geben. Sowie wir von ber 
andern Seite Jagen können, die Natur des an ſich ſeyenden Geiſtes 
ſey, nur derjenige zu ſeyn, für den der andere ba if. Einer vergikt 
fih gleihfam im andern. Keiner von beiben ift, jo zu fagen, um feiner 
jelbft willen: ver an ſich ſeyende ift nur, um fidh als den für fich 
fegenden zu haben, ber für fi (alfo nicht an fidh) ſeyende ift mr, 
um ſich diefem (dem an fich feyenden) zu geben. Es ift leicht einzu⸗ 
fehen, daß, wenn man unter dem Seyn bloß das fi gebenbe, has 
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offenbare, das außer ſich, von ſich weggehende Seyn verfteht, daß als- 
dann der für ſich ſeyende Geiſt der rein ſeyende iſt, und in dem 
gar nichts von einem nicht⸗Seyn iſt. Er iſt, der ganz und bloß Seyn 
iſt. Bleibt man bei dieſer Bedeutung des Seyns ſtehen, ſo folgt, daß 
in demſelben Sinn der an ſich ſeyende Geiſt eine abſolute Enthaltung 
von dem Seyn, eitel nicht Seyn iſt, aber das nicht Seyn in dieſem 
Sim iſt nur ein Seyn in anderem Sinn; das Seyn des an ſich 
ſeyenden Geiſtes iſt nur das verborgene, das, wie wir früher ſagten, 
ungegenſtändliche, das in fich-felbft zurückgezogene, lediglich in ſich feyende, 
bloß weſende Seyn. Wir bedienten und von dem an ſich ſeyenden Geiſt 
ſchon des Ausdrucks, er ſey in abſoluter Selbſtentſchlagung, d. h. eben . 
in abſoluter Enthaltung von dem Seyn, nämlid dem äußeren Senn. 
Er ift in diefer, weil er nur reines Selöft, bloß Er felbft, gleid- 
fam ein Subjelt ohne alles Präpicat if. Eben dieſe reine Selbftheit 


ftellt fih als abfolute Unfelbftigfeit dar. Denn felbftig tft das Selbft, - 


dad fich geltend macht, ſich ein Präbicat fucht ober verichaffen will. 
Die nämliche Unfelbftigkeit, nur auf andere Art, ift aber in dem für 
fih feyenden Geifte, indem er, felbft gleichfam ohne Selbſt, fein Selbſt 
in dem an ſich Seyenden hat, für ben allein er da iſt. Es ift eine 
vollfonımene gegenfeitige Selbftvergefienheit, wobei die eigne Wurzel 
eines jeden gar nicht in Betracht fommt. Auf beiden Seiten ift- alfo 
eine völlig gleiche Reinheit und Uneudlichleit; denn der an ſich und ber 
für ſich ſeyende Geift, jeder ift in ſich unendlich, obgleich fie gegen- 
einander endlich find, indem ber eine nicht der andere ift. 

Wir können nun aber andy bei dem Geift in feiner zweiten Geftalt 
als bloß für fi) (und daher nicht an ſich) ſeyenden Geift nicht ftehen 
bleiben. Denn in jeder von beiden Geftalten ift eine relative Negation 
befien, was in ber anbern Geftalt gelegt if. Das Vollkommene ift 
erſt erreicht, wenn das, was in beiven getrennt, in Einem — ver 
einigt ift. Der vollkommene Geift ift alſo 3) der im am fi ober 
Subjelt-Seyn für fich ſeyende, der als Subjekt fich ſelbſt Objekt ſeyende, 
jo daß er — nicht wie zuvor in zwei getrennten Geftalten, in ver einen 
nur an fi, in ber andern nur für fi, in ber einen nur Subjelt, 
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in der andern nur Objekt, ſondern in einer und derſelben Geſtalt, 
alfo nuzertrennliher Weile, und ohne wirklich zwei feyn zu Fönnen, 
Snbjelt und Objelt ift, wie der menfchliche Geift, indem er ſich felbft 
bewußt ift und ſich felbft Hat, gewiffermaßen zwei iſt, Subjeft und 
Objelt, aber ohne wirklich zwei zu feyn, inbem er der Zweiheit ohner⸗ 
achtet doch nur Einer bleibt, der ganz Subjelt unb ganz Objekt if, 
ohne Bermifchung und ohne daß die zwei ſich gegenfeitig -befchränften 
oder trübten. 

Die zwei anfangs getrennten, aber am Ende zuſammentreffenden 
Beftimmungen, bes bloßen an ſich⸗ und bes bloßen für ſich⸗Seyns 


dereinigen ſich im Begriffe des bei ſich Seyns. Das bet ſich Seyenbe 


iR nicht das nothwenbig au fi Seyende, gar nicht von fich weg 
feyu Könnende, und es ift ebenfowenig das nothwendig und nur von 
fih weg Seyende, gar nit an ſich feyn Könnende (wie der Geiſt in 
feiner zweiten Geftalt), fondern es ift eben das, was von fi weg — 
feyn, von fi) weggehen, ſich äußern kann, obne darum weniger an 
fi zu ſeyn, und das umgelehrt an fih ift, ohne darum weniger von 
fi) mweggehen zu Können, wie ver menfchliche Geiſt. Die Folge ift alfe 
jegt biefe: ber vollkommene Geiſt ift a) ver nur an ſich ſeyende Geift, 
b) ver nur für ſich feyenbe Geift, welcher abftralt (d. b. ohne Bezug 
auf den an ſich feyenden) nur der außer fidh feyenbe ſeyn faun, weil 
er nicht für ſich als fi, fondern nur für ben an fich feyenven ba ift, 
6) der bei ſich feloft ſeyende Geift, ber ſich ſelbſt befigende, und zwar 
ber unverlierbar ſich felbft befigende Geift, denn Subjeft und Objelt 
find in ihm unzertrenulich vereinigt. Wie müflen nun freilich fagen, 
biefer legte fey der volllommene Geift.. Die heißt aber nur fo viel: im 
biefem letzten ſey der Geift vollendet, erft wirklich ver volllommene Geifl. 
Denn übrigens lünnen wir doch nicht diefe höchſte Geftalt, oder ven 
Geiſt in dieſer Geftalt allein und losgetrennt von ben andern feßen. 
Denn — 1) der Geiſt kann ummittelber nur der an fich ſeyende feyn, 
und erft in einer zweiten Geſtalt ver für fich ſeyende (denn, was für 
fih feyn. fol, muß erft an fidh ſeyn), und nur indem ber Geift ver 
an fi und der für ſich feyende ſchon ift, iſt er gleichſam gemäthigt, 
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in einer dritten Geſtalt zugleich der an ſich ſeyende und der für ſich 
ſehende — als Subjekt Objekt und als Objekt Subjekt zu ſeyn. Könnte 
ex zurück, ſo würde er zunächſt nur Objekt ſeyn, ober wenn er nichts 
vor ſich hätte, nur Subjekt; Subjelt und Objekt in Einem zu ſeyn, 
ft ihm nur möglich, inwiefern ihm beides gewehrt ift, fomohl reines 
Subjelt als reines Objekt zu ſeyn — jet bleibt ihm nichts übrig, als 
beides in Einem zu ſeyn. 2) Wäre es aud eine Möglichkeit, ben 
Geiſt unmittelbar zu fegen als das unzertrennliche Subjekt - Objekt, 
fo wäre dann übrigens fchlechterdings nichts mit ihm anzufangen, er 
müßte als folcher ‚völlig ftehen bleiben, und wäre daher gleichfam macht⸗ 
(08, eben weil Subjelt und Objelt in ihm ungertrennbar wären. Wir 
bürfen aber doch bei der gegenwärtigen Entwicklung nicht vergefien, daß, 
wenn bon einem Herausgehen bes volllommenen Geiftes aus fich felbft, 
alfo von einem Seyn außer biefem Geift noch nicht die Rebe ift, den⸗ 
noch in dem vollkommenen Geift, das, was ſeyn wird, ober, wie wir 
jest fchon fagen bürfen, der, der ſeyn wird, „verborgen iſt. Nun 
könnte aber ver bei ſich fenende Geift mit jener feiner unzertrennlichen 
Einheit gar nichts anfangen, er wäre für ſich völlig impotent. — 
Der vollkommene Geift ift nur der an feine einzelne Form des Seyns 
gebundene, der nicht Eines feyn muß. Dieß erft vollendet ven Be⸗ 
griff des abfolut freien Geiſtes. Nun haben wir Eine Art des Seyns 
(nämlih das bloß weſende) erfaunt in ber erften Geftalt, eine an⸗ 
dere Art des Seyns (nämlich die bes außer ſich ſeyenden) in ber zwei⸗ 
ten Geftalt, in ber britten werben wir auch nur eine Art bes 
Seyns erkennen. Der abfolut freie Geift kann alfo auch an’ dieſe 
nicht gebunden feyn, weil fie, obwohl bie höchſte, doch nur Eine Art 
des Seyns if. Wir werben zwar, um bie Art dieſes Seyns näher zu 
bezeichnen, mit Recht fagen: der Geift in ber britten Geftalt fey der als 
ſolcher ſeyende Geil. Denn in ber erften Geftalt, ba er ber bloß an 
fi) ſeyende ift, Tann er eben darum nicht der als folder ſeyende ſeyn, 
denn biefes „als“ drückt immer eine Hinansjegung, eine Herfürftellung 
aus; wie man zu fagen pflegt: er hat ſich als diefer herausgeftellt oder 
gegeigt; in dem als, z. B. in beit als A ſeyn — liegt aljo immer 
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nicht das bloße A ſeyn, fondern das als A erfannt ober erkennbar 
werden. Bon dem allem ift aber in dem bloßen an fi) Seyn das Gegen- 
tbeil. Das bloße An⸗ſich tritt vielmehr in die Tiefe zuräd, es iſt gerade 
das Unerlannte oder das rein im nicht Erkennen Erfeunbare. Das 
Wort Seyn mit als verbunden bebeutet immer gegeuftänbliches Seyn. 
Der bloß an fich ſeyende Geift ift alfo der nicht — als foldger ſeyende 
(ein wegen ber Folge ſehr wichtiger Sag). Werner ver bloß gegenftänd- 
lich feyenbe Geift (die zweite Geftalt) ift nicht bloß der nicht als ſolcher, 
ſondern foger der nit —= als ſolcher (denn er ift der außer ſich ſeyende 
Geiſt). Der Geiſt in der dritten Geſtalt iſt erft der als ſolcher ſeyende 
Geiſt. Dieſer iſt zugleich der nicht nicht Geiſt ſeyn könnende. Aber 
eben darum iſt auch er der an eine Form, oder an eine Art des Seyns 
gebundene — d. h. er iſt nicht der abſolute Geiſt; denn ber abfolute 
Geiſt geht über jede Art des Seyns hinaus, er iſt das, was er will 
Der abfolute Geift ift der auch von ſich felbft, von feinem als Geifl 
Seyn wieder freie Geift; ihm .ift auch pas al8- Geift-Seyn nur’ wieder 
eine Art ober Weiſe des Seyns; — dieß — auch an ſich felbft nicht gebun. 
den zu ſeyn, gibt ihm erft jene abjolute, jene transfcendente, überfchweng- 
liche Freiheit, deren Gedanke, wie ich in einer früheren Folge von Bor 
lefungen einmal mich ausdrückte — deren Gevanfe erft alle Gefäffe unfe 
res Denkens und Erkennens ſo ausvehnt, daß wir fühlen, wir find nun 
bei dem Höchften, wir haben basjenige erreicht, worüber nichts Höheres 
gebacht werben kann. — — freiheit ift unfer Höchſtes, unfere Gottheit, 
dieſe wollen wir als legte Urfache aller Dinge. Wir wollen felbft den voll» 
fommenen Geiſt nicht, wenn wir ihn nicht zugleich als den abfolut freien 
erlangeu können; ober vielmehr, ver volllommene Geift ift uns nur ber, 
welcher zugleich der abjolut freie ift. 

Alfo der volllommene Geift wäre nicht der volllommene, wenn er 
bloß der als folcher feyende, d. h. wenn er bloß jene dritte Geflalt, 
wäre. Der volllommene Geilt ift über allen Arten nes Seyns — er 
geht über jede, auch die höchſte, hinaus. Darin eben befteht feine 
abfolute Zransfcendenz. 

Der volllommene Geift ift daher nur ver, welcher 1) der an fi 
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ſeyende Geift, 2) der für fich feyende Geift, 3) der im An ⸗ſich für 
fi) jegende Geift iſt. Schon darin, daß wir dieſen auch erflärt haben 
für ven als ſolchen ſeyenden Geift — ſchon darin Tiegt es, daß erſt 
mit biefer Beftimmung das wahre Ende, alfo auch der vollendete Geift 
erreicht if. Denn das wahre Ende ift immer nur erreicht, wenn ber 
Anfang von feiner Negativität befreit, aus fich felbft herausgebracht 
und objektiv geſetzt if. Nun ift der Geift im feiner britten Geftalt 
wieber ber an fich fenende Geift, nur ber im an ⸗ſich⸗Seyn zugleich 
für ſich ſeyende Geiſt. Alſo biefe britte Geftalt ift mur ber aus ber 
Subjektivität heransgebrächte, objektiv geſetzte Anfang; der als folcher 
ſeyende Geift ift nur das über ſich felbft gehobene, nur das hinaus- 
geſetzte Tieffte. 

Der ſich ſelbſt beſitzende Geift ift wieder, was ber Anfang ift, nämlich 
der an ſich ſeyende Geift, nur als ver zugleich für ſich ſeyende. Die Mo- 
mente der Bewegung, in ber jedes Weſen fi) vollenbet, alfo auch die Mo— 
mente des fich-Vollenden® des Geiftes find: 1) reines an ſich fen, 2) von 
ſich hinweggehen — außer fi ſeyn, 3) in ſich ſelbſt zurückkehren, ſich 
als reines Selbſt wieder gewinnen, ſich ſelbſt beſitzen. Nur was aus ſich 
ſelbſt gekommen, kann zu ſich kommen, und hat num erſt wahrhaft und 
wirklich ſich ſelbſt. Derſelbe Geiſt, der in der erſten Geſtalt reines, 
ſich ſelbſt nicht wiſſendes An-ſich iſt, geht in der zweiten aus ſich, aber 
eben dadurch (alſo durch dieſe zweite als bie vermittelnde) in ſich, und 
iſt nun erſt vollendeter Geiſt. Nur durch Wiedereinkehr in ſich ſelbſt 
kann ein Weſen ſich ſelbſt beſitzendes ſeyn, und nur im ſich⸗ſelbſt⸗ 
Beſitzen iſt es vollendet. u 

Der Geift in feinem an⸗ ſich⸗ Seyn iſt das reine Centrum, reines 
Subjekt ohne alle Aeußerlichkeit, der Geiſt im feinem für⸗ſich⸗ (ale 
Objekt⸗) Seyn ift -ercentrifch oder peripheriſch, der im an: ſich⸗Seyn 
für ſich ſeyende, und daher auch umgekehrt im für⸗ſich- (oder im 
Objekt⸗) Seyn an ſich ſeyende Geiſt iſt das excentriſch geſetzte Centrum, 
oder umgekehrt das als Centrum geſetzte Excentriſche oder Peripheriſche. 
Und fo hätte ih Sie denn, indem mit ber dritten Geſtalt der Geiſt 


vollendet ift, auf die einfachfte und, wie ich Hoffe, volllommen beutliche 
Schelling, fammtl. Werte. 2. Abth. II. 17 
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Weife in. ver That zu der höchften Idee ver Philoſophie geleitet. Es 
bleibt mir nur übrig einige Erläuterungen hinzuzufügen. 

Die erfte fchließt fich unmittelbar an das eben Gefagtean. Denn 
wir haben auch jett wiever — in bem volllommenen Geift — Anfang 
und Ende unterſchieden. — In der That ohne Anfang und ohne Ende 
fegn ift nur Unvolllommenheit, nicht, wie man fi vorftellt, Vollkom⸗ 
menheit. Ein Geifteswerk 5. B., das weder Anfang noch Ende hat, 
ift gewiß ein unvollflommenes. Das Vollkommene ift das in fih Ge 
enbete, und zwar das nach allen Richtungen Geendete, ſowohl indem 
es einen wahren Anfang, als. indem es ein volllommenes Ende hat. 
Wenn daher die Theologen unter die höchſten Bolllommenheiten Gottes 
dieſe ſetzen, daß er ohne Anfang nd Ende fey, fo darf dieß nicht ale 
eine abfolute Regation verftanden werden. Der wahre Sinn (wie id 
ſchon in einem früheren Bortrag ! bemerkt habe) kann num dieſer ſeyn, 
daß Gott ohne Anfang ſeines Anfangs und ohne Ende feines Endes 
fey, daß fein. Anfang felbft nicht angefangen habe, und fein Ende wicht 
ende, d. h. nicht aufhöre Ende zu ſeyn, baß jener ein ewiger Anfang, 
biefes ein ewiges Enbe ſey. So ift aljo der Geift in feinem bloßen 
an⸗ſich⸗Seyn der ewige Anfang, ver Geiſt in feinem als⸗ſolcher⸗Seyn 
das ewige Ende feiner felbft, und nur dadurch, daß er der Anfang und 
das Enbe ift, der vollfommene Geift. 

Obwohl wir nun aber — und dieß iſt eine zweite nothwendige 
Erläuterung — obwohl wir in dem vollkommenen Geiſt Anfang und 
Ende (mo beide. find, verfteht ſich das Mittel ſchon von felbft) geſetzt 
haben, fo müſſen wir nichtsdeſtoweniger bemerken, daß dieß nicht fo 
zu verftehen ift, als ob in ihm etwas voransgehe und etwas folge; 
vielmehr mäüfjen wir fagen: es fey iu ihm nil prius, nil posterius — 
nämlich der Anfang ift mit dem Ende und bas Ende mit dem Anfang 
gejeßt. Der volllommene Geift ift nicht fo zu denken, als würde er 
aus ben brei Geftalten fuccefjiv zufammengefegt, als wäre er zuerft 
der an ſich ſeyende, dann der für fich-, und zulegt ver im An⸗ſich für 
fi) ſeyende. So verhält es fi) nicht, ſondern, weil feine ber drei 
Philoſophie der Mythologie, S. 42. 48. D. H. 
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Geftalten ohne die andere etwas ift, fo ift wie mit einem Zauberſchlag 
— wie im Nu oder im Blig — das Ganze gefegt. Die verhindert 
nicht, daß innerhalb dieſes magiſchen Kreifes Anfang, Mittel und 
Ende fey. Der Anfang darf nur nicht vor nnd außer dem Ende, das 
Ende nicht wor ımb außer dem Anfang, aber zugleich mit dem Ende 
darf der Anfang und zugleich mit dem Anfang das Ende gedacht werben. 

Hieran Inüpft ſich eine Dritte nothwendige Erläuterung — biefe: 
daß der volllommene Geift nicht etwa als ein Viertes — anfer ben 
Dreien noch befonders vorhandenes — gedacht werben darf, Der Geift 
it auf keine Weife anfer den Dreien, er iſt gar nichts anderes als bie 
drei Geftalten, fowie dieſe nichts anderes find als eben ver Geift felbft. 
Wenn wir bie drei Geftalten, verfteht fich nicht einzeln, fonbern in 
ihrer nothwendigen und, wie wir bald hören werben, unanflöslichen Ver⸗ 
fettung denken, fo benfen wir den Geift, und hinwiederum benfen wir 
den volltommenen Geift, fo benfen wir ihn als die drei Geftalten. 
Er ift in jeder von biefen der ganze Geift, es ift nicht etwa fo, daß 
ein Theil von ihin in ber einen und ein anberer Theil in ber andern 
wäre — er ift in jeber der ganze, und dennoch ift er in feiner von ihnen 
für ſich, er ift nothwendig die Allheit. 

An viefe Bemerkung ſchließt fih nun eine legte (vierte) Erlän- 
terung. Nämlich: nicht darum, weil er nım eben die drei Geftalten 
ift, ift er der vollfommene Geift, ſondern umgekehrt, weil er an ſich 
ober feiner Natur nach der volllommene Geiſt iſt, nur darum iſt er 
die drei Geftalten; dieß ift alſo nicht eine Zufälligfeit, ſondern es ift 
die Natur des volllommenen Geiftes, nur als die Drei zu ſeyn. Es 
ift nicht eine materielle Nothwendigleit, daß der Geift die drei Ge⸗ 
ſtalten ift, die Allheit entftcht nicht durch ein materielles Hinzufügen 
ver einen Geftalt zu ber andern, fonbern "es iſt eine geiflige Noth⸗ 
wenbigfeit, oder — wenn Sie dieß etwa beſſer verftchen follten — 
eine Begriffsnothwendigfeit, daß ver Geift vie brei Geftalten iſt. — 
Sie können ſich dieſe Begriffenothwendigkeit etwa auf folgende Art ver- 
beutlichen. Die Allheit ift vergeftalt nothwendig, bag, wenn id) etwa 
eine ober zwei Geftalten, 3. B. vie erfte und bie zweite, binwegnehmen 


oder hinwegdenken wollte, fo würbe bie britte für fi, wenn fie nur 
übrigens als Geift beftinmt wäre, wieder das Ganze feyn. Das ift 
erſt der wahre, der ungerftörbare Geift, wo jeber Theil, wenn er 
getrennt werben könnte, wieder zum Ganzen werben müßte, wo bie 
Notwendigkeit, Ganzes zu ſeyn, auch dem Einzelnen auferlegt if, 
wie ich 3. B. aus dem Compler von Yähigfeiten oder Bermögen bes 
menfchlichen Geiftes feine einzelne. herausnehmen Tönnte, ohne daß fie 
das Ganze mit fi nähme und unmittelbar wieder das Ganze wäre. 
Wahrer Geift ift das, was immer Ganzes feyn muß — nicht ſowohl, 
was feine Theile hat, als, was nicht in Theile zertrennt werben kann, 
weil der Theil immer und nothwendig wieder das Ganze feun würde. 

Nicht eine Erläuteruug, fondern eine unmittelbare Folge dieſer 
ganzen Entwidlung ift num biefe, daß der volllommene Geift werer im 
ber einen noch in der andern Geftalt für fich beftehen kann, over um- 
gelehrt ausgebrüdt, Teine Geſtalt für ſich der vollkommene Geift ift, 
fondern nur, fofern fie auch die andern begreift. Selbſt die britte 
Geftalt für fih, obgleich die höchſte, und obgleich die des als folden 
ſeyenden Geiftes, wäre doch für ſich nicht der vollkommene, der abfolnt 
freie Geift. Hieraus ergibt fih alfo als letzie Beftimmung: der voll- 
fommene Geiſt ift nothwendig- der all=einige Geiſt, der all-einige, 
weil er nicht bloß Eines (unum quid), und auch nicht das abftrafte 
Eine, fondern .eine wahre lebendige Allheit ift; ver all-einige, weil 
er als der Geift doc nur Einer; und weil er nicht bie zufällige, fon- 
bern bie nothwendige Einheit dieſer Allheit ift, darum ift er ver all- 
einige. 

Im der ganzen legten Entwidlung war nun aber, wie Sie gejehen, 
nirgend® von einem Seyn außer den Geift die Rebe, ja es zeigte ſich 
nicht einmal die Spur, der Verdacht eine folhen Seyns. Ueberall 
haben wir den Geift nur erkannt als ven abſolut in fich feyenben, völlig 
binein-, nämlich nur gegen’ fich felbft gewendeten, in ſich befchloffenen 
und vollendeten, nichts außer fich bebürfenden Geiſt. Er ift ber durch 
fih felbft, durch feine Natur Einfame (solitarius), für den e8 noch gar 
kein Außer-ihm gibt, der von allem, was außer ihm gebacht werben 
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tönnte, los, ledig und frei, auch in biefem Sinn ver abfolute 
ift; denn abfolut feyn heißt dem Sprachgebrauch gemäß auch: ganz frei 
von jeder Beziehung oder Berbindung feyn. Als foldhe rein gegen- 
wärtige, anf nichts Zukünftiges deutende, ganz in fich befchloffene Wirk: 
licleit haben wir aljo zwar den Geift dargeftellt. Aber wir haben doch 
zugleich auch erflärt, in dem Geift ſey das Zukünftige, das, was feyn 
wird, verborgen. Wie nun aber diefes Zukiinftige zunächſt als ein 
Mögliches fich zeige over hervortrete, und wie ber Geift in diefer Be 
ziehung nun auch als Freiheit, zu feyn (nicht bloß als Freiheit, nicht 
zu feyn) — nämlich als Freiheit, außer ſich zu exiſtiren, fich außer 
ſich darzuftellen, ein Seyn anfer fich zu fegen, erfcheine, dieß zu zeigen 
ift unfere nächfte Aufgabe. Als der bloß vollfonmene Geift Könnte er 
auch der an ſich "gebundene und unbeweglide feyn. Als Geift, ber 
nicht mehr bloß Freiheit ift, nicht zu ſeyn, der auch Freiheit ift, zu 
ſeyn, als dieſer Geift begriffen, erſcheint er nicht bloß als der voll- 
tommene, fondern als der lebendige Geift, wirklich als ber, ber 
feyn wird, 


Dreischnte Vorlefung. 


Der vollkommene Geift ift abfolute Wirklichfeit, vor aller Mög 
lichkeit — Wirklichkeit, ver Leine Möglichkeit vorhergeht. In ihm 
ſelbſt ift alles Er ſelbſt. 3. B. wenn wir von ber erften Geftalt bes 
Seyns in ihm abſtrakt redeten, könnten wir es das an ſich Seyende 
nennen, aber dieß iſt unrecht geredet, es iſt nicht unbeſtimmt das an 
ſich Seyende, ſondern es iſt der an- fich ſeyende Geiſt, und alſo wie 
dieſer vollkommene Wirklichkeit. Um zu verſtehen, was ich damit 
ausdrücken will, bitte ich Sie Folgendes zu bedenken. Das an ſich 
Seyende könnte zwar das an ſich Seyende ſeyn, jetzt nämlich, und ſo⸗ 
fern es ſich nicht bewegte, nicht aber fo daß es nicht auch das Gegen⸗ 
theil davon ſeyn könnte. Von dem ſo gedachten müßte man alſo ſagen: 
es iſt das an ſich Seyende, und iſt es auch nicht, es iſt es, aber nicht 
entſchieden, nicht ohne Möglichkeit des Gegentheils, alſo (wie ich 
bei einer früheren Gelegenheit erklärt habe) es iſt ſelbſt nur potentieller 
Weiſe das an ſich Seyende, weil es potentiell oder der Möglichkeit nach 
auch das nicht an ſich Seyende iſt. Aber der vollkommene Geiſt iſt die 
Wirklichkeit, die aller Möglichkeit zuvorlommt. In dem vollkommenen 
Geiſt iſt das an fi) Seyende Er ſelbſt, es nimmt an ber Wirklichkeit 
feines unvorbenflichen Eriftirens Theil, und ift daher wie Er felbft entfchie- 
dene Wirklichkeit. Daſſelbe gilt von der zweiten Geftalt (bem für fich feyen- 
ben Geift) und von der britten — dem al 8 folder ſeyenden Geifte, ver 
nicht mehr das bloße Au⸗ſich, fondern das für ſich ſeyende An⸗ſich if. 
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Geſetzt es ginge dem Seyn des vollkommenen Geiftes die Mög: 
lichleit eines anderen Seyns voraus, fo wäre dieſer Geift in der 
That weder abjolut noch urſprünglich. Nicht abfolut; denn alsdann 
würde er nur ſeyn vermöge einer Entſcheidung für dieſes Seyn, er 
wäre nicht ohne jenes andere Seyn ansgefchloffen, d. 5. ohne es vor- 
ausgeſetzt zu haben. Es wäre gleichſam zweierlei Seyn möglich ges 
weien, das um in ihm gefegte, und das andere. Aber das Entgegen 
geſetzte war nie möglich, weil der volllommene Geift nie nicht ſeyend 
war, fonbern Iſt, eh’ von einer Möglichkeit die Rede iſt. Ebenfo — 
wäre für den vollfommenen Geift feine eigne Möglichkeit, die Möglichkeit 
feine gegenwärtigen (des in ihm nun gejegten) Seyns feiner Wirk⸗ 
lichkeit vorausgegangen, fo wäre er nit wahrhaft urfpränglid. 
Denn, wie dieß fchon früher erläntert worden, urfpräünglich (original) 
nennen wir niemals, was fchon als ein Mögliches voraus begriffen 
worden, eb’ es wirklich wurde. Original nennt man nur etwas, wovon 
man erft einen Begriff erhält, dadurch daß es wirklich ift, alfo das, 
wo die Wirklichkeit der Möglichkeit zuvorfommt. Alfo — um jetzt auf 
unfern Sat zurüdzufehren — in Gott ift alles Wirklichkeit, alles Er 
ſelbſt, und Sie werben nun verftchen, was ich früher fagte: vie 
Potenzen find in dem abfoluten Geift nicht als Potengen, fonbern als 
= &r ſelbſt. — — Nichts verhindert aber, daß nach der Hand, 
post aetum, d. 5. fo wie jener Geift da ift, alfo von Ewigkeit (denn 
er ift eine ewige Doee, ober ber dee, der Natur nach ewig, d. b. er 
it-nicht eben ewig in dem Sinn, wie man dieß gewöhnlich nimmt, 
daß er von unentliher Zeit ber ift, ſondern er ift fo ewig, daß er 
immer, und wann er ift, nur ewig — ewiger Weile — ift) nichts 
verbindert alfo, daß post actum, d. b. nachdem jener Geift ba ift, 
von feiner ewigen — und aller Möglichkeit zuporfommenden Wirk 
lihleit an — daß von da an ihm an feinem eignen Seyn ſich bie 
Möglichkeit eines anderen, alſo nicht ewigen Seyns zeige und bar» 
Kelle. Ich fage, daß diefe Möglichkeit ſich ihm darſtelle. Denn gejegt 
wird fie eigentlich nicht, gefett iſt vielmehr das Gegenteil diefer Mög— 
lichkeit, fie feloft zeigt fih ihm nur, und erfcheint eben auch dadurch 
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al8 das — nur nit Auszuſchließende, von felbit, d. h. ohne 
feinen Willen ſich Cinftellende, Einfindenve, als die eigentlih Nichts 
ift, wenn er fie nicht will, und nur Etwas ift, wenn er fie will 
Nun entfteht aber natürlich die Frage: was ift dieſe Möglichkeit, ober 
vielmehr: was ift das andere Seyn, von dem ſich ihm die Möglich 
feit zeigt ? Hierüber Folgendes. — Es iſt nicht zu leugnen, daß im nicht 
Seyenden ober im bloßen Weſen auch die Möglichkeit eines Seyns liegt, 
das es für ſich Haben könnte, dieſe zeigt fich nur nicht an ihm vor bem 
Actus des unvorbenflihen Seyns, aber nichts verhindert, daß dieſe 
Möglichkeit eines anderen Seyns, eines über das Weſen binausgehenben 
Seyns, fi) dem vollfommenen Geift, fowie er Iſt, gleichſam vorftelle 
ober fichtbar made. Wenn nun das Weſen, auf dem bie ganze Einheit 
ruht, das eigentlich die Ruhe, aber eben darum aud das mögliche 
bewegende Princip des Ganzen ift — wenn das bloße Weſen aus biefer 
Tiefe fih wirklich erhöbe, fo würde dadurch zwar die Einheit nicht 
abfolut zerftört, denn der vollkommene Geift iſt nicht bloß zufälliger, 
nicht bloß materieller Weije, nicht dem bloßen Seyn nad, ſondern er 
ift feiner Natur nad, er iſt — wie wir gezeigt haben — eine über- 
materielle, geiftige un eben darum unzerreißbare Einheit, bie ihm nicht 
erlaubt, dad eine ohne das andere (eine Geftalt ohne die andere) zu 
feyn, aber eben weil die Einheit nicht ſich auflöfen ober zerftören, bie 
Seftalten des Einen nicht abfolut auseinander gehen fünnten, jo würde, 
wenn jene Möglichkeit, die fih post actum am Weſen zeigt — 
wenn dieſe — was ohne göttlichen Willen übrigens nicht gefchehen 
fönnte; es könnte immer nur ber vollkommene Geift felbft ſeyn, der 
fein Eeyn auf diefe Weife veränderte oder verſtellte — wenn bieje 
Möglichkeit aus ihrem Nichts ſich erhöbe, wilrde eine duch das Ganze 
gehende Spannung geſetzt, und die Poteutialität, die in ber erften 
Geftalt bervorgetreten wäre, würde fih auf alle fortpflauzen, ja es 
würde, ſchon eh’ e& zur wirflihen Erhebung jenes Principe füme, ſchon 
indem fich die Potentialität (die Möglichkeit eines anderen Seyns) an 
ihm nur zeigte, eine mittelbare Potentiglifirung aller andern ent- 
ſtehen; alfo eben die, weldye bis dahin nur Geftalten des abjoluten 
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Geiftes und — Er ſelbſt waren, würden als Möglichkeiten eines 
anderen, von feinem ewigen Seyn, d. b. von feinem Seyn im Begriff, 
verfchievenen Seyns erſcheinen. Das Weſen würde fih zur erften 
Potenz umkehren, zur unmittelbaren .Möglichteit eines anderen Seyns, 
alfo zur Potenz, die dem Seyn am nächften ift, e8 würde als das 
unmittelbar Seynkönnende, als das Seynkönnende ber erften Stufe, 
der erften Möglichkeit oder (wie wir jegt auch fagen können) Potenz 
ericheinen. Aber diefes nicht Seyende war dem rein Seyenden Sub- 
jet, e3 war das, dem jenes rein Seyende war. Aber in dieſem 
erſt ganz hinein» und ihm zu⸗Gewendeten, das nur ibm Potenz war — 
wem es jett Potenz von ſich felbft (Seynkönnendes feiner felbft) wird, 
faun es nicht mehr fein Subjelt, alfo fich erkennen, es tritt alſo in 
feine eigne Selbftheit zurüd, d. h. e8 befomntt ebenfalls eine Potenz in 
id — was Sie auch auf folgende leichter zu faffende Art einfehen 
können. _ 

Das rein Seyende war das gerade ausgehende — nicht auf ſich 
jelbft zurücigebenve, e8 war, wie wir und ausdrückten, das nur fich 
gebende, ganz bingegeben und fich geben eben dem, welches felbft 
alles eignen Seyns bloß und ledig ift; aber dieſe gegenfeitige Annehm⸗ 
lichleit zwiſchen beiden ift fofort aufgehoben, wenn das Wejen felbft- 
ſeyendes wird, das rein Seyende ift alfo genöthigt in fich felbft, im 
jein eignes Selbſt zurüdzutreten, es ift als das rein Seyende negirt, 
gehemmt, alſo nicht mehr das rein Seyende, denn das rein Seyende 
it das potenzlo8 Seyende — in ihm ift aber jet eine Negation, eine 
Hemmung, d. h. ein Nichtfeyn, eingetreten. Da e8 aber darum body 
nicht aufhört feiner Natur nach das rein Seyende zu ſeyn, fo wird es 
durch eben diefe Potentialifirung (dadurch daß es in statum potentiae 
gelegt wird) wird es — nicht etwa nun frei zu wirken ober nicht zu 
wirfen, fondern e8 muß wirken, e8 kann gar nicht anders als ftreben, 
ſich in das reine Seyn wiederherzuftellen, und da bieß nicht gefchehen 
lann, es ſey denn das, was fi ihm als Subjekt entzogen, ihm wieder 
zum Subjekt geworben, in fein urfprüngliches Nichts oder Ansfid 
zuräcd überwunden, fo kann es gar nicht anders als fireben, das aus 
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ſich herausgetretene An⸗ſich, das ſeyend gewordene nicht Seyende zu 
überwinden, um dadurch ſich felbft zu bem, was es urſprünglich war, 
zum rein Seyenden wieberherzuftellen. Und fo erfcheint denn — auch 
vorläufig ſchon, und eh’ es zur wirklichen Erhebung des nicht Seyenven 
kommt, ſchon indem biefes nur noch als das auf ſolche Weiſe ſeyn 
könnende ſich zeigt — ſchon hier, ſage ich, erſcheint das rein 
Seyende als das mittelbar Seynkönnende, das nämlich eines eignen 
Seyns (demn davon ift bier die Rebe) nur dadurch fähig iſt, Daß es 
von einem anderen in statum potentiae gefeßt wird. Auch in biefem 
tritt alfo eine mittelbare Potentialität hervor. Denkt man fidh bie 
Spannung ald wirklich eingetreten, fo wirb das rein Seyenbe in biefer 
Spannung nur noch als das feyn, d. h. ald das wirken Muſſende 
ericheinen (weil es nicht frei iſt zu wirken ober nicht zu wirken, fonbern 
feiner Natur nad gar nichts anders feyn kann als der Wille, feinen 
Gegenfaß zu überwinden). Indem es in potentiam gefett wirb, zeigt 
fi, daß es feiner Natur nad actus purus ift, dem bie Potenz fremd 
ift, unb daß es daher alles thut, feiner Potenz los zu werben, alſo 
das wieber zu negiren, wovon es negirt if. In eine mod). tie 
fere Negation tritt aber der Geift zurüd, welder das im Seyn nicht 
Seyenvde war. Denn auch biefer, wenn es zu der Spannung käme, 
wiirde aus dem Seyn gefeßt, das er in der Einheit hat; andy er er 
fcheint alfo, fowie mur jene Möglichkeit an dem nicht Seyenden fid 
bervorthut, als Möglichkeit, Potenz eined anderen, eines zukünftigen 
Seyns, als ein Seynkönnendes, das aber noch weiter entfernt iſt vom 
Seyn als das rein Seyende, indem e8 gar nicht unmittelbar wie 
dieſes wirken, nicht fich felbft proprio actu in das Seyn wieberber- 
ftellen Tann, fonbern erft dann in Das Seyn wieder eingejeßt würde, 
wenn das aus feinem An⸗ſich herausgetretene Seynkönnende durch das 
Seynmüſſende in fein An-fich zurüd überwunden wieber zum Seben- 
ben von ihm — dem Geift — geworben wäre. Dieſes entferntefte 
Berbältniß zum Seyn wird ansgebrüdt durch den Begriff des bloß ſeyn 
Sollenvden. Das bloß ſeyn Sollende ift foweit auch ein nit 
fegendes, aber das entferntefle vom Seyn. Deun im Begriff bes feyn 
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Sollenden liegt fon, daß es nicht ein ſelbſtwirkendes it, daß es 
aljo, einmal aus dem Seyn geſetzt, feine Wieverberftellung in das 
Se von der Wirkung einer anderen Potenz erwartet (daß fie ihm 
nur vermittelt wird). Demnach würden nun (aber, wohl zu merken, 
erit hintennach, post actum) das nicht Seyende, das rein Seyende und 
das im nicht Senn Seyende — die drei Geftalten wilden ſich jebt 
ifm (dem abfoluten Geift) als ebenfo viele Potenzen eines Tünftigen 
Seyns darftellen. Die erfte wäre die unmittelbare Potenz eines 
anderen, eines zufälligen Seyus, das unmittelbar Seynlönnende, das 
Sennlönnende der erften Potenz, alfo, wenn wir den Begriff des Seyu- 
tönuen® buch A bezeichnen, A'; die andere wäre das Sehnfönnende der 
zweiten Ordnung = A, die dritte das Seynlönnende der dritten = A®. 
Da fi uns für die bloß mittelbaren Potenzen inzwijchen eigne Aus- 
brüde ergeben haben, fo brauchen wir von der erften nicht mehr zu 
lagen, fie jey das unmittelbar Seynkönnende, fondern eben, fie jey 
das Seynlönnende, und die Folge von Potenzen, wie fie dem abfoluten 
Geiſt ſich in ihm felbft darſtellt, ift daher biefe: 1) das Seynkönnende, 
2) dad Seynmüſſende, 3) das Seynſollende. Hierin find alle mög⸗ 
lichen Berhältniffe des noch nicht Seyenden zu dem künftig Seyenden, 
wir Tönnen eben damit zugleich fagen: alle Urkategorien des Seyns be- 
griffen. Sie haben alfo num gefehen, wie das, was im volllommenen 
Geiſt = Er felhft war, ſich zu Botenzen eines anderen und künftigen 
Seyus umwenden kann. 

Den Anlaß aber zu biefer allgemeinen Botentialifivung oder zu 
biefer Erfcheinung von Potenzen eines (noch nicht feyenden) Sehne in 
dem abfoluten Geifte — den Anlaß zu diefer allgemeinen Erjcei- 
nung gibt urfprünglich nur die an dem Weſen bervortretende oder ſich 
zeigende Möglichkeit. Diefe Diöglichleit war vor dem Seyn bes voll- 
fommenen Geiftes auf keine Weiſe da, fie tritt erft nachher hervor als 
das Unverfehene (Unvorhergefehene), gleichjam Unerwartete (auch dieß, 
wie überhaupt nichts, fage ich umfonft — eben dieſe Potenz wirb ſich 
uns in ber Folge wiederholt. varftellen als das Unverfehene, Plötzliche), 
fe if das nicht Gewollte, denn fie tritt von felbft hervor, ohne 
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Willen des Geifted; aber, obwohl das zuvor nicht Gefehene, erfcheint fie 
doch nicht als ein ungern Gefehenes, als ein invisum in dieſem 
Sinn, fondern im Gegentheil als ein Willlommenes. Dem indem 
fie vem abfoluten Geift das Seyn zeigt ober vorftellt, da8 er annehmen 
tönnte, wenn ex wollte, das alfo nichts ift und nie mehr ale bloße 
Möglichkeit feyn würbe, wenn er es nicht wollte — inbem fie aljo 
dem volllommenen Geift etwas zeigt, das er wollen könnte — und zwar 
etwas eigentlich zu Wollendes — nämlich ein bloßes ſeyn unt nicht 
ſeyn Könnendes, BZufälliges (nnr ein foldes Tann eigentlich gewollt 
werben), indem fie aljo dem vollkommenen Geift einen foldyen Gegen- 
ftand eined möglichen Wollens zeigt, wirb er fi als Wille, als der 
wollen kann, inne, und biefe Erfcheinung (vdenn mehr ift es nich, 
es ift noch keine Realität, es ift eine bloße Erfcheinung in dem voll: 
kommenen Geift) diefe Erſcheinung der erften Möglichkeit eines von ihm 
ſelbſt verſchiedenen Seyus fett ihn zuerft in Freiheit gegen die Roth: 
wenbigfeit feines unvorbenklichen Seyns, das er nicht ſich felbft gegeben 
bat, in dem er alfo nicht mit freiheit oder mit Willen ift, jene Er⸗ 
ſcheinung gibt ihn alfo zuerft fich felbit, indem fie ihn von jener hei⸗ 
ligen zwar umb übernatürlichen, aber unverbrüchlichen Ananke befreit, 
in, deren Armen er gleichſam zuerft empfangen worden, unb bis zu 
biefjem — obwohl ohne Zwifchenzeit eintretenden — ber Ewigkeit un» 
mittelbar folgenden — Moment gelegen hätte. Wir müfjen uns näm- 
lich jest eine frühere Unterſcheidung zurüdrufen. Der volllonmene Geift 
ift actu purissimo — in einem fein Gegentbeil, daß ich fo fage, nicht 
fennenden, alles Conträre, alles nicht Seyn verzehrenden und zum 
Seyn mahenden Sem — in biefem verzehrenden Seyu ift ber 
Geiſt actu purissimo das Wefen, das rein Seyende unb bas als Weſen 
Seyende. Hier wird alfo ein Einsfeyn (ich bitte Sie dieß wohl zu 
merken) — es wird ein Einsſeyn der drei Geſtalten in ihm geſetzt, 
aber er ift nicht dem bloßen Seyn nad, er ift feiner Natur nad, 
alfo er ift an fich der alleinige, fo daß er, um uns fo auszubrüden, 
e8 ſeyn würde, wenn er es auch nicht wirklich, nicht im Seyn wäre, 
und nit aufhören könnte ed zu fen, wenn aud jener sactus 
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purissimus ſeines Seyns unterbroden — ja durch ein hervortretendes 
Conträres, durch eine irgendwie eingetretene Spannung aufgehoben 
wihde. Nun fehen Sie, eben davon ift jegt die Rede. Indem 
jme8 anbere Senn ihm als ein mögliches gezeigt wird — da» 
durch eben wirb er ſich inne als ver nicht bloß im Seyn, nicht bloß 
materiell, ſondern als ver geiftig, als ber übermateriell All⸗Einige — 
und indem er ſich ˖als diefen geiftig (d. h. auch unabhängig von aller 
materiellen AU: Einigfeit) — All⸗Einigen fieht, wird er eigentlich erſt 
ſich als fich, als ven wahrhaft abfoluten und an nichts (an kein 
Sen — auch nicht an fein eignes) gebundenen Geift inne, als den, 
der der All» Einige auch bleibt in ver Zertrennung der Potenzen, und ber 
daher abſolut gleichgültig ift gegen bie zwei Möglichkeiten, in bem 
urfprünglicden — fpannungslöfen — Seyn zu bleiben, oder in jenes 
geipannte und in ſich felbft conträre Seyn hervorzutreten. Ex wird ſich 
inne als der im ber Zertrennung ſelbſt nicht Zertrennbare, unüber- 
winblich Eine, der eben darum, und nur darum, frei ift, bie Zer- 
trennung zu fegen. Es verſchlägt ihm nichts, dem Seyn nad Ein- 
heit oder Spannung zu ſeyn, benn Er. jelbft wirb baburch nicht 
verändert, es ift nur. eine andere Form der Kriftenz, denn er eriftirt 
in der Spahmung ebenfowohl, nur auf andre Weile, al& in ber Ein- 
beit. Da aber ift erft die wahre Freiheit, 3. B. für mich felbfi, wo 
es mir nichts verfchlägt, ſondern in Anfehung meiner felbft vollkommen 
gleichgültig iſt (ich fage: in Anfehung meiner felbft, denn in andern 
Rädfichten braucht es mir nicht gleichgliltig zu feyn), wahre Freiheit 
erkenne ich erft pa, wo es mir in Anfehung meiner felbft gleichgültig 
fegn kann, fo ober fo zu ſeyn, fo ober fo zu handeln. Hier alfo erft 
ft Seyendes, das Iſt — ſchlechthin freier Geiſt = Gott. Hier erft 
ift der vollfonmene Geiſt nicht mehr bloß als nicht-Nothwenbig- 
keit, in das Seyn Überzugehen, fonbern auch als Freiheit, ein anderes, 
von feinem ewigen oder. Begriffs⸗Seyn verfchievenes Seyn anzunehmen, 
d. 5. als Freiheit, aus fich fetbft herauszugehen, erreiht. Hier erft 
lann er von ſich felbft jagen: Ich werde ſeyn, ber ich ſeyn werbe, 
d. h. der ich ſeyn will, es hängt bloß von meinem Willen ab, dieſer 
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oder ein anderer zu feyn — bier ftellt ſich der vollfonmmene Geift als 
Gott dar; hier find wir berechtigt ihm biefen Namen zu geben. ‘Denn 
dad Wort Gott ift an ſich ein bloßes Wort, wo es fi alſo um die 
richtige Aumwenbung beflelben fragt. Iſt aber bloß da von bie Rebe, 
fragt e8 fi 3. ®., ob ber Name Gott aud auf eine tobte, abe 
wegliche, in blinder Notbwenbigfeit über ihren eignen Beſtimmungen 
brütende Subftanz, oder auf ein in gleicher Nothwendigkeit — etwa 
durch fucceflive Negationen alles beftimmten Seyns endlich ſich ſelbſt 
als das reine Nichts darftellendes Princip angewendet werben Tönne, 
da kann allein der Sprachgebrauch und zwar ber urſprüngliche entſchei⸗ 
ven. Eine urfundlichere Erflärung des Namens Gott aber, wie id 
fchon früher bemerkte ', gibt es nicht, als bie der wahre Gott ſelbſt 
dem Gefeßgeber Ifraels ertheilt; denn als viefer fragt, bei welchem 
Namen er: ihn (ben wahren Gott) dem Boll nennen folle, antwortet 
Er: Nenne mih: Ih werde feyn, der ih ſeyn werde, dieß if 
mein Name. Und eine andere Bedeutung bat auch der Name Jehovah 
nicht, ber wenigftens feit Mofis Zeiten dem wahren Gott im ganzen 
Alten Teftament beigelegt wird ?. 

In völliger Freiheit alfo ift Gott, das ihm gezeigte Seyn, welches 
nicht mehr in actu purissimo befteht, fonbern ein aetus iſt, in bem 
zugleih Spannung, Widerſtand ift — er ift in völliger Freiheit, biefes 
Sem anzunehmen ober nicht anzunehmen, weil er nicht ber. bloß materiell, 
fondern der übermateriell AU-Eiige ift, weil er alfo in der materiellen 
nicht-Einheit ebenfowohl ober .nicht weniger der an fi Eine iſt als 
in ber materiellen Einheit. Die Einheit ift die Einheit feiner Natur, welche 
als eine Üübermaterielle, abfolut geiftige durch bie materielle nicht- 
Einheit fo wenig affieirt wird, als fie durch das materielle Einsſeyn 

ı &, Bhilofophie der Mythologie, &. 47, vergl. mit Einleitung in bie Phile- 
fophie ber Mythologie, S. 171. D. 8. 

2 Das „Ich werde ſeyn, ber ich ſeyn werde“ Tanıı entweber beißen: Sch werte 
ſeyn, der ich will (wenn WIR sengu neptro genommen twärbe: Sch werbe 
feyn, was ich will), ober, wenn man das hebräiſche Tempus aoriftifch verſteht: 
Ich werbe fen, der ih bin, b. h. ich werde ſeyn unb babei boch berfelbe 
bleiben, ich werbe feyn ohne Nachtheil und ohne Veränderung meiner ſelbſt. 


271 

bebingt war, da dieſes vielmehr eine Folge von ihr ift. Ferner 
tönen wir auch jagen: es fteht ihm abjolut frei, das ihm gezeigte 
Seyn anzunehmen, weil er auch dam, and wenn er aus dem fpan- 
nungslofen Seyn in das gefpannte heraustritt, damit fein göttliches 
Seyn im Grunde bloß fuspenvirt, nicht aufhebt, denn vielmehr eben 
durch die Spannung felbft (wie wir bald hören werben) und durch 
ven Gegenfat der Potenzen wird es wieberbergeftellt, fo daß er biefes 
Seyn alsdann nur als ein vermitteltes und wiederhergeftelltes befigt, 
das er urfprünglid als ein unmittelbares und unvermitteltes beſaß. 
Aber ob mittelbar oder unmitielbar ift file ihn gleich viel, denn feine 
Gottheit befteht nicht in dem ſo⸗Seyn, fondern berin, daß er umver- 
änverlich Er ſelbſt ift, d. 5. fie befteht in jenem Seyn, das mit 
ven Weſen felbft Eins ift, und in-Bezug auf welches das alte Wort 
geſprochen iſt: In Deo non differunt Esse et quod Est — d. h. eben 
das wahre Seyn Gottes ift das, daß Er — Er ſelbſt ift. 

Nachdem wir nnn aber ven Punkt der gänzlichen und volllommenen 
Freiheit Gottes im Annehmen oder Nichtannehmen jenes von ihm felbft 
verfchiebenen Seyns ins Heine gebracht haben, fo bleiben noch zwei Fragen 
übrig: 1) wie, auf welche Weiſe er dieſes Seyn annehmen könne, 2) wo- 
burdh er im Fall der Annahme biejes Seyns zu derſelben beivogen gedacht 
werben fünne, welche Beweggründe zu biefer Annahme in ihm fich denken 
lafien. Demm das ift die Art der fittlich freien Natur; zu ihren Handlun⸗ 
gen nicht blinblings, fonbern durch Beweggründe beſtimmt zu werben. 

Bas nun die erfte Frage betrifft, wie e8 mit der Annahme jenes 
Sens zugehe, fo ift bereits erklärt, worin der Grund der ganzen 
Spannımg — aljo des aufergöttlihen Seyns liegt (denn das unmittel- 
bare göttliche Seyn iſt das ſpanuungsloſe, iſt actus purissimus). Der 
Grund der ganzen Spannnug ift das aus feinem An» fih hervorge⸗ 
tretene, felbft feyend geworbene An⸗ſich. Nun ift aber Gott feiner 
Natur nach das an ſich Seyende, und weil Gott der an ſich feyende Geift 
if, fo kann dieſer, alfo das an ſich Seyende auch durch den bloßen Willen 
Gottes außer fich ſeyn, — als diefes außer fich feyende eben hat es alsdann 
die Eigenfchaften eines ganz und bloß durch den göttlichen Willen Seyenben. 
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Als dieſes, als das aus feinem An⸗ſich berausgetretene Weſen, ift es 
mm freilich nicht mehr Gott felbft, doch ift es auch nicht ſchlechthin nicht: 
Gott, denn da in ihm die Möglichkeit ift in fein An⸗ſich zuräd über- 
wunden, zurüdgebracdht zu werben, fo ift in ihm auch wieder die Mög- 
lichfeit oder Potenz des Gottſeyns, d. 5. es ift wenigftens potentiß Gott. 

Es wird hier überhaupt — zum Verſtändniß der weiteren Ent 
wicklung — notbwendig feyn, folgenves über das Wort Potenz zu 
bemerfen. Wir haben bereits gefehen, wie fich dem vollkommenen Geiſt 
an den Geftalten feines Seyns zuerft die Potenzen darſtellen. Hier 
werben fie alfo für ihn — Möglichkeiten, Potenzen eines anderen 
Seyns, eines von feinem gegenwärtigen verfchiedenen Seyns. In bem 
wirklichen Seyn aber, wo fie nun nicht mehr Geflalten des unmit- 
telbaren göttlichen, jondern wirklich eines vom göttlichen verfchiebenen 
Seyns find, verhalten fie ſich auch wieder als Potenzen, als Möp- 
lihleiten, nämlich als Potenzen oder Bermittlungen des wieberher- 
zuftellenven göttlichen Seyns, fo daß fie alfo, innerlich, Potenzen des 
anßergöttlicden, äußerlich geivorden, Potenzen des göttlichen Seyns 
find. Wir werden fie daher auch in dem äußeren Seyn Potenzen 
nennen dürfen, wiewohl fie es da in einem andern Sinue find, als 
dort, wo fie noch bloß innerlich als Möglichkeiten erfchienen. 

Alfo um wieder auf den eigentlichen Fragepunkt zurüdzulchren, fo 
verhindert nichts, daß Gott, da er durch feine Natur das Wefen (das 
an fih Seyende) und alfo auch das in biefem verborgene Seynkönnende 
ft, durch feinen bloßen Willen flatt deſſen bas außer fih Seyende 
ſey, jened d&ıordusvorv, von dem gleich im Anfaug die Rebe war; 
nur muß man babei denken, daß er es nicht ift, um es zu ſeyn, fon- 
dern nm eine® andern Zweds willen, ven er dadurch erreichen will. 
Denn e8 ift eine uralte Lehre, daß Gott flets durch Das Gegentheil, da 
zov Evavrlov, feine Abfichten ausführe. Er ift dieſes Andere — bie 
ſes außer ſich Seyende — er verwirklicht dieſes Mögliche durch ein ummit- 
telbares Wollen nur, damit er in biefem überwunden werbe, ja er if ſo⸗ 
gar nur frei, dieſes Seyn anzunehmen, weil er an ber zweiten Geftalt 
feines Wejens, die in dieſem Berhältniß zur zweiten Potenz wird, weil 
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er an biefer hat, wodurch er jenes Eeyn überwinde. — Wir find alfo 
num durch diefe Auseinanverjegung, in der von einem Zwede vie Rebe 
war, von felbft auf die andere Frage geführt: wodurch Gott, im Fall 
der Annahme jenes Seyns (dad wir einftweilen vorausfegen. ober nur 
als möglidy denken), wodurch alfo Gott, im Fall ver Annahme eines 
Seyns außer fih, dazu bewogen gebacht werben könne. 

Man könnte fi) den Uebergang von dem unmittelbaren und wider⸗ 
ſtandloſen Seyn zu dem durch Widerſtand vermittelten etwa auf fol- 
gende Art denken. Jedes Weſen, ſowie es ſich in feiner Ganzheit und 
VBollſtändigkeit nur hat (Gott aber hat von Ewigkeit ſich ſelbſt in feiner 
Sanzheit), jedes Wefen dieſer Art fucht natürlich zuerft ſich in feinen 
verſchiedenen Geftalten auseinanderzufegen und zu unterſcheiden, ober 
ſich in jeder insbefondere zu fegen und zu erfennen. Dieß ift nun aber 
in jenem actus purissimus bes göttlichen Lebens unmöglich, indem bie 
Geftalten. nicht wirklich auseinanderzubringen find. Der an fich feyenve 
Geift ift materiell wie der für fich ſeyende; beibe find, wie wir ge- 
fehen, eine völlig gleiche Selbftlofigkeit. Ebenſo ift der im an⸗ſich⸗Seyn 
für fich ſeyende Geift jedem der beiden für fich gleich, dem an ſich feyenben, 
denn er ift jelbft auch ber an ſich ſeyende, dem file fich ſeyenden, denn 
er ift ja auch biefer. Im dieſem reinen, noch ungehemmten Yluß des 
göttlichen Lebens ift zwar Anfang, Mittel und Ende, aber der Anfang 
ift da, wo das Ende, und das Ende ift eben da, wo ber Anfang ift, 
d. b. beibe find nicht auseinanberzubringen. In diefer reinen Unmit- 
telbarfeit wäre alfo Gott fich felbft unfaßlich, oder er könnte nicht ſich 
ſelbſt im feinen Geftalten feßen und fefthalten, da bie eine unmittelbar 
in die andere übergeht. Das Beftreben, ſich dennoch in venjelben feit- 
zubalten, würde nur als eine Art von rotatorifcher Bewegung erſcheinen 
fünnen, denn alles dasjenige, was fich nicht als Anfang und Ende 
fi ſelbſt entgegenfegen, Anfang und Ende nicht auseinanberbringen 
fonn, rotirt. Da nun, könute man fortfahren, jebe rotatorifche, d. h. 
Anfang und Ende nicht finden könnende Bewegung, Unfeligleit ift, 
fo ift ibm auch darum. jene an ihm felbft — nämli an ber erjten 
Geſtalt feines Seyns — fih zeigende Möglichkeit fo höchſt willlommen, 

Selling, ſammtl. Werke. 2. Abth. Mil. 18 
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‚weil dieſe allein ſchon jener votatoriichen Bewegung ihm enthebt und 
ihm das Mittel wird, andy darans fchon und ohne wirkliches Aus⸗ 
einandergehen fich in allen feinen Geftalten zu unterfcheiben, indem er 
fie vermittelt durch jene erfte Möglichkeit num fchon fickt, nicht als 
das, was fie find, ſondern als das, was fie feyn können over ſeyn 
werben, aljo im derjenigen Geftalt, wo eine ber anderen ungleich, bie 
eine wirflih außer der anderen if. Darum alfo it ihm jene erfte 
Möglichkeit, jene potentia prima, die der Anfang zu allen anberen 
Möglichkeiten ift, fo willfommen; denn nicht nur feßt fie ihn gegen bie 
Nothiwendigkeit feines alles verzehrenven, d. h. kein Außereinander und 
keine Unterfcheivung zulaffenden, Seyns in Freiheit, fonbern es kommt 
auch durch fie znerſt Erkenntniß in Gott, darım Tann fie ihm nicht 
als Gegenſatz erſcheinen, fonbern nur als Gegenſtand bes Ergötzens 
und einer nie aufhörenden Freude; ja, wenn bie Frage entſteht, womit 
Gott von Ewigkeit ſich beſchäftigt, ſo kann man darauf nur antivorten: 
eben jene potentia prima war von Ewigleit der einzige Gegenftand feiner 
Beichäftigung, feiner Luft. (Hieranf kommen wir wieder zurüd.) — Um 
aber aus jener rotatorifchen Bewegung, bie mit feinem Urfeyu nothwenbig 
gelegt wäre, auch wirklich zu entlommen und in bie entgegengefeßte, 
b. 5. in die gerablinigte Bewegung überzugeben, hätte ver vollfonmene 
Geift fein anderes Mittel, als Anfang, Mittel und Ende in ſich ſelbſt 
ſich wirklich unglei zu machen (bisher waren fie nur potentiä fich 
ungleich); denn die gerade Linie ift eben die, in welcher Anfang und 
Enbe aufereinander find, während der Punkt dasjenige ift, dem ber 
Anfang auch gleich das Ende und das Ende der Anfang if. An- 
fang, Mittel und Ende würde er aber erft in der That fidy ungleich 
machen, wenn er die an ben brei Geftalten feines Seyns erblidten 
Möglichleiten zur Wirklichkeit erbößbe. Denn da find fie wirklich für 
fi gegenfeitig außereinander, und fchließen fich voneinander aus, und 
zwar fo, daß jedes gerabe nur in biefer Ausſchließuug und Spannung 
ift, was es if. Mit diefer Spannung ift aber zugleih nun eine 
nothwendig vom beftimmten Anfang durch beflimmten Mittelpunkt in 
ein vorbeftimmtes Ende fortjchreitende, d. h. es ift eine gerablinigte 
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Bewegung gegeben. Auf dieſe Weife aljo ließe fich jener freiwillige 
Uebergang Gottes in das andere ober Äußere Seyn barftellen. Man 
fönnte hierher eine merfwärbige Stelle in dem Platoniſchen Werk von 
den Geſetzen beziehen, wo Platon — ich fage Platon, ih will mich 
damit nicht anbeifchig machen, gegen diejenigen zu ftreiten, bie dieſes 
Wert dem Platon abſprechen; mir ſcheint es Platonifh, und ich ge 
traue mir es im Syſtem der Platonifhen Werke wohl zu begreifen; 
überhaupt ſcheint es mir nicht recht, den Geift eines großen Schrift: 
ftellers fo an fich gebunden zu denken, daß er überall und durchaus 
fich felbft gleich feyn müßte, am wenigſten fcheint mir dieß dem Schrift- 
fteller angemefien, dem die Verehrung ver Nachwelt feit zwei Jahrtau⸗ 
fenden fchon den Namen des göttlicden (divinus) eigenthümlich beige 
legt bat — dieſer aljo führt als einen naiuıöw Adyor, wahrſcheinlich 
als Ueberlieferung ver Alteften, d. h. unmittelbar aus ver Mytho⸗ 
logie herrorgegangenen Philofophie, folgende Worte an!: Gott, Anfang, 
Mütel und Ende der Dinge in ſich begreifend, bringt geraden Wegs 
durch, da er feiner Ratur zufolge umlaufen würbe, griechiſch: 0 adv 
8n eos doxynv re nal relsuryv xal usoa To» Övruv dndy- 
row Era, uFeicn (oder, wie man jet liest: suIe/z) meoadveı 
ara pboıy neoınooevöuevoc. (Dabei milſſen freilich die legten Worte: 
xœrce pücıw nepınogevöuevog, wie man jetzt liedt, in bie Worte 
zur pücıw Mepıpeoöusvog verändert werben — allein jeder, ber 
die Stelle anfteht, wird mir darin beiflimmen, denn 1) ift es ganz 
begreiflich, ja natürlich, daß mepunopevöuevog aus der Umgebung 
hineingefommen ift; 2) der Ausdruck xerz poor forbert eine un- 
wiltkürliche Bewegung ſdenn wie einer ware pboıw üherfegt hat: 
in der Natur ober in ver Schöpfung ummanbelnd, Tann ich wenigftens 
mit meinem wenigen Griechifchen nicht vereinigen; zura gücıs Tann 


' Diefe Stelle (De Legg. IV, p. 716) wurde ſchon früher (in ber Philo⸗ 
fapbie der Mythologie, &. 88) angewendet; hier ift bie Erflärung ber Stelle 
jelhft näher angegeben, bie Übrigens auch Gegenftand einer befonderen Abband- 
lung if, welche von Berfaffer in der philoſophiſch⸗philologiſchen Klaſſe ber 
Münchener Alabemie vorgetragen wırde. D. H 
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nur beißen: der Natur, d. h. feiner Natur gemäß, dieß forbert alle 
eine unwillfürliche Bewegung] in bem zegımopevöussog aber wäre 
eine willfürliche ausgedrückt. Unb fo wie hier das zarz pda eine 
mmwilltürlihe Bewegung fordert, fo ift in dem suNsixn wepadve 
offenbar eine freie, vorgefegte, mit einem Borfat verbundene Bewe⸗ 
gung gemeint, welche num ihrerfeitS wieder in dem zweiten Glieb einen 
Gegenſatz forbert; da aber der Gegenfat des geraden Fortgangs nur das 
ſich Umdrehen, weoıpeoscdea:, jeyn Tann, fo ift gar nicht zu zweifeln, 
daß dieſes Wort gefegt werden müſſe). Sinn: Gott geht gerade vorwärts, 
indem er wollend Anfang, Mittel und Ende ſich ungleich macht, da er fei- 
ner bloßen Natur nach umlaufen würbe, d. h. Anfang und Ende nicht aus⸗ 
einanterbringen Tönnte. Doc, es bedarf der Autorität des Platon nicht, 
um bieje Anwendung des Gegenfates vor gerablinigter und rotatori- 
ſcher Bewegung auf das göttliche Leben zu rechtfertigen. Denn I 
ein Prophet des Alten Teftaments' fagt: m m 277 0° 0, 

Wege des Herrn find gerade, d. b. vom Anfang gerade in das vor- 
gefegte Ende gehend; umd dagegen in dem ſchon angeführten Gleichniß 
Chrifti, mo der Geift (TO avauue), und zwar, wie ber Zufammten- 
bang zeigt, ber Geift in feiner erften Geburt, in feinem erften Dafeyn, 
wo er alſo gleihjam noch nicht Zeit gehabt hat in eine andere Bewe⸗ 
gung überzugehen, auch Bier wird ja das erfte Seyn des Geiftes mit 
dem Wehen des Windes infofern verglichen, als in biefem Anfang und 
Ende nicht zu unterjcheiven, nicht auseinanderzuhalten find, d. b. auch 
bier wird bie erfte oder unmittelbare Bewegung des Geiftes mit 
einer rotatorifchen, in fich zurücklaufenden "verglichen. Der Gebante 
von einem Weg oder von: Wegen Gottes, den Platon in ber angeführ- 
ten Stelle ganz mit den Borftellungen des Alten Teſtaments gemein 
bat, geht ohnedieß durch bie ganze Schrift. Man kann aber Gott 
feinen Weg zufchreiben, ohne ihm eine Bewegung, d. h. ohne ihm ein 
Ausgehen von Sid — ober von ba, wo er urfprünglich ift, zugleich 
zuzugeben. Und fo wirb namentlich in einer Stelle, über bie ich fpäter 
ansführlicher fen werbe, jene Potentia prima rebend eingeführt: ver 

’ Sf. 14, 19. 
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Herr (Jehovah) hatte mih im Anfang feines Wegs, d. h. ante- 
quam ex se ipso progrederetur, eb’ er aus ſich felbft herausging. 

Auf diefe Art Könnte man fi) alfo das Herausgehen Gottes aus 
feinem Urfeyn in ein anderes Seyn etwa verbentlihen. IK will nur 
noch bemerken, daß übrigens, wie Johannes Kepler anführt, ſchon 
ältere Mathematiler das Gerablinigte Gott, das Krumme ver Creatur 
zugeeignet haben, woraus bie hohe Bedeutung dieſes Gegenſatzes, ver 
uns auch äußerlich ſchon durch die Erſcheinung bes Lichts und die Ro⸗ 
tation der Weltlörper jo nahe gelegt ift, überhaupt erhellt. 

In einer anderen vielleicht weniger fühnen, aber übrigens völlig 
fachgemäßen Wenbung kann man das göttliche Herausgehen fo ertlä- 
ren: bie Abficht fey, das nicht felbfigefeßte Seyn, jenes Seyn, in 
dem Gott fih ſelbſt nur findet, in ein felbftgefettes zu verwandeln, 
alfo zunächſt und unmittelbar an bie Stelle jenes actus purissimus, 
in dem das göttliche Urſeyn befteht, einen durch Widerſtand unter- 
brocdhenen, aber eben darım'in feinen. Momenten unterfcheivberen und 
begreiflichen Actus, kurz einen Broceß zu fegen, ber, inwiefern in 
ihm nur das urfprüngliche göttliche Seyn wieberhergeftellt over wieder 
erzeugt wir, ein theogonifcher genannt werben könnte. Indeß ift bei 
dieſer Anficht zu bemerken, daß es ſich zwar allervings fo verhält, 
nämlich daß durch jene Herauswendung ber Potenzen der reine unver- 
mittelte Actus des göttlichen Seyns nur in einen vermittelten verwan⸗ 
delt wird; dieß kann jedoch als eigentlihes Motiv darum nicht geltend 
gemacht werben, weil ber Erfolg biefes vermittelten Actus für Gott 
felbft doch eigentlich ohne Reſultat feyn würde, da er ſich aud ohne 
diefen Actus, in. jenem erften fi Innewerben, wo er bie Geftalten 
zuerft von fich (als wefentlicher Einheit) unterfheivet, in der ganzen 
Bollftändigfeit feines Seyns erblickt. Das eigentlihe Motiv könnte nur 
in etwas Tiegen, dad ohne jenen vermittelten Actus, d. h. ohne jenen 
Proceß, der durch die gegenfeitige Spannung ber Potenzen entfteht, 
gar nicht ſeyn könnte. Ein foldes, jett noch nicht Seyendes, 
alfo bloß Zukünftiges, aber allein durch den mit Willen gefegten 
Proceß Mögliches könnte nun aber nur die Creatur ſeyn. Das wahre 
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Motiv des Heransgebens wäre aljo die Schöpfung, und jener Proceß 
müßte fi als Schöpfungeproceh barftellen laſſen. 

Ehe ich dieß nachweiſe, bedarf es noch einer weiteren Auseinan⸗ 
berfegung des Allgemeinen. 

Der volllommene Geift erblidt an dem, was in ibm reines, 
bloßes Weſen — ich bitte Sie fi) hiebei an Das zu erimmern, was 
von dem bloß wefenden Seyn früher gejagt worden — alfo an bem, 
was in ihm reines Wefen, d. h. bloß wefentlides over an fid 
ſeyendes Seyn ift, an biefem erfleht der vollfommene Geift die Mög— 
lichkeit eines anderen, eines über das Weſen hinausgehenden over 
binzulommenvden Seyns. Ich habe ſchon gezeigt, .. wie dieſe an ber 
erften Geftalt erfehene Möglichkeit oder Potentialität ſich auf vie beiden 
anderen fortpflanzt; denn wenn es möglich ift, daß das an jich Seyende 
des Geiftes ein außer fich ſeyendes werde, ober wenn dieſes an ſich 
Seyende des Geiftes ald das Seynlönuende im tranfitiven Sin 
des Worts gefehen wird, fo ift e8 au eine Möglichkeit (eine ent- 
ferntere und vermittelte zwar, aber denn doch eine Möglichkeit), daß 
das rein oder bloß gegenſtändlich Seyende des Geiſtes aus dieſem 
reinen Seyn, welches ibm nur durch das an ſich Sehyende ver⸗ 
mittelt iſt — und zwar nur durch das an ſich Seyende, inwiefern es 
ihm Subjelt (alſo nicht ſelbſt Objekt oder Subjelt (Möglichkeit) 
feines eignen Seyns ift) — es ift auch möglich, fage ich, daß das 
rein Seyende aus dieſem reinen Seyn gejegt, negirt werde; es 
ſtellt fih alfo zum voraus dar als das in biefem Hall feyn Müſſende, 
nämlih als dasjenige, welches als dann oder in dem angenommenen 
Val nicht frei ift, zu wirken ober nicht zu wirken, ſondern wirken 
muß, um fid eben in das reine Seyn wieberberzuftellen, von dem es 
durch die Selbfterhebung des an ſich Seyenden ausgefchloffen worden. 
Es erfcheint zum voraus als das feyn Müffende, heit: es erfcheint als 
das Seynlönnende ter zweiten Potenz. Nicht weniger aber ftellt fich 
auch Die dritte Geftalt, in welcher der volllommene Geift das für fid 
ſelbſt feyende An-fih iſt — auch diefe ftellt ſich bar als das durch bie 
Selbfterhebung des an fi Seyenden Auszuſchließende, demnach 
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ber Negation — nicht der gänzlichen Aufhebung, aber doch der Bor 
tentialifirung — Yähige- Auf diefe Weife aber potentialifirt, in 
ben Zuſtand des nicht Seyns, db. h. eben ver bloßen Potenz, geſetzt, 
wäre fie in ihr urſprüngliches Seyn, welches ein reines von felbft 
Seyn war, nur wieberberzuftellen, wenn das an ſich Seyende wieber 
im fein An-fid zurüdgebradgt — zurüd überwunden würde. Diefes 
könnte nun aber nur durch die zweite Potenz, die fich in diefer Span- 
nung als das fen Müffende, nothwendig Wirkende verhält, geichehen, 
damit ftellt ſich demnach bie vom urſprünglichen Seyn ausgefchloffene 
dritte Geftalt als das nur durch Doppelte Vermittlung Seynkönnende, 
als Seynkönnendes der dritten Potenz, als ſeyn Sollendes bar. 
Käme es nun aber wirklich zu dieſer — bis jetzt bloß als möglich 
vorausgeſetzten — Spannung, fo iſt leicht einzuſehen, daß mit dieſer 
zugleich ein Proceß geſetzt ſeyn würde. Die veranlaſſende Urſache 
dieſes Proceſſes wäre das aus feinem An⸗ſich — aus feinem Myſte⸗ 
rim — herausgetretene An-ſich. Die wirkende Urſache wäre die 
in ihr urſprünglich⸗reines, d. h. potenzloſes Seyn nothwendig ſich wie⸗ 
derherzuſtellen ſtrebende zweite Potenz; denn dieſe, ausgeſchloſſen von 
ihrem Seyn und ſelbſt negirt durch das, was ihr urſprünglich Subjekt, 
Potenz war, jetzt aber ſelbſt Seyendes geworben iſt — dieſe kann ihrer 
Natur nach nichts anderes ſeyn als der Wille, dieſes fie Negirende hin⸗ 
wiederum zu negiren, db. h. es in fein urfprüngliches Nichte, nämlich in 
fein An⸗ſich wieder zu überwinden, biefes nicht feyn Sollende zum ſich 
felbft Aufgeben, zur. Eripiration zu bringen, wo e8 dann von felbft wieder 
zum Seßenden jenes Dritten wirb, dem allein gebührt zu feyn, des eigent⸗ 
lich ſeyn Sollenden. Wenn alfo das aus feinem An⸗ſich herausgetretene 
An-fich die veranlafjende, das aus feinem potenzlojen Seyn gefegte rein 
Seyende die wirkende Urſache des Procefjes war, jo iſt das ſeyn Sollende 
die End⸗Urſache, die causa finalis des Proceſſes. — Um ſich zu denken, 
wie jenes Princip des Anfangs, jenes den Proceß veranlafjende Princip 
wieber in fein Ansfich überwunden werbe, bitte ih Sie, an das fidh 
zu erinnern, was fchon früher gezeigt worden‘, daß das Seynkönnende 
S. oben S. 207. 
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in feinem Hervortreten, over wenn es fih zum Actus erhebt, nur als 
ein pofitiv gewordener, entzünbeter Wille ſich verhalten kann. Wille 
aber, wie er das einzige Wiberftandsfähige, ift er auch das einzige 
Ueberwindlihe. Die Möglichkeit dieſes Proceffes beruht nun aber nur 
darauf, daß die drei Potenzen, obwohl ſich gegenjeitig ausſchließend, 
doch nicht wirklich auseinander Fünnen, alfo darauf, daß ihre urfprüng- 
liche Einheit eine geiftige, eine ungerreißbare if. Die Potenzen ftellen 
das bloß materielle Exiſtiren vor, das Seyende felbft ift über ber 
bloßen Materie des Seyns erbaben, die übermaterielle, eben darum 
unauflösliche Einheit, welche die Potenzen, auch wenn fie in Span- 
nung ober Entgegenjeging find, nicht auseinanderläßt, fie zwingt, uno 
eodemque loco zu jeyn, und fo die materiellen Urfachen eines Bro- 
ceſſes zu feyn, deſſen übermaterielle Urſache fie ſelbſt (die Einheit) ifl. 

Um fich bie in der Zertrennung beſtehende Einheit aufs beftimm- 
tefte zu denlen, bitte ich zu bemerken, daß die Potenzen während ber 
Spannung zwar fich gegenfeitig ausſchließen, alfo für fich gegenfeitig, 
aber nicht für Gott außereinander find. Gott ift die unauflößlidye 
Einheit der Potenzen nicht unmittelbar als folder, er tft nur bie 
unzertrennliche Einheit feiner ſelbſt, und dadurch mittelbar auch der 
Potenzen — nur fie find alfo zertrennt, aber Er ift in ihnen, aud 
in ben jegt alterirten unb ein anderes geivorbenen immer berfelbe, alle 
durchdringende Geift. Sie find fich gegenfeitig untereinander, aber fie 
find nicht für ihn undurchſichtig. — Das Reelle in ihnen ift noch im⸗ 
mer das Göttliche, das, was an ihnen das nicht Göttliche ift, oder 
das, wodurch fie (bloße) Fotenzen find, ift das bloß Accefforifche, iſt 
nicht Wejen, fondern nur Erfcheinungsweife. Daher dann freilich, wenn 
das Erzeugniß diefer Potenzen die Welt ift, auch Die Welt nicht Wefen, 
ſondern nur Erfheinung, wiewohl eine göttlich gefegte Erfcheinung if. 

Daß alles aus Gott fey, bat man von jeher gleichſam gefühlt, 
je man kann fagen: eben dieſes fey das wahre Urgefühl der Menſchheit. 
Aber nie ift man Über das blofe Daß hinausgekommen, und aud 
tieles (daß es fo ift) hat man höchftens auf dialektiſche (d. h. den 
Verſtand bloß Logifch zwingende), aber keineswegs auf überzeugende 
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Weiſe zu zeigen vermocht. Denn dazu war erforberlich anzugeben, wie 
das, was wefpränglidh, nämlich in Gott, nur tanquam in actu puris- 
simo , als lauterſtes, geiftigftes Leben gebacht werben kann, wie eben 
dieſes ſich materialiftzen, fubftantialificen, gleihfam entgeiften, zu etwas 
von Gott Berfchievenem, zu. einem außergöttlichen Leben werben könne. 
Durch unfere Entwidlung, durch die am rein Geiftigen Gottes nad 
gewiejenen Möglichkeiten ift gezeigt, was bis jegt Feine Philofophie und 
keine Theofophie zeigen konute. — Nun ein weiterer Punkt! 

Auch in den gefpannten und ſich gegenfeitig ausfchließenden Po- 
tenzen exiftirt noch immer nur Gott. Die Gottheit ober das göttliche 
Seyn der Potenzen iſt zwar fuspenbirt, aber eben darum ift nur bie 
Form oder Art der göttlichen Eriftenz eine andere, nicht aber bie 
Eriftenz Gottes felbft aufgehoben. Gott eriftirt in der Spannung und 
Zertrennung der Potenzen nicht weniger als in ver Einheit. Inwiefern 
aber nun Gott die Potenzen in der gegenfeitigen Ausſchließung nicht 
weniger als in ber Einheit ift (fie find in der Spannung nur bie frei 
gewollte Form feiner Kriftenz), infofern ift er in jeber ein an- 
derer; er ift ein anderer als der-aus feinem An⸗ſich herausgetretene, 
ein anderer ald der dieſes außer ſich Geſetzte feines Weſens wieder zu⸗ 
rädbringende und überwindende, ein anderer als ver, welcher ſeyn foll 
— er ift alfo in jeber ber brei fich jet ausfchliegenden Geſtalten ein 
anderer, aber nicht ein anderer Gott, denn Gott ift er nicht als eine 
biefer Geſtalten insbefondere, fondern nur als die unauflösliche Einheit 
berfelben; er ift daher zwar Mehrere, aber nicht mehrere Götter, 
fondern nur Ein Gott. Mit diefer legten Reflexion find wir, wie Sie 
fehen, wieder auf den Begriff des Monotheismus geführt, d. h. 
auf denjenigen Begriff, ber ber höchſte aller wahren Religion iſt — 
eben deßhalb auch der, von welchem eine (objektive) Erklärung ber faljchen 
Religion auszugehen hat. Als folden haben wir ihn in dem frühe 
ren Bortrag bereits entwidelt, und ich erinnere Sie bier nur wieder 
an die Hauptpunkte befjelben. Wir unterfchieven damals den Mono» 
theismus im Begriff vom Monotheismus als Dogma ober dem wirk- 
lichen Monotheismus. Lebterer ift da, wo bie Potenzen fi) gegenfeitig 
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ausfchließen, alfo eine wirkliche Mehrheit in Gott gefegt if. Dem 
vor der Spannung ift dieſe Mehrheit in Gott nur potentiell, und 
bieß nannten wir ben Monotheismus im Begriff. Diefem felbft aber 
liegt als letter Gedanke zu Grund, daß Gott nicht (wie im bloßen 
Theismus) der ſchlechthin Einzige, fondern der als Gett einzige ifl, 
oder daß bie Behauptung ver Einzigfeit in Gott nicht eine bloß nega- 
tive, baß fie nur eine pofitive, d. b. affirmative ſeyn könne. Affirmativ iſt 
bie Behanptung der Einzigteit in dem Fall, wenn erft in einem Weſen 
eine Mehrheit gefegt ift, und -bie Einheit des Weſens als ſolche be- 
bauptet wird. -Posita pluralitate asseritur unitas Dei qua talis. Die 
Bebingung einer wirklichen Affirmation der Einheit Gottes iſt, daß 
zuerft eine Mehrheit in ihm gefegt ſey. Dieſe affirmative Behauptung 
ift nun vermöge unferer Begriffe möglih. Denn Gott ift a) ber 
an ſich ſeyende, b) der für ſich fegente, c) der im An-fid für fid 
feyende Geift. Bon diefer Seite betrachtet ift er allerdings nicht Einer 
im bloß negativen oder ausſchließlichen Sinn; bezeichnen wir bie drei 
Begriffe durch drei Buchftaben, fo ift er nicht bloß a, nicht bloß b, 
nicht bloß c, fondern a + b + c, d. h. Mehrere, aber doch nicht 
mehrere Götter, denn eben weil er nicht als b oder c in&befonbere, 
fendern nur a8 a + b + co erſt Gott ift, fo ift er, obgleich a + 
b + c, doch nicht mehrere Götter, fondern nur Ein Gott. Nur ins 
wiefern er (zwar nicht mehrere Götter, aber body) Mehrere ift, kann 
ih fagen, es fey nur Ein Gott; und dieß iſt dann aljo eine affirma- 
tive Behauptung. Der Monotheismus als ein unterſcheidender 
Begriff und vollends als eine Unterfcheivungslehre kann nicht im einer 
bloßen Berneinung, er muß in einer Behauptung beftehen. Diefe Be 
bauptung kann nicht darin liegen, daß ©ott Überhaupt nur Einer ift; 
denn damit ift immer nım gejagt, daß er nicht mehrere if. Der Feh—⸗ 
ler des gewöhnlichen Vortrags befteht darin, daß man ſich dent, daß, 
was im Begriff des Monotheismus unmittelbar behanptet werde, feh 
bie Einheit, da das unmittelbar Behauptete vielmehr die Mehrheit ift, 
und nur mittelbar, nämlich nur erft im Gegenfag mit diefer Mehrheit 
bie Einheit als ſolche behauptet wird. Weit entfernt, daß in dem 
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richtigen Begriff die Einheit unmittelbar behauptet wird, ift fie vielmehr 
das unmittelbar Widerſprochene; es wird geleugnet, daß Gott einzig im 
dem Sinn fey, in welchem eine Potenz, 3. B. die von und als erfte 
bezeichnete eine ift. Den Geftalten feines Seyns nad ift Gott nicht 
Einer, fondern Albert, aljo Mehrheit (denn Allheit ift nur geſchloſ⸗ 
fene, vollendete Mehrheit). ALS ſolche tritt biefe Mehrheit aber erft 
hervor in ber Scheivung der Potenzen, d. h. im Proceß: bier zeigt ſich 
daunn aber auch bie Einheit als ſolche; denn Gott ift der in den Po⸗ 
tenzen ſeyende, in ihnen wirkende und fchaffende, und als biefer ift er 
nicht mehrere, fondern Einer, und bier alfo- ift der Monotheismus 
(als Lehre) ausgeſprochen. Bon dem fo begriffenen Monotheismus 
läßt fih num auch der Polytheismus als ein möglicher ableiten. Denn 
betrachten wir die Potenzen nicht in ihrem Verhältniß zu Gott, fon- 
dern fo, wie fie in ihrer gegenfeitigen Ausfchliegung erfcheinen, fo müſſen 
wir erfennen, daß fie als ſolche aufer ihrer Gottheit gefegte find, 
d. h. fie find außer jenem wvevur, außer jenem actus purissimus 
geſetzt, in welchem fie felbft = Gott find; fie find daher in ihrer Ent⸗ 
gegenfegung nicht Gott, und doch auch nicht ſchlechthin nicht⸗Gott, fie 
find nur nicht wirklich Gott, ihre Gottheit ift eine ſuspendirte, aber 
nicht aufgehobene — aber eben darauf, zu erflären, wie irgend etwas 
außer Gott (praeter Deum), und doch babei nicht nichts und auch 
nicht ſchlechthin nicht» göttlich feyn könne, kommt e8 an, wenn ber Pos 
Intheismus wirklich erklärt werben fell. Es ift hier eine Mehrheit, 
von beren Elementen man nicht ſchlechthin und in jevem Sinn jagen 
famı, daß fie nicht Gott find, wo aljo eine Möglichkeit allerdings 
vorhanden ift, dieſe Elemente als mehrere Götter zu denken. Bloße 
Potenzen (ih bitte Sie dieß wohl zu bemerken) find fie eben auch nur 
in der Spannung, d. h. während bes Proceſſes, aber wen das aus fi 
Herausgetretene wieder in fi zurüdgebradt ift, im Ende bed Pro 
ceſſes, ben wir ja bereits als einen theogoniſchen beftimmt haben, - da 
find fie — wieder aufgerichtet zu ihrem urfprünglichen Weſen — nicht 
mehr Potenzen, ſondern wieder = Er ſelbſt. So begreift fi, wie im 
Menfchen Gott felbft, ja wie der Menſch feinem urfprüngliden 


284 


Seyn nad nur der wienerhergeftellte vollkommene Geift felbft iſt. Dieß 
führt uns nun auf den Schöpfungsproceß felbft. 

Beil die Botenzen ſich gegenfeitig ausfchliegen, und doch, wie ich 
Ihon gezeigt, in Einem uub bemfelben, uno eodemque loco, be 
ftehen müſſen, fo läßt ſich dieſe Eoeriftenz nicht als eine ruhige denken. 
Jenes Princip des Anfangs, in weldhem eigentlich das bloße An-fid, 
bas ewig Berborgene, das eigentliche Myſterium der Gottheit offenbar 
wird, biefes zur Unfichtbarkeit beftimmte Princip, indem es dennoch 
beroortritt, wirft ausſchließend zunächſt auf basjenige in Gott, dem 
es Subjelt war, das rein und bloß Seyende der Gottheit; indem 
Das, was ihm Subjekt, das Sebende von ihm war, ſich ibm ent- 
zieht, ja fih in das es nım vielmehr Ausſchließende, Negirende ver- 
wandelt, indem dieß gefchieht, wird dieſes Princip, das zuvor ohne 
alle Eigenheit, völlig felbftlos, in dem actus’ purissimus des göttlichen 
Lebens ganz verfchlungen war — biefes wird jetzt genöthigt, ein für 
ſich ſeyendes zu feyn, es wird alfo durch jene Ausſchließung hypoſtaſirt, 
ſubſtantialiſirt; Durch das gleichſam unverſehens entſtandene neue Seyn 
des zuvor nicht Seyenden — nämlich nur urſtändlich und alſo ohne 
Gegen⸗ oder Widerſtändlichkeit Seyende — durch dieſes neue, conträre 
Seyn, das eben da entſteht, wo zuvor nichts (fein Widerſtand war) — 
durch biejes neue Seyn wird es ſelbſt (das zuvor Potenzlofe) poten⸗ 
tialifirt, e8 befommt eine Potenz, aber eben damit ein Leben in fidh 
felbft; eben dieſe Negation, oder daß es negirt, als nicht ſeyend gefekt 
ift, gerade die Negation gibt ihm das in-fih« Seyn, ba e8 zuvor bas 
außer fich ſeyende war, dieſe Negation macht e8 zum feyn oder wirken 
Müffenden, indem es nothwendig ftrebt fih in fein Urfeyn, in 
das reine potenzlofe Seyn wieberberzuftellen, was nicht gefchehen Tann, 
es habe denn zuvor jenes- nicht ſeyn Sollende, das doc ift, jenen zur 
Wirkung gelommenen Willen, ber eigentlid nicht wirkend ſeyn follte, 
wieber in fein Nichts, d. h. in fein Nichtwollen, zurückgebracht. ben 
biefer Wille aber, ver eigentlich nicht wirken follte, und ben wir in- 
fofern wohl ven Umwillen nennen dürfen, wie Unfall, Unthat x. — 
eben biefer Unwille hat auch die dritte Potenz von ihrem Seyn ansge- 
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fchloffen. Dieſe felbft kann nicht wirken, denn fie würbe fonft im 
Seyn nicht ankommen als das was fie ift, als bie Freiheit, als ber 
lautere Geift, aber eben darum wirb ihr die Wieberherftellung in das 
Seyn vermittelt durch bie zweite Potenz, die jenen Unwillen, inbem 
fie ihm zum ſich felbft Aufgeben bringt, eben bamit auch wieder zum 
Segenden (zum Sig und Thron) jenes Höchſten macht, das eigentlich 
feyn follte, des als ſolchen feyenden Geiftes. 

Wir haben die erfte Potenz als das nicht ſeyn Sollende beftimmt, 
die dritte als das Seynfollende. Demgemäß wäre es möglich, bie erfte 
Potenz als das Nicht ſeynſollende zu betrachten, und daraus weiter zu 
ſchließen, es ſey aljo mit diefem Nichtfeynfollenden doch eine Art von 
böſem Princip in den Proceß mitaufgenemmen, auf jeden Fall etwas, 
das nicht wohl al ein göttlich Gewolltes anzunehmen ſey. Aber es ift ein 
fehr großer Unterſchied, ob man vom einem Prineip fagt: es ift nicht 
das ſeyn Sollende (bier wird e8 nur als das Seynfollende nicht ge 
fegt), oder: es ift das Nichtfeynfollende, d. 5. dem zufäme, nicht zu 
fegn. Over, da ſich dieß lateiniſch vielleicht deutlicher fagen läßt und. 
es dabei nicht gerade auf gutes Latein ankommt: es ift eim totaler 
Unterfchieb zwifchen dem quod non debet esse, und zwiſchen dem quod 
debet (debebat) non esse, ein Unterſchied zwifchen dem, welchem nicht 
gebührt zu ſeyn, und dem, welchem gebührt nicht zu ſeyn. Nur in 
jenem Sim ift die erfte Potenz das nicht ſeyn Sollende. In jeder 
zufammengefegten, nicht unmittelbar zu vollbringenden Handlung ift das, 
was bio Mittel ift, nicht das eigentlich feyn Sollenve, aber es ift 
doch das relativ, nämlich in Bezug auf den Zwed feyn Sollende, und 
jo kann auch jenes, obgleich zur Ueberwindung beftimmte, Princip ein 
göttlichgeiwolltes ſeyn; dieß wiberfpredhen, wäre ebenfoviel als wider⸗ 
ſprechen, daß Gott durch Mittel wolle, da fieht aber jever, daß dieß 
ein ganz falſcher Sa ift, denn die göttlihe Weltregierung handelt 
immer durch Mittel. Jenes -Princip ift allerbings nur herworgetreten, 
um im nachfolgenden Proceß als das Nichtſeynſollende erklärt zu 
werben. Nun es als foldhes erklärt ift, verändert fich fein Anblid, 
und wenn es irgend eine Macht gäbe, bie dieſes nicht Seyende gegen 
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den durch die Schöpfung erflärten Willen Gottes wieder zum Seyen- 
den erhöbe, jett unftreitig wäre das auf foldhe Weile Seyende das 
Wivergättliche und infofern das Boſe; aber davon ift ja hier noch nich 


. die Rede. — Ebenſo verhält es fi) mit dem, was wir bier den Un- 


willen genanıt haben. Wenn jener Wille, der eigentlich nicht wirfend ſeyn 
follte, der aber, weil durch den göttlichen Willen wirkend geivorben, 
nun, d. h. für jetzt, wirken darf, wenn dieſer, nachdem er erſt 
durch den Proceß als der nicht wirken dürfende erflärt ift, durch 
irgend eine anfergöttliche Macht (denn bie göttliche iſt e8, die ihn ver- 
neint) wieder pofttiv werben könnte, dann wäre er wieder der Unwillen, 
aber num in einem ganz anderen Sinne. Go viel noch über den all 
gemeinen Hergang des Proceffes, den ich gern nochmals wieberholte, 
weil es wefentlih ift für die ganze Folge, daß Sie fih ven Zuſam⸗ 
menhang dieſes Proceffes aufs beftimmtefte in jedem Augenblid zuräd- 
rnfen können, 

Soll nın aber jener durch die Spannung geſetzte Proceß Schöpfung 
proceß ſeyn, fo müflen wir ihn vor allem als einen fuccefliven, finfen- 
weifen uns denken. Inwiefern find wir zu dieſer Vorausſetzung be⸗ 
rechtigt? Würde die Spannung der Potenzen, ober eigentlich würde 
jenes Contrarium, jenes Princip des Anfangs, was die veranlaffenbe 
Urſache der Spannung ift, unmittelbar, gleichfam in Einem Zug über 
wunben, fo wäre bie Einheit unmittelbar wiederhergeftellt ohne Mittel⸗ 
gliever und ohne unterfcheibbare Momente. Da nun in biefem Proceß 
nichts ander als nach der Abſicht des Herporbringenden geſchehen kann, 
fo muß es, wenn unfere Annahıne richtig feyn fell, in der Abſicht und 
zwar unftreitig in der Endabficht des Herborbringenden liegen, daß bie 
Ueberwindung ftufenweife und infoweit fucceffio gefchehe. Denn für den 
Servorbringenden felbft kann es uur völlig gleichgültig ſeyn, ob bie 
Momente des Proceffes etwa bloß logifche oder auch reelle find; er lernt 
fie nicht erſt dadurch Kennen, daß er fie ald voneinander abgefebte ver- 
wirklicht. Die Wbficht, welche durch das Succeflive des Proceſſes erreicht 
werben fol, lann alfo nur eine in ber Creatur zu erreichenbe ſeyn, 
und zwar müßte fie in ber legten und höchften erreicht werben, benn 
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zu dieſer verhalten fi) alle vorhergehenden nırr als Stufen oder Mo: 
mente, fie find gleihfam nicht um ihrer felbft willen, fondern nur um 
jener legten willen. Was kann nun aber in dieſer leßten erreicht werben ? 
Dffenbar nur, daß in ihr jenes Princip, das die veranlaffende Urſache 
des Proceſſes und während bes ganzen Proceffes das außer ſich feyenbe 
ift, wieder im fi, in fein An⸗ſich zurüdgebracht fer. Das Aufer- 
ſichſeyende, das wieder in fich felbft zurüdgebracht wird, ift aber eben 
darum das zu fich jelbft Gekommene, feiner felhft Bewußte. Ob⸗ 
gleidy nun aber der eigentliche Moment dieſes Zu ˖ſich⸗ſelbſt⸗kommens 
nur das Ende des Procefies ift, oder nur in das Ende bed Procefies 
fällt, fo löunen wir doch jagen: der ganze Proceß fey nur ein fuc- 
ceffives Zn-fih-Tommen veflen, was im Menſchen (als dem höchſten 
und letzten Gefchöpf) das feiner ſelbſt Bewußte ift. Diefes letzte feiner 
ſelbſt Bewußte follte fih alfo biefes ganzen Wege, aller Momente, 
gleichfam aller Leiden und Freuden diefer Wieverbringung bewußt feyn. 
Ya dieſes Final⸗Bewußtſeyn follten alle Momente des Procefjes nicht 
bloß als unterjcheivbare, ſondern als wirklich unterfchieveue und einzeln 
empfunbene eingeben. In diefem legten Bewußtſeyn follte gleichfam der 
höchfte Berftand, die vollendete Willenfchaft wohuen. Wenn wir biefe 
Wiſſenſchaft im menſchlichen Bewußtſeyn, wie es jetzt ift, nicht mehr 
antreffen, wenn das menfchlidhe Bewußtſeyn dieſe Wiffenfchaft nur ſich 
wieder erringen muß, und mehr nach ihr nur ſtrebt, als ſie wirklich 
erreicht — wie ja ſchon der Name der Philoſophie andeutet —, ſo kann 
daraus nicht folgen, daß ein ſolches volllommenes, aller Momente ſeines 
Wegs oder ſeines Werdens in ſich bewahrendes und unterſcheidendes 
Bewunßtſeyn des Menſchen nicht die urfprünglicde Abſicht war. Denn 
eben darum ringen und ſtreben wir nach jener Wiſſenſchaft, weil ſie in 
uns ſeyn follte, weit ſie zu unferem Weſen gehört. Schon Platon hat, 
und zwar fogar als leberlieferung aus noch Älterer Zeit, bie Lehre 
aufgeftellt, daß alle wahre Wiſſenſchaft nur Erinnerung fey, und aljo 
auch alles Streben nach Wiſſenſchaft, insbeſondere die Philofophie, nur 
Streben nad) Wiebererinnerung, Wir ftreben im der Wifjenfchaft nur 
wieder eben babin, wo wir, d. h. ber Menſch in uns ſchon einmal 
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wer, und dieſes Streben nad einer wahrhaft centralen, alles vom 
Mittelpunkt ans überfehenden Erkenntniß, dieſes Streben felbft ift das 
unverwerflichfte Zeugniß bafür, daß pas menſchliche Bewußtſeyn urfprüng- 
fih in diefer Erkenntniß geweſen ift und in ihr ſeyn follte. 

Der Proceß ift fomit ein fuccefliver, ein durch Momente fort- 
ſchreitender, in welchem jene durch freien Actus geſetzte Spannung nur 
finfenweife fi löst. Jener conträre, widerſtehende Wille wirb nicht 
mit Einen Schlag, fendern nur allmählich überwunden. Bon dem 
Willen des Hervorbringenden hängt e8 ab, in welchem Maß dieſer Wille 
in jedem Moment überwunden wird. Nun wird er aber doch in jebem 
Moment anf gewifje Weiſe überwunden feyn; der andere alfo, ber ihn 
überwindet und der nur in dem überwundenen fich felbft verwirklicht 
(denn burd den nicht überwundenen, noch widerſtehenden ift er ſelbſt 
ansgefchloffen vom Seyn) — biefer andere alſo wird ebenfalls in jebem 
Moment in gewiffen Maß verwirklicht feyn, und aljo wird auch immer 
und nothwendig auf gewiffe Weiſe Das Dritte, das eigentlich ſeyn Sollende, 
geſetzt ſeyn. Auf dieſe Weife erzeugen ſich alfo beftimmtte Formen oder 
Bildungen, die alle mehr ober weniger Abbildungen ver höchſten Ein- 
beit find, und die dar um, weil fie alle Potenzen in ſich darſtellen, 
auch felbft in ſich vollendet, abgejchloffen, d. h. eigentliche Dinge (ododa:) 
feyn werden. Diefe Dinge find alfo Erzeugnifje des in fein urfprüng- 
liches Nichts zurüdgewendeten Unwillens, doch eben darum nicht dieſes 
Willens allein, ſondern ebenſowohl jenes andern ihn verfähnenben ober 
nach dem ſchönen Platonifchen Ausdruck ihn gleichſam beredenden, zu 
gut ſprechenden Willens, und weil der überwundene nur fich felbft auf- 
geben kann, indem er das Höchſte, das eigentlih ſeyn Sollenve feßt, 
welches ihm "während des ganzen Procefies als Ziel (als Muſter, 
exemplar) vorſchwebt, an bem er gleichfam das Kat, wonach er fid 
richtet und das er in fi auszubrüden ſtrebt — jo ift infofern auch 
bie dritte Potenz nothwendig zu einem bleibenden Entſtehen; denn 
Beftand erlangt jeves Ding nur infofern, als fi, wenn auch uoch 
fo entfernt, die dritte Potenz an ihm realiſirt zeigt; dieſe ift bie jedes 
vollendenve, befchließende, ober wie die Morgenländer dieß ausoräden, 





fie ift die jedes Gewordene gleihfam beſiegelnde, es eigentlich fertig 
machende; fie ift eben darım aud während bes Procefjes die mäßigenbe 
Kraft (vis moderatrix) ber Bewegung, durch welde die Stufen bes 
Proceffes beſtimmt find, die Macht, die auf jever Stufe Stillſtand 
gebietet, fo daß wirklich verfchievene und unterfcheibbare Momente 
ſtehen bleiben; fie ift bie zwiſchen ben beiden erften Potenzen entfchei- 
denbe, nur ihr gehordht bie erfte, wen es bie von ber zweiten an ihr 
hervorgebrachte Mobification annimmt, und ebenfo nur ber höheren ges 
horcht die zweite Potenz, wenn fie das bis zu einem gewiflen Grabe 
Ueberwundene nicht weiter überwindet, ſondern ftehen läßt. Sie, bie 
britte Potenz, ift e8, welche durch ihr bloßes Wollen, ohne eigentliche 
Wirkung, jedes Werdende auf feiner Stufe erhält. 

Weil das erfte Prineip feiner Natur nad) nur den Willen bat, 
unbebingt zu beftehen, das andere, nur unbedingt das erfte zu über- 
winben, fo muß ein britte® ſeyn, dem beide fich unterwerfen, das fle 
felbft als ein höheres und gewifjerınagen unbetheiligtes anerkennen. 

Demnach ift jedes Erzeugte das gemeinjchaftlihe Werl ber brei 
Botenzen, die fih, wie Sie nun fehen, als bemiurgifche, Tosmifche 
Botenzen verhalten, ans deren Zuſammenwirkung erft alles Concrete 
entfteht: fie felbft find noch rein geiftige Potenzen, auch jenes blind 
Seyenve des Anfangs, das Gegenfland ber Ueberwinbung, und alſo 
das Subſtrat, das Uwoxerueson des ganzen Procefies ift, auch dieſes 
ift im fich ſelbſt noch immer ein rein Geiftiges, wie ein erregter, in ung 
entbrannter Wille auch noch etwas Geiftiges ift; wir müſſen fogar be» 
merfen, daß diefer Wille in feinem lauteren Entbrauntſeyn, wo er durch 
den andern noch nicht befänftigt, noch nicht afficirt ift, fogar als das 
allem Concreten Entgegengefette erſcheint — erft in jeinem Verhältniß 
zu dem andern nimmt er fucceffiv materielle Eigenfchaften an — er ift 


jenes Prins der Natur, jenes Vorausgehende, jenes Angeſicht (wie 


der Morgenlänver es nennt), jenes Vordere des Schöpfere, das, wie 

Gott im A. T. ſagt, Fein Menſch fehen Tann und leben, eben weil 

es in feinem Seyn das alles Eoncrete Berzehrenve ift, das aljo erft zur 

Bergangenheit geworben feyn muß, um ber Creatur erträglich zu ſeyn, 
‚Selling, fümmtl, Werke, 2 abtb. II. 19 
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das daher erft fichtbar wird, indem e8 eigentlich unſichtbar wirb, näm⸗ 
lich indem es mit der creatürlichen Form überfleivet, und alfo von biefer 
zugedeckt, du rch fie ſelbſt unfichtbar gemacht wird — es ift das Unficht- 
bar» Sichtbare, und das Eichtbar - Unfichtbare. Indem wir bie Potenzen 
nun als Fosmifche, beminrgifche Urfachen begriffen haben (wobei ih mn 
furz wieder erinnere an vie frühere Unterjcheivung, nach welcher jenes 
Brincip des Anfangs die veranlaffende, oder wie wir auch fagen künnen, 
die materielle Urjache ift — causa quae materiem praebet — 
das Subftrat des ganzen Proceſſes hergibt, wir können auch fagen, fie 
ift die causa ex qua; die zweite Potenz ift bie causa formalis ober 
die causs per quam, bie britte die causa finals, in quam ober 
secundum quam — zu welder hin als Ziel alles gefchieht) — indem 
wir alfo die Potenzen als kosmiſche Urfachen begriffen, haben wir fie 
eben damit auch als relativ anfergättliche geſetzt, und es ift für bie 
Folge wichtig, das Göttliche in ihnen (dad nur in der Einheit ifl), und 
ihre fosmifche oder bemiurgifche Funktion wohl zu unterfcheiven. Su 
wiefern aber in jebem Erzeuguiß, fo entfernt es and vom ber höchſten 
Einheit feyn mag, doch auf gewiffe Weife die Einheit gejekt iſt, und 
weil der Wille, in welchem bie brei Potenzen zur Hervorbringung eines 
befiimmten Geworbenen gleichſam einig werben, immer nur ber Wille 
ber Gottheit ſelbſt feyn kann, fo geht infofern durch jeves Ding wenig. 
ſtens ein Schein, eine Apparition der Gottheit, und es ift im firengften 
Sinne zu fagen, daß nichts, auch nicht das Geringfte, fey ohne den 
göttlichen Willen. 

Wir find alfo nunmehr volltommen berechtigt zu jagen: der durch bie 
freiwillig geſetzte Spannung bewirkte Broceß fey ver Proceß ver Schöpfung 
— berechtigt alfo auch zu wiederholen, was aud bad Refultat des 
früheren Vortrags über ven Monotheismus war, daß nämlich der wahre 
Monotheismus, der Monotheismus als Syſtem, als Lehre, nur mit 
der Schöpfung zugleich kommt, und nicht erfannt wird, ohne zugleich 
diefe zur erfeunen. Wenn aljo Monotheismns bie wahre Lehre ift, fo 
ift auch nur diejenige Lehre bie wahre, in welcher eine freie Schöpfung 
erfannt wird, 
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dier zehnte vorleſung. | 


Gott ift nicht Gott ohne die Welt, heit im neuerer Zeit fo viel: 
. er ift nicht Gott, nicht abfoluter Geift, wie man fagt, ohne durch bie 
Natur, durch die Sphäre des enblichen Geiftes hindurch gegangen zu 
ſeyn. Dieſer Sat ift die Folge des oft berührten Mißverftehens ver 
negativen Philoſophie, in welcher allervings Gott, d. 5. die Idee 
Gottes, die Welt der Natur und die des Geiftes zur Vorausſetzung 
bat — verftcht fi im Gedanken ober in der bloß Logifchen Bewegung, 
welche die der rationalen Philofophie allein zukommende ift. Allerdings, 
wie in dem berühmten Rewtonſchen Scholium gefagt ift: Deus est vox 
relativa. Gott ift nur Gott als der Herr, und er ift nicht Herr ohne 
etwas, wovon er der Herr iſt. Aber Gott ift ſchon vor der Welt 
Herr der Welt, Herr nämlich fie zu fegen oder nicht zu fegen. Der 
alfo, welcher Schöpfer feyn kaun, ift freilich erſt ber wirkliche Gott, 
aber viefe Behauptung iſt himmelweit entferht von jener anderen wohl⸗ 
bekannten: daß Gott nicht Gott ſeyn würde ohne die Welt; denn er 
iſt Schon wirklich Gott als Herr der bloßen Potenzen, und würbe als 
der eine Welt ſetzen könnende Gott feyn, wenn andy nie eine Welt 
eriftirte, d. b. wenn er jene Potenzen auf immer als Möglichkeiten bei 
fih behielt. Säge, wie der: Gott komme erft im Menſchen, oder 
auch in dieſem nicht einmal, fonbern erft in ber Weltgefchichte zum 
Selbſtbewußtſeyn, hätte man fonft wohl als deductio ad absurdum, 
zur Widerlegung, unb zwar zur augenblidlichen und unbebingten Wiber⸗ 


292 





— 


legung, aber nie als zugeſtandene, ausgeſprochene Sätze einer Philoſophie 
zu vernehmen gehabt. 

Der Begriff ver Schöpfung iſt ebenſowohl entgegengeſetzt der An⸗ 
nahme, nach welcher die Welt nur eine Folge der göttlihen Natur 
(nicht die Folge eines göttlihen Willens wäre), ald der Meinung, nad 
welcher zwar Gott fi frei zur Natur entfchließen oder entäußern foll, 
aber nım um felbft in den Weltproceß einzugehen, oder felbft ver Proceß 
zu ſeyn (zwifchen beiden Anfichten ift fein wahrer Unterſchied). Zwar 
auch nach unferer Darftellung entfteht die Welt durch einen göttlich 
gefegten Proceß, aber durch einen Proceß, in den Gott felbft nicht ein- 
gebt, da er vielmehr als Urfacke aufer ihr bleibt, erhaben über jene 
ſchon erwähnte Trias von Urſachen, als abfolute Urfache, als eausa 
causarum, wie er auch fchon von den Pythagoreern beftinumt wurbe. 
Uebrigens muß man fo billig ſeyn zu erkennen, daß jene Theorien, 
welche die Welt als eine bloße Folge, ald ein bloßes Corollarium ber 
göttlichen Natur anjehen, ihren Hauptgrund darin hatten, daß man 
ihnen von ber andern Seite nichts irgend Berftänbliches entgegenftellen 
fonnte, wie denn noch Fichte im feiner berühmt gewordenen Ab⸗ 
handlung mit diefen Worten gejagt bat: über ben Begriff ber 
Schöpfung fey in ber Philoſophie noch das erfte verſtändliche Wort 
borzubringen. 

Tragen wir aber, was insbeſondere zu einer verftänblichen Theorie 
ber Schöpfung erfordert werbe, fo iſt Ein Hauptpunkt folgender: Soll 
die Welt nicht als eine Emanation der bloßen göttlichen Natur, ſondern 
als eine frei gefeßte Schöpfung des göttliher Willens erfcheinen, fo 
wirb jchlechterdings erfordert, daß zwifchen dem feiner Natur nad) ewigen 
Seyn Gotteg und der That, durch welche unmittelbar die Spannung 
der Potenzen, mittelbar die Welt geſetzt ift, etwas in ver Mitte fen. 
Ohne ein ſolches Mittelgliev Könnte die Welt nur als eine unmittelbare 
und daher nothwendige Emanation des göttlichen Weſens gedacht werben. 
Ein ſolches Mittel if} nun von uns in jener Möglichkeit nachgewieſen, 
die Gott an dem an fi Seyenben feines Weſens erficht, und bie fich 
von biefem unmittelbar auf die anderen Geftalten feines Weſeus fort- 
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pflanzt. Wir haben fchon bemerkt, dieſe Möglichkeit fey der erfte Gegen- 
ſtand des göttlichen Erkennens, und das, was zuerſt (d. 5. nicht nach 
einer Zeit, fonbern fo wie ex Iſt), alfo, wie man zu fagen pflegt, von 
Ewigkeit die Einförmigkeit feines Seyns unterbricht. Indem diefe erfie 
Potenz zu ber zweiten in dem Verhältniß ſteht, daß diefe in dem Maß 
pofitio geſetzt ift, als fie felbft negativ, alfo auch umgekehrt in dem 
Berbältniß als biefe ſich erhebt, pofitio wird, jene negirt wird, fo kommt 
dadurch in das göttliche Innere die erfte Beweglichkeit, da es fi im 
allen Potenzen empfindet, ohne daß fie "noch wirklich aus ihm heraus⸗ 
treten, ja jene erfte Potenz wird ihm zum Spiel, indem gegen die nur 
vorübergehend fubftantiell gewordene auch die andern in ihre Subftan- 
tialität treten. Daher jene erfte Potenz der eigentliche Gegenſtand feines 
Ergögens ift, und zugleich das Mittel, in dem er alle möglichen Stel- 
Iungen der Potenzen gegeneinander, und daher die ganze Folge ber 
einft möglichen Bildungen, das Vorſpiel der ganzen Tünftigen Welt er- 
fieht. Denn wenn er fie aktivirt, ift fie der reale Grund, aus dem 
er alle jene Momente, die in der negativen Philoſophie bloß ale Mög- 
lichkeiten vorkommen, als Wirklichleiten hervorrufen, auf tem er das 
ganze Gebäude viefer Möglichkeiten ale Wirklichkeiten aufführen kann !. 
Die Lünftigen Bildungen gehen vor ihm nur als Geſichte vorüber, 
denn noch ift nichts Bleibendes, che der entſchiedene Wille hinzutritt, 
die wirflihe Spannung zu feßen. Das fchöne Wort. der Griechen 
loece ſagt in der That nichts anderes als unfer deutfches Wort Geficht, 
und zwar in beiderlei Berftand, fo daß es fowohl das Sehen und ben 
Blick felbft, als was im Geficht verübergeht, bedeutet. Die Lehre von 

' Kalst ed un övea wg ovra (Röm 4, IT): er ruft fie aus ber Potenz, 
ans der Möglichkeit in die Wirklichkeit, wobei ba6 ug ovra entiweber von beim 
zu verfiehen ift, was fie Ihm find, nämlich Ihm ſtud fie nicht oim ovea, gar 
nicht fegende, Ihm find fie oyra (das bloß Mögliche ift für fich ſelbſt fein or, 
aber das verhindert nicht, daß es für ein anderes, das eben darum ein intelli- 
gentes ift, fen). Ober kan das wg oyea erflärt werben: er ruft das Nichtſeyende 
ale wäre ed. Daß auch im Hebraiſchen N aus ber Potenz weden heißt 
(. B. aus der Ruhe, dem Schlaf) — wie weit bie Potenz zurücd gedacht wird, 
iR damit nicht beſtimmt — daß aber rufen aus ber Potenz erheben if, zeigt 
Gzeciel 86, 29. (Kalender von 1854). 


dieſen ewigen Urbildern der Dinge, bie auch PBlaten ſchon nur ud als 
Ueberlieferung aus alter Zeit lennt, erhält durch diefe Darftchung ım- 
freitig eine reellere Bedeutung als gewöhnlich; man begreift, auf welche 
Weiſe bie Ipeen VBermittlungen ziwijchen Gott und ben Dingen, d. h. 
zwifchen der höchſten Einheit und jenen beſonderen oder modificirten 
Einheiten find, welde wir Dinge nennen. Denn man bleibt zu ſehr 
im Allgemeinen, wenn man durch die bloße Alliwiffenheit vermittelt 
glaubt, was der Apoftel ausipriht: Zewor« ar’ alawos ro Osa 
aavra rd koya avrov, Gott find alle feine Werke befaunt von 
Ewigkeit . Sie find als Viſionen bes Schöpfer vorhanden, che fie 
wirklich werben, Kein Wunder daher, daß, foweit menfchliche Kunde 
und Erinnerung zurüdreicht, jene Urpotenz, die der erfte Anlaß zu 
allem von Gott verfchiedenen Seyn ift, gefeiert und verberrlicht worben. 
Sie war jene mit heiligen Schauern umgebene, in Pränefte gefeierte 
Fortuna primigenia der Römer, in deren Armen ver füuftige Weltherr 
Zeus als Kind ruht. Fortuna primigenia heißt fie al® das Ur 
zufällige, das erfte bloß Mögliche, nicht Notwendige, nicht zum gätt- 
lichen Wefen Gehörige und doch von ihm Unzertrennliche, das fich Gott 
darftellt, jo wie er Ift, das auch dann, wenn er es berbeiruft, immer 
bie Natur eines bloß Angenommenen behält, unb ein adsciti quid 
bleibt, Als Weltamme, Weltmutter (denn fie ift ja die Materie ver 
fünftigen Welt) war jene Urpotenz auch griechiſchen Borftellungen ge 
feiert. Sie ift die indiſche Maja, welche bie Nee des Scheins (bes 
bloß Erſcheinenden, nicht Wirklichen) ausjpaunt vor dem Schöpfer, um 
den Schöpfer gleichſam zu ſahen und zur wirklihen Schöpfung zu be 
wegen. 

Auf ähnliche Art, nämlich als dem göttlichen Verſtaude gleich“ 
ſam vorfpielend, wirb jenes Brincip, das einmal wirklich geworben 
die ganze Wirklichfeit nad ſich zieht, auch vorgeftellt in ber ſchon 
einmal angeführten Stelle des Alten Teftaments, wo dieſe fagt: „ber 

' Act, 15, 18. 


» Zu Buch Sirach (3, 29) flieht: melv 7 aresoqyra vd aarra, iyvadımı 
aurd ra ndvra, ovrog nal usrd ro duvrelssdnvas nadopd rd adıra, 


295 


Ser ' hatte mid im Anfang feines Weges, vor feinen Werken, 
von dort an. Bon Ewigkeit bin ich eingefeßt, von Anfang, vor 
der Erde. Ehe die Deere waren, che die wafferguellenten Brun⸗ 
nen, che die Berge eingejenft wurben, bin ich bereitet. Als er bie 
Simmel droben richtete, war ich babei, al8 er feinen Eirfel aufs 
Meer febte und den Grund der Erbe legte (bei der Entftehung 
des Weltfuftems), war ich, fein Sind oder Zögling bei ihm, und 
fpielte vor ihm immermwährend, auf dem Boden feiner Erbe, meine 
SHauptluft aber war an ben Menſchenkindern“ (dem doͤchſten und Voll⸗ 
kommenſten). 

Man könnte die Frage aufwerfen, wie ſich denn annehmen laſſe, 
daß jene Potenz des Anfangs, die in ihrem wirklichen Hervortreten als 
das blind Seyende erſcheint, hier mit dem Namen der Weisheit be 
zeichnet werbe. Ich könnte mich mit ber Antwort begnügen, daß das 
an ſich Seyende Gottes eben der Grund, das Sıbjelt, und fchon als 
diefes, ala das infofern' nicht. Seyende, das urfprünglic Wiſſende in 
der Gottheit fen (das Subjeft fteht immer zu dem, weldem ed Subjelt 
ft, im Verhältniſſe des Willenden, und bier wird ja biejes Princip 
noch nicht in feinem Herausgetretenfeyn, ſondern in feiner Innerlichkeit, 
vor allen wirklichen Seyn gedacht). Ih will aber lieber erinnern an 
das, was fchon gezeigt. worden, daß eben dieſes Princip in feinem 
Ende, nämlid in feiner völligen Wieberbringung, das alles im Zu 
ſammenhang wiffende, Anfang, Mittel unb Ende begreifende Bewußt⸗ 
feyn, d. h. in der That bie Weisheit ſey. Es hat aber nichts gegen 
fih, anzunehmen, daß, wie in vielen andern Fällen und nameutlich auch 
in der Mythologie gefchieht, fo hier diefes Princip gleich nach dem bes 
nannt werbe, wozu es fich am Ende beftimmt, aljo per anticipationem 
ſchon Weisheit, "TOITI, genannt ſey. Das Wiflende, inwiefern es 
Segenfag des Wirklichen ift, ftellt fi) überhaupt auf die Seite ber 


' Im Sebräifchen mm , fon bie alten Ueberſetzer brüdten dieß buch 
0 xtprog aus — der Herr iR dadurch in neueren Sprachen, ebenfo wie im 
Hebräifchen Jehovah, der eigentliche Name Gottes geworben, ber nit das 
bloße Seyende, fonbern ber Herr feines Seyns und damit alles Seyns if, ' 
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Möglichleit. Alles Willen ift als folches nicht ſelbſt Seyn, fonbern 
nur Können eines Seyns, nämlich ein Beſtehen, ein Vermögen des 
Seyns, oder es ift im Berhältniß zu dem Gegenftand eine Macht, 
eine Potenz, wie ja auch fpradigemäß Willen und Können im vielen 
Gallen fynonym find; felbft die Orundbebentung bes im Hebräiſchen 
gebrauchten Worts ift potentia, Macht, Gewalt. — Gene Potenz 
eines anderen, von Gott verfchiebenen Seyns if in Gott verborgen, 
fie zeigt ſich ihm felbft zuerft als etwas zuvor nicht Gefehenes. Dieſes 
in Gott Verborgene (da8 einmal ſchlechterdings nicht war, und ſich 
eben dadurch unterjcheivet, daß erft Möglichkeit) muß eben von ihm 
ausgehen, um, indem es wieberlehrt, nun als Wiſſendes oder wiflent- 
ich in dem zn feyn, barin es erft numwiffentlich war. In feinem Ans 
gang von Gett ift biefes Princip allerbings vielmehr das Gott ober bie 
göttliche Einheit Negirende; aber eben das, was das Gott Regirende 
ift, wird in feiner Wieberbringung nun vielmehr das Gott Setzen de 
und aljo auh Wiſſende. Jenes PBrincip des Anfangs in feiner Latenz 
ift der Urftand — der Vorſtand, das Prius ber ganzen Bewegung, 
aber ohne fich felbft als folchen zu willen. In der Wiederkehr ift es 
aud) wieder der Urftand, aber nun der ſich felbft wiſſende Urſtand, d.h. 
der Berftand ber ganzen Bewegung. 

Das Wort Berftand ift urfpränglich wohl daſſelbe mit Borftand, 
wie denn bie Partikel ver in vielen Verbis die Bedeutung bes „vor“ 
bat, z. B. verjehen ftatt vorfehen. Verſtand wäre infofern — Vorſtand, 
quod praeest, alfo prius, fowie Borftand wieder = Urftand iſt. Leßteres 
Wort ift in nenerer Zeit feltener im Gebrauch geworben, bezeichnet 
aber eben das, wovon etwas ausgeht. Der Ur-ftand der Pflanze 
3 B. ift das Samenkorn. Jene Urpotenz ift aber wirklich der Urſtand, 
ift das, woran ſich der.ganze Proceß anfnüpft, ift alfo auch der Bor- 
oder Urftand, und im Schluffe der Bewegung der Verſtand der ganzen 
göttlichen Bewegung. Es bleibt die ganze Bewegung hindurch, obwohl 
einer beftändigen Umwandlung unterworfen, feinem Weſen nach immer 
bafjelbe. Wenn es alfo aus der Bewegung in die Ruhe, in fein An-fich, 
in fich ſelbſt als Potenz zurückgebracht worden if, dann ift es nicht 
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mehr bloß der mögliche, fondern der wirfliche Verſtand bes gött⸗ 
lichen Seyns. Over e8 ift in feiner Ruhe und Wiederbringung nun 
als Unterftand des göttlichen Seyns gefegt, als id, quod substat 
existentiae divinse explicitae. Unterftand ift wieder nur eine Varia⸗ 
tion vom Worte Verftaud; was im Deutfchen Verſtand genanut wird, 
beißt im verwandten Angeljächfifchen Unterftand, im Englifchen noch 
bente unterstanding. Es ift im Grunde baffelbe Wort für dieſelbe 
Sade, nur einmal in ihrem Prius angefehen, das anderemal angejehen 
al® pas, wozu es fich fchließlich oder am Ende beftimmt. Da ich ein- 
mal auf folche etymologifche Bemerkungen eingegangen bin, will id unr 
noch bemerken, daß es mit dem griechifchen- Worte druoznun eine ähn: 
liche Bewandtniß habe; denn das Wort kommt von dn/oraueaı, idy weiß, 
dieſes ift aber nur jonifch ftatt Ep/orazuaı, welches ebenfowohl bebeutet: 
ih bleibe. ftehen, wie denn ber Berftand nichts anderes als die zum 
Stehen gebrachte Urpotenz ift (nrfprünglich ift fie das Nichtftehende, 
Unftete; ver Verſtand ift bie als folche gefette, damit feit, ftehend 
gewordene Uxpotenz, bie aus ber Bewegung in vie Ruhe zurück⸗ 
gelehrte und nun ſich felbft befigende Potenz), das Wort (dploraueı) 
beißt aber ebenfowohl als: ich bleibe ftehen, auch: ich erhalte Macht 
ober Gewalt über etwas, benn das, was einem anberen zum Sub» 
jekt, Unterftand geworben ift, hat eben damit Macht oder Gewalt über 
dieſes. 

Daſſelbe Subjelt, daſſelbe urſprünglich Seynkönnende, das durch 
alle Momente der Natur hindurchgegangen iſt, und in dieſer unter 
der Form der Objektivität erſcheint, eben dieſes findet ſich am Ende 
feiner Wanbefungen im menſchlichen Ich wieder zum Subjekt aufge- 
richtet, und wärbe ſich, wenn der’ Menſch nicht, anftatt gleichfam der 
Erbe der ganzen Vergangenheit zur ſeyn, vorgezogen hätte, der Anfang 
einer nenen Bewegung zu werden — ohne dieß hätte ſich jenes Subjelt 
im Menfchen als ver geiftige Beſitzer, ja als der Beweger aller Dinge 
gefunden, aber obgleich das Subjekt dieſer materiellen Gewalt über 
die Dinge verluftig geworben, bie e8 gehabt hätte, wenn es an feinem 
Ort geblieben wäre, bleibt es bie formelle Macht ver Dinge, welche 
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eben der Berftand if. Der Ausdruck biefer angeborenen Macht über 
bie Dinge find jene allgemeinen Begriffe, mit denen der Menſch wirk⸗ 
ih alle Dinge anfaft, wie bie Begriffe der Subftanz, der Urſache und 
Wirkung u. f. w., Begriffe, die ihre Sanktion nicht erft von der Ex» 
fahrung erhalten, deren Gewalt und apriorifche Bedeutung ſich vielmehr 
davon herſchreibt, daß der Verſtand felbft nichts anderes als die Ur« 
potenz, das Prius aller Dinge if. Es mußte, abgejehen von ben all⸗ 
gemeinen und reinen Verſtandeskategorien, die Anhänger des Empiris- 
mus und tes Senſualismus der franzöfifhen und englifchen Schule 
(Lodes, David Humes, Condillacs u. f. mw.) fhon immer in Berlegen- 
beit jeßen, wenn fie auch nur bie Frage beantworten follten, wie wir, 
ba unfere Sinne doch immer nur von einzelnen Dingen afficirt werben, 
j. B. uur von dieſem einzelnen Baum, inftinftmäßig und ohne une 
deßhalb einer Operation bewnßt zu feyn, dieſen Gegenſtand dennech 
ſogleich mit einem allgemeinen Begriff benennen, ja wie ein Kind, 
das etwa im Dunkeln einen Gegenſtand empfindet, den es nicht nennen 
kaun, ohne Aufenthalt ohne alles Rachdenken fagt: hier ift etwas, wie 
es aljo mit unglanblicher Schnelligkeit die’ ganze Leiter möglicher Allge 
meinbegriffe bis zu der oberften Sproffe durchläuft, wo nur nod der 
Begriff des Seyenben überhaupt ſtehen bleitt, ber nad) ver alten On- 
tologie Da8 summum genus, ber höchſte Gattungsbegriff if. Aber jeder 
allgemeine Begriff deutet auf eine Macht unferes Verſtandes, der alle 
Erfahrung weit übertrifft. Mit dem Wort Baum bezeichne ich nicht 
etwas, das einem oder was hundert Bäumen, noch ſelbſt bloß etwas, 
was allen wirklichen, fondern was allen möglichen und benfbaren 
Bäumen gemein ift. Hier ift alfo im Begriff eine Möglichkeit enthalten, 
bie alle Grenzen der Erfahrung überhaupt, und die fi uur von .einer 
unendlichen Macht herfchreiben lann, vie unfer Verſtand nicht fowohl 
befigt, als vielmehr felbft if. Die Erklärung liegt nicht darin, daß 
dem Verſtande der höchſte Gattungsbegriff angeberen ift (denn was fol 
man ſich bei einer folchen idea innata venfen?), ſondern darin, daß 
der Berftand, d. 5. bie einzige der Begriffe fähige Potenz, daß dieſer 
ſelbſt nichts anderes ift als die fich ſelbſt beſitzende, zu fich felbft zurück⸗ 
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gefommene Macht oder Potenz alles Seyns, veren natürliches Eorrelat 
une das Seyn überhaupt ift, daher ber Berftand in jevem befonderen 
Gegenſtand nur eben dieſes, das Seyende überhanpt flieht, nur modificirt 
durch den befonderen Einprud, den das particuläre Objelt auf bie 
Sinne gemadyt hat. Gerade das blinde, infoweit verftandlofe Princip 
wird alfo in feiner Ueberwinbung zum Verftand, Aller wirkliche Ber- 
ſtand zeigt fi eben nur in einer Gewalt ober Herrſchaft über das 
Berftanplofe. Es veranlaßt mid dieß noch zu folgender Weußerung. 
Fa pfychologiſcher und mediciniſcher Hinſicht werden Wahnſinn und 
Blörfiun nnterfchieden, aber es ift nicht ebenfo Leicht zn fagen, wie 
diefe beiden Abweichungen: vom NRormalzuftand fich zueinanber verhalten. 
Der Bahnfinn tritt aus der Tiefe des menfchlichen Weſens hervor, er 
kommt nicht in den Menſchen hinein — es ift offenbar etwas potentif 
ſchon Daſeyendes, das nie ad actum fommt, es ift das, mas im Men- 
ſchen überwunden ſeyn follte, aber, durch welche Urſache immer veran- 
laßt, wieder wirfend wird. Wenn irgend eine andere Erjcheinung, kann 
vie des Wahnſinns von ber Realität jenes Principe überzeugen, welches 
das feiner Natur nad außer Sich Seyende, das aus feiner Potenz 
Geſetzte, darum feiner felbft nicht Mächtige ift. Aber nicht bloß hievon, 
auch davon lann man ſich überzeugen, baß biefes Princip ein in allem 
und eben am meiften im höchſten Berftand gegenmärtiges iſt, in biefem 
freilich ald das Ueberwundene und Unterworfene, aber die eigentliche 
Kraft und Stärke des Verſtandes zeigt fich nicht in der gänzlichen Ab⸗ 
weſenheit dieſes Principe, fondern in der Beherrſchung deſſelben. Da⸗ 
her man von jeher, beſonders allen produktiven Naturen (und eben jenes 
Brineip, das enifeffelt als Wahnſinn erjcheint, gerade dieſes Princip 
iſt das Stoff gebende) — vor allen den Dichtern iſt eine Art von gött⸗ 
lichem (man ſollte ſagen: von göttlich beherrſchtem) Wahnſinn zugeſchrie⸗ 
ben worden, und es wird belanntlich ſogar als Ausſpruch des Ariſto⸗ 
teles citirt: Nullum magnum ingenium sine mixtura dementise, 
was freilich von manchen mißbraucht wird, die meinen, je unſinniger, 
deſto genialer; jenes Wort heißt aber nur ſo viel: wo kein Wahnſinn 
iſt, ber geregelt, beherrſcht wird, iſt auch Fein ſtarler, kein mächtiger 
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Berftand, denn tie Stärke des Verſtandes zeigt fi, wie gefagt, eben 
in feiner Gewalt über das Gegentheil. Hieraus erhellt denn zugleich, 
daß der Blödfinn gerade durch die völlige Ausichließung jenes Principe 
entfteht, deſſen Beherrihung Verſtand ift, daß alſo der Blödfinn uer 
bie andere Seite des Wahnfinns ift, entſtehend ex defectu, wie jener 
per exeessum. Über das Princip, das in dem einen ganz mangelt, 
in dem andern ganz beherrſcht wird, ift daſſelbe. Dem VBlöpfinnigen 
fehlt ver urfprüngliche Stoff, mit dem er ſich befchäftigen, durch deſſen 
Kegulirung der Verſtand fi thätig erweiſen könnte. Wegen biefer 
Stofflofigfeit ſchläft der Verſtand völlig ein. Dem Inneren jedes Men: 
ſchen muß ein urſprümglicher Stoff ſchon gegeben feyn, er Tan ihn 
nicht von auß en erhalten, er muß eine Mitgift der Natur felbft ſeyn, 
benn wäre biefer für jede wahre geiftige Entwidlung nothwendige Urftoff 
von augen zu erhalten, fo fähe mau nicht ein, warum er bem Blöb- 
finnigen fehlte, dem ja ans ber allgemein geöffneten Duelle verjelbe 
Stoff zuftrömt. Die Menſchen uuterfcheiden ſich voneinander haupt- 
fählih nur durch viefen angeborenen Stoff, deſſen Entwidlung bie 
Aufgabe ihres Lebens ift — glücklich jeber, der eine ſolche Aufgabe hat! 
Man pflegt wohl auch Berftanb und Willen einauber entgegen zu ſetzen: 
wit Recht, inwiefern ber Wille abftraft vom Verſtand nur das blinde, 
in ſich felbft feine Grenze kennende Wollen, ein Wille alfo für fid 
allerdings das Verftanblofe if. Aber eben darum ift das in ſich ſelbſt 
zurüdgebrachte, fich felbft beſitzende, feiner felbft mächtige Wollen 
auch von ſich felbft ſchon Berfland; Wille und Berſtand find info 
fern wieder baffelbe, nur von zwei Seiten angefehen. Die Urpotenz, 
bie in ihrem Ausgang blindes Wollen, ift, zu fich felbft zurück⸗ 
gebracht, Verſtand. Der Berftand ift nur das Ende des blinden 
Wollens. Man fagt von einem binden Wollen, e8 nehme feine 
Bernunft, keinen Verſtand an (bier ift kein Unterfchieb zwiſchen biefen 
Worten), der Verſtand if biernadh etwas, das der Wille annehmen 
muß, binwiederum alfo ift der Wille dad Subjelt des Berftanbes, 
das Wort Subjelt auch hier im eigentlichen Berftand genommen als 
id quod subjectum est; was aber Subjelt des Verſtandes ift, kann 
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anch ſchon wenigftend als potentieller oder fubftantieller Verſtand ange 
fehen werben. 

Ich Hätte die Abficht, zu erklären, wie jenes Princip die Weisheit 
genannt werben könne, auch auf kürzerem Wege erreichen können. Bes 
kannt iſt Bacos Wort: Wiffenfchaft iſt Macht, science is power. 
Wenn Wiſſenſchaft überhaupt = Macht ift, fo kann die Weisheit, d. h. 
die Wiffenfchaft alles Seyns, nur in dem fen, was bie Macht, 
Potenz alles Seyns war. Es ift aljo ganz der wirftihen Natur dieſes 
Principe gemäß, wenn e8 in der angeführten Stelle die Weisheit ge 
nannt wird, nnd biefe Stelle wird durch die von uns angenommene 
Erflärung gewiß richtiger verſtanden als in ber früher gewöhnlichen 
Auslegung, wo man unter biefer Weisheit die zweite Perſon der Gott⸗ 
beit verftand. Ich füge unn noch einige einzelne Bemerkungen hinzu. 


Die Weisheit wird in diefer Rebe ſehr beftimmt von dem Jehovah " 


oder von dem Herrn unterjchieven. „Der Herr hatte fie”, ober wie 
man allenfalls auch überfegen könnte, er befam fie, wie man von 
etwas linverfebenem zu reden pflegt, er überlam fie, weil fie nämlich 
nicht etwas zuvor Dagewefenes ift, fonvern erft nach ber Sand, nach⸗ 
dem er ift, als Potenz eines anderen Seyns ſich einfinvet ober einftellt. 
Er fest. nicht fie, fie feßt ihn voraus, aber fo wie er If, ift fie ba, 
und ftellt fi ihm bar als etwas, das er wollen over nicht wollen, 
in feinen Willen aufnehmen und nicht aufnehmen lann. Alſo fie jelbft 


war nicht der ZJehovah, nicht der Herr. Er hatte oder er befam fie „im 


Anfang jeined Weges“, d. h. che er aus fich berausging, ober wie man 
e8 and) erflären könnte, er hatte fie als Anfaug, als Beranlaffung 
feines Wegs, feiner immer vorwärts, nach dem beſtimmten Ziel gehen- 
den Bewegung. Er hatte fie „vor allen feinen Werken”, der Ausdruck 
ift fehr entfcheidend, alfo obwohl nicht felbft Gott, war fie doch auch 
nicht Geſchöpf, nichts Hervorgebrachtes, und eben dadurch gleichſam das 
Mittel zwifchen Gott und dem Gefchöpf, denn fie war eben bie bloße 
Möglichkeit, der erfte entfernte Stoff der künftigen Hervorbringungen. 
Er hatte fie als Möglichkeit nicht feiner ſelbſt, wohl aber als Mög: 
lichkeit alles anderen und in ber Folgezeit zur Erſcheinung kommen 
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Sollenden. Ich bin eingefekt, fagt fie, von Anfang, vor ber Exrbe*. 
Ich bin eingefeßt ift hier ſoviel als princeps constitute sum, uub 
princeps muß bier in bem genanen Sim genommen werben, wo e8 
das Anfangende beveutet, wie Barro in feinen theils grammnatifchen, 
theils mitunter philoſophiſchen Erörterungen über die Mythologie ſich 
ausbrildt: principes dũ coelum et terra, die alles anfangenven Götter, 
mit denen nämlich die Mythologien der Vöolker anfangen, finb Himmel 
und Erde. Derſelbe unterfcheivet prineipes deos von ben summis, jene 
find ihm penes quos sunt prima, diefe penes quos sunt summa '‘. 
Im diefem Einne alfo ift die Weisheit von Ewigkeit, als alles An-fan- 
genber, als Prius alles Werdens, eingefeßt nämlich durch ven Willen 
des Schöpferd, der fie zum Anfange nimmt, zum erften Bunft, an den 
er den ganzen unabiehlihen Proceß des Fünftigen Werbens anknüpft. 
Alſo fie felbft ift nicht eine Heroorbringung Gottes: aber fie war 
bei ihm als Kind. Gewöhnlich wird dieß überfetst: fle war bei ihm der 
Werkmeiſter, aber dazu paßt das Folgende nicht: fie fpielte vor ihm, 
womit das Bild des Kindes befjer übereinftiimmt, und fpradhgemäß 
Tann das hebräifche Wort ebenfo gut durch nutritius, Pflegkind, über- 
ſetzt werben (alfo eigentlich angenommenes, aboptirtes Kind, wie wir 
früher, ohne hieran gedacht zu haben, fagten: Gott babe diefe Mög 
lichkeit angenommen, adoptirt). Man kann nicht umbin, fidh bier 
an jene Stelle des Platon zu erinnern, wo er von einem Mitanfs 
gezogenen ber göttlichen Natur fpriht?”. Sie war ale Kind kei 
ibm, d. 5. noh nicht herausgefegt, intimae admissionis, ned 
einheimifch .bei ihm, domi quasi habita, fein Liebling, und „fpielte 
vor ihm“, wie ein Kind im Haufe des Waters, d. 5. fie zeigte ihm 
oder diente ihm gleichſam als Spiegel, worin er erſah, was Künftig, 
nämlid wenn Er wollte, wirklich ſeyn Fonnte, denn fie ift cben 
die wahre Allmöglichkeit. Sie fpielte ihm vor Tag vor Tag, d. h. alle 
Tage (alle Hauptmomente) ver Fünftigen, ihretwegen fuccefitven Schöpfung; 
denn in ihr eben wollte er fich ben Lünftigen Zeugen feiner Thaten 
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erziehen. Aber ihre vorzligliche Luft war, ihm ben Finftigen Menſchen 
vorzubilden, in dem das Ziel der ganzen Schöpfung lag, und in bem 
fie ſelbſt ihr höchftes Ziel, alfo zugleich ihren wonnigſten Zuftand hatte, 
denn eben jenes allgemeine Subjelt, das alle Bhafen und Abwechs⸗ 
Inngen, alle Wounen und Schmerzen der Schöpfung getragen hatte, 
ſollte in feiner letzten Wiedererklärung das Princip des menfchlichen 
Bewußtſfeyns werben, es war beitimmt, im Menſchen zu fich zu kom⸗ 
men und fo dag Mitwiffende der Schöpfung, des ganzen göttlichen 
Weges zu. feyn. 

Wir haben früher in fo mander VBorftellung ver Mythologie 
einen tieferen Sinn nachgewiefen; e8 war wohl ber Mühe werth, 
auch bei diefee Stelle zu verweilen, die an Sinn und Inhalt alles 
übertrifft, twa® über denſelben Gegenftand aus dem Alterthum zu und 
gelommen ift, bie wie frifcher Morgenhauch ans heiliger Frühe ter 
Belt uns anweht. 

Man muß geftehen, in jener ganzen Rede ift göttliche Ein- 
gebung, ich würde fo urtheilen, wenn. fie auch bei einem fogenannten 
Brofanfcribenten fi fände. Mein Vetreben in viefen Vorträgen ift 
überhaupt, die mich hören, auf jene Gedanken zurüdzuleiten, bie man 
bie Urgedanken der Menjchheit nennen kann, die in einer Meinlichen 
Zeit und abhanden gelommen und unverftänblich geworben find, bie 
aber noch fliehen werben, wenn fo vieles, was ſich augenblicklich ala 
wichtig gebervet, längſt verfchollen ſeyn wird. Sie find die wahren 
ewigen Gedanken, bie ideae aeternae, bie wie bie Berge ber Urzeit 
über. die Flachheit und Alltäglichkeit einer Zeit ſich erheben, in der eine 
Behandlung der Begriffe, die nichts weiter als eine gemein pfiffige 
beißen faun, für tiefe Dialektik gilt. 

Iene nun hinlänglich befchriebene Möglichkeit ift alfo auch jenes 
Mittelglied, dad wir zwifchen dem an ſich ewigen Seyn Gottes umb 
der Schöpfungsihat annehmen müſſen, um dieſe al8 den freieften Ent⸗ 
ſchluß zu begreifen, und wir können ung nun über biefe That, von 
ber übrigens ebenfalls zu bemerken iſt, daß wir ſie auf keine Weiſe 
a priori ober aus bloßer Vernunft begreifen, von ber wir eben and 
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nur fagen können, daß fie geſchehen ift — wir können uns über bie 
That felbft jetzt folgendermaßen ausbrüden. Cs ſtand in ver Macht 
Gottes, diefe Möglichkeit eines außer⸗ſich⸗ Seyns, die ſich ihm au fidh 
felöft zeigte — dieſe mögliche Anderheit immerwährend als eine bloß 
mögliche bei fich zu behalten. Wber eben dem, in deſſen Gewalt jene 
Möglichkeit war, ftand es auch zu, biefe Möglichkeit, welche das eigeut- 
liche Geheimniß feiner Gottheit ift, frei hervortreten zn laffen, nicht 
damit das Außergöttliche, Gott Negirende fey, fondern bamit es als 
das wirklich Hervorgetretene offenbarer und fichtbarer, eben darum auch 
fucceffiver Weife überwunden und in das Gottfegende, Gottbewußte 
verwandelt werde. Denn nur auf biefe und feine andere Weiſe, wie 
wie in der Folge noch beftimmter fehen werben, fonnte er ein Bewußt⸗ 
feyu feiner felbft außer ſich feßen, und wenn felbft der edlere menſch⸗ 
liche Geift ſich nicht begnügt, für ſich ſelbſt zu ſeyn, was er ift, ſon⸗ 
bern ein uatürliches Berlangen empfindet, als das, was er ift, auch 
erkannt zn werben, wie viel mehr baxf ein foldhes Bebürfnig — das 
einzige in der fonft nichts bedürfenden Gottheit — ein Anberes von fid 
zu fegen, und es in das Erfennende von fi zu verwandeln, wie wiel 
mehr darf diefes in dem höchften Geiſt vorausgefept werden. Es ge 
ziemte alfo ber, wie Platon fagt, der Mißgunft unfähigen Gottheit, 
nicht in jenem actus purissimus, ben wir andy wohl eine ewige Theo⸗ 
gonie nennen Könnten, und ber gegen alles aufer fidy verzehrend ift, 
fteben zn bleiben, ſondern eben viefen actus purissimus zu einem 
begreifliden, unterfcheidbaren Borgang zu machen, befien ſämmtliche 
Momente in einem lebten, zur Einheit wiebergebracdhten Bewußtſeyn, 
niedergelegt und felbft vereinigt ſeyn follten. Nichts verhinderte ihm, 
eben dieſe Anterheit, welche das urfpränglich Unfichtbare feiner Gott- 
beit war, num umgelehrt vielmehr zum Berhällenden feiner Gottheit zu 
machen in einem Alt des freieften Wollens, der, eben weil er eine 
Herauswendung der Mehrheit und eine Hineinwenbung der Einheit if, 
auch universio genannt werben fann, wobei jedoch Er ſelbſt in fid 
nicht ein amberer wirb, wenn er gleich ſich verftellt und ein anderer 
jheint, und in Folge diefer göttlichen Verftellungstunft oder Srenie 
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das Widerfpiel von dem barlegt, was er eigentlich will, wie in jenem 
Geficht des Propheten, ba der Herr vor ihm überging, und zuerft ein 
Sturm kam, ber die Berge zerriß, dann eim Erdbeben, nach dieſem 
ein Feuer, aber ber Herr war nicht im Sturm, nicht im Erdbeben, 
nicht im euer; doch nad. dem Feuer fam ein ftillfanfteg Saufen, in. 
dem war ber Herr. Die Wirkungen jenes Sturms, ber die Berge 
zerriß und bie Felſen zerbradh, fehen: wir noch in bem Wilden und 
Ungeheuren ber Natur, ebenfo die Spuren jenes Feuers und jenes Er- 
zittern®, das ber Erbe natürlich war, ehe fie auf ihren Grundlagen 
befeftigt wurde. Jener flillfanfte Hauch, im dem ſich bie Gottheit der 
Natur wieder näherte, wehte Über diefe, als ver Menſch zuerft erfchien, 
denn es ift eine beiwiefene und unwiderſprechliche Sache, daß der Sturm 
dee Natur erft ſchwieg, das Feier erloſch, und alle Elemente, Kräfte 
und Botenzen der Ratur ihren Einklang erſt fanden, als der Menſch 
da war. 

* Gott ift an nichts, auch nicht am, fein eignes Seyn gebunden. 
Diefe Freiheit Gottes, änferlich ein anderer zu fcheihen, als er inner- 
lich oder feiner wahren Abſicht nach. ift, müſſen wir ihm nicht bloß: in 
Bezug auf die Weltichöpfung, ſondern ebenfo fehr auch in Bezug auf 
bie Weltregierung zugeitehen. Wie ber Weltproceß jelbft im Ganzen 
em Geheimniß Gottes ift, das fich nur ſucceſſiv enthüllt, ja gibt es 
au Geheimniffe ver göttlichen Weltregierung im Einzelnen. Alles 
Widerwärtige, dem Guten Hinderliche des Weltlaufs wird von dem 
Sottergebenen als eine göttliche Prüfung angefehen — benn wie kann 
der Ernſt eines Entjchlufjes, die Feſtigkeit eines Gott ergebenen Wil- 
lens anders geprüft werben, als indem gerabe das Gegentheil von 
allem dem gefchieht, was er für ben göttlihen Willen erlannt hat? 
Es ‚wäre, um fo zu veben, keine Kunft, in den Wegen Gottes zu 
wandeln, b. h. im Sinne ber göttlichen Bewegung zu handeln, wenn 
in ber "Welt immer nur das -gefehähe, was biefee gemäß iſt. Auch 
diefer Begriff einer- göttlichen Prüfung ſetzt aljo vie Freiheit Gottes 
voraus, etwas bem Scheine nach zu thun, das er eigentlich nicht will. 
Ohne eine göttliche Freiheit in der Schöpfung gäbe es auch Heine 
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Freiheit in ber Weltregierung, teine Borfehung. Für bie wahre Einficht 
ift daher alle® daran. gelegen, daß bie Welt nicht ale eine bloße noth« 
wendige Emanation Gottes ober irgenb eines andern Princip® ericheime. 
Dieß zu verhindern, ift aber nothwendig, daß zwifchen ber Ewigkeit 
und der Schöpfung ein Iuterftitium, ein beive voneinander abhaltender, 
beide zugleich ſcheidender und vermittelnder Zwiſchenrraum fe. Ben 
man, wie es gewöhnlich ift, fagt, daß bie Zeit erft mit ber Schöpfung 
angefaugen babe, fo muß man demgemäß auch fagen, daß zioifchen ber 
abfoluten Ewipfeit und ver Zeit etwas in ber Witte fen, das fie zu- 
gleich trenne und verbinde. - Diefes zwiſchen Ewigkelt und Zeit im ber 
Mitte Stehende lann aber nur das ſeyn, was noch nicht wirklich Zeit 
nnd infofern der Ewigkeit gleich ift, imwiefern es aber Möglichkeit 
der Zeit iR, infofern von ber abfoluten Ewigkeit unterfchieben if, aber 
doch im ſich ſelbſt noch feine Folge von Zeiten, alſo eine wahre Einige 
feit if. 

Um bieß deutlicher anseinanderzujeßen, wollen wir jene gewöhn- 
lihe Rebe, daß die Zeit erfi mit der Schöpfung ober mit ber Welt 
angefangen babe, etwas genauer unterfuchen. 

Die älteren Theologen behaupteten flaubhaft, die Welt jey in der 
Zeit erſchaffen. Es gehört mit zu den Zeichen eines oberflächlichen 
Theismus, der das in der neueren Beit herrſchende Syſtem ift, daß 
nicht bloß Philofophen, fondern felbſt Theologen über biefe gemamere 
Veltimmung fi hinwegſetzen, und meinen, es fey nichts bagegen ein⸗ 
zuwenden, wenn man auch fage, Gott habe von Ewigkeit gefchaffen, 
weil man nämlich fonft ben Einwurf zu beforgen habe, daß Gott doch 
nie babe unthätig und mäßig. jeyn firmen. Wenn aber Gott wirklich 
von Ewigleit, d. 5. von da an, daß er Sit, geichaffen bat, fo hat er 
feiner Natur nad geſchaffen, er iſt gleichſam eine nothwendig pro 
buftive und plaſtiſche Natur; es gibt alsdann auch nur eine nothwen⸗ 
bige Schöpfung. Um daher über biefe Schwierigleiten Binwegzufommen 
und zugleich zu entfchulbigen, daß fie nicht wie bie älteren Theologen 
fagen, bie Welt ſey in der Zeit entflanven, ſchützen fie jene Rebe vor, 
daß doch die Zeit erft mit ber Welt angefangen habe. Betrachten wir 
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unm aber biefe Rebe etwas näher, fo ift nicht fchwer, Folgendes einzu 
fehen. Zeit if nicht denkbar ohne ein Bor nnd ein Nach, ohne ein 
prius und ein posterius. Nur wo ein foldhes ift, ift wirkliche Suc- 
ceffion und demnach Zeit. Daraus folgt denn aber, daß, folange bloß 
Ein Element der Aufeinanderfolge geſetzt ift, keine wirkliche Succefjion 
if. Solange das Bor fein Nach nicht gefunden hat, folange z. B. 
bloß der Moment = A, noch nicht aber A + B geſetzt ift, jo lange 
iR auch keine Zeit und A no außer ber Succeflim. Denfen Sie 
fih alſo die Welt ald Element B, fa hat allerdings die Zeit erſt mit 
ber Welt angefangen, denn bie Zeit fängt erft an mit A+-B. Allein 
ee folgt daraus nicht, daß keine Zeit vor ber Welt ift, benn eben, 
inden A + B gefekt if, wirb A, das zuvor außer ber Zeit war, 
felbft ein Element der Succeſſion und alfo ein Element der Zeit. A 
wird durch B zur Bergangenheit, und da es feine Zeit gibt ohne Ver⸗ 
gangenbeit, Gegenwart und Zukunft, fo wird allervings erft Zeit 
gefeßt, indem A als Vergangenheit geſetzt wird, db. h. indem etwas 
Neues, zuvor nicht Geweſenes, nämlich B, entfteht. Diefes B, inwie- 
fern es zunächſt nur Spannung ift, bat jelbft wieder die Einheit (bie 
wieberbergeftellte Einheit) zur Zukunft. Daraus alfo, daß bie Zeit 
erſt mit der Schöpfung angefangen, folgt nicht, daß vor der Schöpfung 
feine Zeit ift, und umgelehrt in dem Sinn, daß allerbings eine Zeit 
vor der Schöpfung ift, klann man wohl fagen,” vie Welt ſey in der 
Zeit entſtanden, vämlich fie jey nur das Glied einer Zeit, bie über 
die Welt hinausgeht. Inwiefern biefe Zeit vor ver Welt für ſich allein 
noch Nichtzeit ift, infofern farm man fie auch Emwigfeit nennen; doch 
wicht abſolute Emigfeit. Sie ift nur Ewigkeit, weil fie noch Nichtzeit, 
noch uicht wirkliche Zeit, aber doch fhon mögliche Zeit if. Zum 
Unterſchied von der abfoluten lann man fie bie vorweltliche Ewigkeit 
nennen. Sie ift eben das ‚vorhin poftulirte, das zwifchen ber abfoluten 
Ewigkeit und der Zeit in ber Mitte liegt, wenn man unter ber Zeit 
nur bie Zeit der Welt verficht. Denn die Welt felbft ift eben auch 
eine Zeit, nämlich ein Glied jener wehren Zeit, vie nicht B allein, 
fondern A + B (und wenn wir bie Buhunff binzufägen) + C if. 





— 





308 


— 





Die wahre Zeit befteht felbft in einer Felge von Zeiten, und umge: 
fehrt, die Welt ift nur ein Glied der wahren Zeit, und infofern ſelbſt 
eine Zeit, wie ja fchon das Wort, ba von währen herfommt und 
eigentlich eine Währung, eine Dauer, anzeigt, und noch unmütel- 
barer das griechifche adadv- beweist, das ebenſowohl eine Zeit als bie 
Melt beveutet: 

Jene bloß relative Nichtzeit = A wird felbft als eine Zeit, und 
demnach als ein Glied der großen Zeit gefekt, indem ihm bie Zeit ber 
Belt — B folgt. Die weientlihe Ewigkeit (Gegenſatz: bie altuelle) 
aber kann nie ein Glied der Zeit werben, weil fie durch die Zeit gar 
nicht berührt wird, ſondern von der Zeit unangerührt durch bie Zeit ſelbſt 
hindurch unbeweglich bleibt und beſteht. Zu ber wejentlichen Ewigkeit, 
welche lautere Einheit ift, verhält fih die Spannung ber Potenzen und 
was mit diefer gefegt ift als etwas nur zu ihr Hinzufommendes, als 
etwas Accefforifches, das zu ihr (dev wefentlichen Ewigkeit) ebenjo- 
wenig nothwenbig ift, als fie anfhebt, denn fie wirkt durch die Span- 
nung hindurch; biefe ändert an der Ewigkeit felbft nichts, fle-ift alſo 
in Bezug auf dieſe etwas Gleichgültiges und daher Zufälliges, fie 
ift alfo das natur& nicht⸗Ewige, natur& sud Zeitliche Der Wille 
zwar, der Entihluß zur Welt, muß in Gott als ein vom Ewigkeit, - 
d. b. von da an, daß er Iſt, gefahter gedacht werben; aber das Wol- 
len (das wirkliche Wollen), wodurch das Beſchloſſene zur Ausführung 
fommt, bie Spannung wirflid gefeßt wird — dieſes Wollen kann 
nicht ein ewiges feyn, weil ber Gegenſtand deſſelben, die Spannung 
der Potenzen, nicht ein ewig zu Wollendes ift, und nur um eines 
Zweds willen, d. b. zufällig, gewollt. werden kann. Diefes Wollen 
fett nicht nur die abfolute (weſentliche) Ewigkeit voraus, bie fie nur 
für bie Erfcheinung gleihfam durchkreuzt, aber nicht anfhebt, indem 
fi die Ewigkeit in der Zeit felbft behauptet nud mit biefer coexiſtirt, 
ohne durch fie vermehrt ober vergrößert zu werben (denn bie Emigfeit 
coeriftirt jebem einzelnen Momente ber Zeit, fie ift in jedem Moment 
bie ganze) — bie wirkliche That, alfo das wirflihe Wollen fett andı 
jene vorweltliche Ewigkeit voraus, in welcher, auf die Urt, wie es 
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oben gezeigt worben, die Welt nur noch als Zukunft in ber göttlichen 
Imagination ober im göttlichen Berftande enthalten ift, und bie, wenn 
es zur wirklichen Welt kommt, felbft ein Glied der Zeit wird, nämlich 
jener großen Zeit, von welcher bie Welt felhft nur Ein Moment ober 
Element ift. (Da aber durch dieſes Wollen doch erft eine Zeit geſetzt ift, 
fo ift e8 in biefem Sinn nicht ein zeitliches — es ift das Wollen bes 
Anfangs. Es iſt die Grenze der Ewigkeit und Zeit, wie bie Urmög- 
lichkeit das Bermittelnde, gleichjam die Materie, das Subftrat — nicht 
die Urfache der Zeit ift). 


Sünfzehnte Yorlefung. 


Der Ausgangspunkt für die nunmehrige Entwidlung ift durch die 
bisherige gegeben. Tiefer Ausgangspunkt ift die abfolute Freiheit Gottes 
in der Weltihöpfung. Es ftand, fagten wir, in feiner Macht, jenes 
Primeip des Anfangs, das in ihm eine bloße Möglichkeit, und alſo 
ohne feinen Willen nicht® ift, dieſes Princip, das er an dem Tief⸗ 
ften feines Weſens als bloße Möglichkeit erfieht, in ber Berborgenheit 
zu erhalten oder es zur Wirflichleit zu erheben. Diefer Gott, im 
veffen Freiheit es fteht, das an fich Seyende feines Weſens als das 
GSegentheil, als von fi) weg Seyendes (das Gegentheil des an ⸗ſich⸗ 
Seyns ift das von⸗ſich weg⸗Seyn) oder außer fi Seyendes zu fegen 
— dieſer Gott iſt der ganze Gott, der Gott in der ganzen All⸗Einig⸗ 
feit, nicht etwa bloß ber an fich feyende, denn diefer für fidh wäre 
nicht frei. Die Freiheit Gottes hat nur in feiner unauflöslichen AU-Einig- 
feit ihren Grund; Gott ift nur darum frei, das nicht Seyende feines 
Weſens zum Seyn zu erheben, weil er an dem urfprünglih Seyen- 
den feines Weſens — denn beide, das nicht Seyende und das Seyende 
find durch ein unauflösliches Band aneinander geknüpft — weil er alfo 
an dem Seyenden ſeines Weſens das hat, womit er das feier Natur 
nach nicht Seyende, alfo auch nicht eigentlich feyn Sollende und ben- 
noch vermöge feines Willens, alfo um eines Zwecke willen Seyende, 
biefeß wieder in fein An⸗ſich und fein urfprüngliches nicht-Seyn zu 
überwinden vermag. Wäre bie All-Einigfeit Gottes eine bloß zufällige, 
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bie etwa nur auf ter Latenz jenes von Natur nicht Seyenden 
berußte, fo daß fie mit dieſer Lateng verſchwände und nicht mehr bes 
flünde, fo wäre er nicht frei, das nicht Seyende zum Seyn zu er- 
heben. Weil aber feine AU- Einheit eine geiftige, und demnach durch 
nichts aufzuhebende ift, und in ber materiellen Nichteinheit ebenſowohl 
befteht als in der materiellen Einheit, fo ift er frei, jenes Contrarium 
ber Einheit zu fegen und nicht zu feßen. — Der- Gott, in befien Ge 
wolt e8 fteht, auch das aufergöttliche Serm zu feßen ober nicht zu 
fegen, ver Gott, in cujus potestate omnia sunt (nämlich omnia quae 
praeter ipsum existere possunt), biefer Gott ift aljo der ganze 
Gott, nicht bloß eine Geſtalt Gottes, fondern Gott ale abjolute Per- 
fönlichleit. Dieſe abfolnte Perjönlichleit nun, bei der alles flieht, die 
allein etwas anfangen kann (ich beviene mich gem foldyer populären 
Ausprüde; man fagt ven einem Menjchen, der fi) in feinen Unter⸗ 
nehmungen wie immer gebunden fühlt, er kaun nichts anfanden, zum 
Beweis, daß die abfolute Freiheit eigentlich darin befteht, etwas an- 
fangen zu können) dieſe abfolute Perfönlichkeit alfo, von der alles and 
geht, die die alles anfangen könnende ift, dieſe können wir eben, weil 
fie die alles anhebende, ber eigentlithe Urheber ift, auch philoſophiſch 
ben Bater nennen. Über fie ift nicht nur in biefem allgemeinen 
Sinn der Bater, fie ift der Vater no in befonderem Sinn. Denn 
indem fie das a n-fich- Seyende ihres Weſens herauswendet, ſchließt fie 
eben damit das rein Seyende ihres Wejens (die zweite Geftalt) von 
bem aus, was ihr das Subjelt war und dieſes reine Seyn ihr ver 
mittelte. Die zweite Geftalt ift nur darum das über alles Können 
Erhobene umd infofern unendlich Seyenbe, weil ihr die erfte Geftalt 
das Können, die Potenz, das Subjekt iſt. Wenn nun aber dieſe fi 
ſelbſt in das Seyn erhebt, fo hebt fie zwar jenes rein Seyende nicht 
auf (denn dafür, daß dieß nicht geichehe, ift gejorgt durch bie Unzer⸗ 
trennlichkeit der göttlichen Einheit, welche die Potenzen in ihrem An⸗ 
dersſeyn, in ihrer @AAodworg, nicht weniger zufammenhält ale in ihrer 
urfprünglich reinen Göttlichleit), aljo das rein Seyende wirb zwar 
nicht aufgehoben, aber doch in feinem reinen, potenzlofen Seyn negirt, 
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es tritt in fih felbft zurück, wird ein nicht Seyendes, und bekommtt 
infofern eine Potenz in fi, es wird, wie ausführlich gezeigt‘ wurde, 
gefetst als das feyn, ale das wirken Müſſende, als das jenes Eon- 
trarium nun feinerfeits nothwendig Regivende, als das in einem noth⸗ 
wendigen Actus (welcher zugleich Actus der Ueberwindung jenes Con⸗ 
trariums ift) als das in einem nothwendigen Acus fih in das 
urfprünglich reine, potenzlofe Seyn Wieberherftellende. Nun lan aber 
die Dandlung, in welcher irgend ein Wefen ein.anberes ſich Homo⸗ 
genes (Gleichartiges) außer fih, unabhängig von ſich, nicht als unmit⸗ 
telbar wirklich, wohl aber fo fegt, daß es in einem nothwendigen jmd 
unabläffigen Actus ſich felbft verwirklichen muß — eine Handlung biefer 
Art kann nur Zeugung genaunt werben. Zeugung ift der wahre 
Ausdruck diefer Handlung, es ift nicht etwa nur ein uneigeutlicher 
Ausdruck, dem vielmehr jeber andere fir biefelbe gefuchte würde ein 
uneigentlicher feyn. Die Handlung jener erften alles anfangenden Per⸗ 
fönlichleit ift baher eine Zeugung zu nennen, fie felbft verhält ſich in 
verfelben als zeugende, d. b. eben als Vater, und bagegen die an- 
dere Öeftalt, die auf ſolche Weile in Spannung, aber eben damit in 
Wirkung gefegt iſt, dieſe, wenn fle durch Ueberwindung des Entgegen- 
ftehenden ſich felbft in ihr urſprüngliches Seyn wieberbhergeftellt hat, 
wird ſich als eine zweite, von ber des Vaters verſchiedene Perfönlichkeit 
verhalten, bie, als gezeugt vom Vater, keinen andern Namen erhalten 
kann al8 den des Sohns. 

Sie jehen: wir haben von unſern Principien aus ben unmittel- 
baren und natürlichen Liebergang zu einer Lehre gefunden, welche bie 
Grundlehre des ganzen Chriftenthums iſt. Wenn ich in der Philofophie 
der Mythologie ſchon darauf aufmerkſam gemacht babe, daß bie Lehre 
von ber Dreieinigfeit Gottes ihrem Grunde, ihrer Wurzel nach Feine 
fpeciell chriftliche fey, fo zeigt fi die in bem gegenwärtigen Bor- 
trag, denn bier wirb ſich und der in der AllsEinheitsidee liegende Keim 
nm völlig, in der ganzen Entwicklung, deren er fähig ift, entfalten. 

Wollte man bie Idee von ber Dreieinheit Gottes für eine fpeciell 

ı ©, 78 des betreffenden Baudes. D. 9. 
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hriftliche halten, jo mäßte man darunter eine ſolche verftehen, die durch 
das Chriſtenthum erft eingefeßt und. zu glauben geboten worden ſey. 
Wlein wie verkehrt dieß ſey, läßt fi auch. dem Befangenften einleudy- 
tend machen. Denn, wicht. weil es ein Chriſtenthum gibt, darum exi⸗ 
ſtirt jene Idee, fondern umgekehrt vielmehr,. weil biefe Idee die ur- 
fprünglichfte von allen ift, darum gibt es ein Chriſtenthum. Das Chri- 
ſtenthum ift ein Erzeugniß, eine Folge dieſes urfprünglichen Berhält- 
niſſes. Die Mee dieſes Verhältniſſes felbft ift daher nothwendig älter 
als das Chriftentfum, ja, inwiefern das Chriſtenthum im Laufe der 
Zeit nicht erfcheinen konnte, ohne daß jene Mee fchon im Anfang war, 
fo ift diefe Ipee fo alt, ja älter als bie Welt ſelbſt. Diefe Mee ift 
das Chriftenthum im Keim, in ver Anlage, das hiftoriiche Ehriften- 
thum, v. 5. das. Chriftenthiun, wie e8 in ber Zeit erſcheint, ift alſo 
um eine Entwidlung biefer Idee, ohne welche es ebeufowenig eine 
Welt als ein Ehriftenthum geben würbe. Daß bie Idee der Dreieinheit 
feine fpeciell dhriftliche ift, erhellt ja auch daxaus, daß man fo viele 
Spuren und Andentungen verjelben anberwärts bat finden wollen. Iſt 
man doch in neuerer Zeit foweit gegangen zu behaupten, fie ſey bloß 
eine aus dem Reuplatonismus in bad Chriftenthinn übergetragene. 
Dieß ift nun freilich ein völlig unhiſtoriſches Borgeben. Es findet ſich 
zwar bei den Neuplatonifern -eine Lehre, welche 7 rar row Fra 
sepaöocıg (die Ueberlieferung der brei Götter) genannt wird, fie 
unterſcheiden nämlich allerdings brei Götter, wie fie fagen, ven erften 
nennen fie den Ahnherrn, den zweiten den Sohn (joweit fcheint eine 
Aehnlichkeit mit der chriſtlichen Idee zu fegn), ben britten nennen fie 
den Sohn des Sohnes, alfo den Gufel des erften, und wer ift dieſer 
dritte? etwa der Geift? Keineswegs, ſondern ber s6ouog, vie Welt. 
Hier gebt alſo die Genealogie abwärts,- anflatt aufwärts. Es wäre 
immer noch wahrfcheinlicher,,. viefe nenplatonifche Vorftellung von ber 
ſchlechwerſtandenen oder übelangewenbeten chriftlichen Lehre abzuleiten, 
als umgelehrtt. Dagegen bat man von jeher bemerkt, daß eine Spur 
diefer Idee in allen Religionen ber Borwelt ſich findet; die Philoſophie 
ber Mythologie führt joger den Beweis, daß materiell wenigſtens eine 


* 


314 

Dreizahl göttlicher Potenzen die Wurzel bilbet, aus welcher die reli⸗ 
gibſen Vorftellungen alter uns befannten und nur einigermaßen bemer⸗ 
kenswerthen Böller erwachſen ſind. Man bat dieß ehmals erflärt aus 
einer "entftellten. Kunde von ber geoffenbarten Lehre, aus einer ver 
wirrten hiſtoriſchen UWeberlieferung, welche bie Heiden von einer Drei⸗ 
beit in dem göttlichen Wefen etwa aus ven Urzeiten ber Offenbarung 
erhalten hätten. Allein weit eher wird man barans zu fließen haben, 
daß jene Idee vielmehr eine allgemein menfchliche, mit dem menſchlichen 
Bewußtſeyn jelbft verwachfene fey. Diefe Erfcheinung beweist alfo viel⸗ 
mehr, daß die Idee an ſich und abgefehen von der Entwicklung, welde 
fie allerdings erft durch die Erfcheinung Chriſti erhalten bat, älter ale 
das Hiftorifche Chriſtenthum if. Seit den erſten Jahrhunderten übri- 
gens, wo biefe Idee als allgemeines chriſtliches Dogma aufgeftellt wurde, 
feit dieſer Zeit hat fie den menfchlichen Scharffinn vielfach befchäftigt. 
Schon ein Theil der Kirchenväter verfuchte philofophiiche Begriffe mit 
diefer Lehre zu verbinden. In neueren Zeiten haben bie. zwei univer⸗ 
fellften Geifter der Dentichen, bie erft in Goethe wieder einen Daun 
ihres Gleichen fanden, Leibniz und Lefling, ben philoſophiſchen Sian 
biefer Lehre, bet gleihfam jederzeit geahubet wurbe, zu ergränben ge⸗ 
fudt. In der neneften Zeit, nachdem burd bie Philofophie eine Drei 
beit vom -Begriffen, gleihfam als nothwendiger Typus der Vernunft, 
eingeführt worben, find philofophifche Deduktionen ber Dreieimigleitsichte, 
faft könnte man fagen, Mode geworben. Jude muß ich wiederholt 
bitten, die Anſicht, welche fih aus meinen philofophijchen Entwicklungen 
ergibt, von jenen philoſophiſchen Dedultiouen wohl zu unterfcgeiden. Denn: 
1) jever, ber wit biefen einigermaßen befannt ift, fieht wohl, daß 

fie fhon materiell von biefer ſich wefentlich unterfcheiden. "Namentlich 
wenn die zweite Perſon oder der Sohn als dad Reale der Natur be 
ſtimmt wird (etwa weil die Natur das Unfehen einer leivenden und 
ſterbenden Gottheit darbietet), fo iſt dieß wicht mırr eine an ſich nuflatt- 
bafte, ſondern auch eine von unferer Auflcht gänzlich abweichende Dar- 
ſtellung. Der Sohn ift nicht das unmittelbare Brincip der Natur, ſon⸗ 
dern vielmehr bie dieſes unmittelbare Princip ber Ratur überwiubenbe, 
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verſöhnende, die das anfer ſich Seyende und inſofern Berloreme wieder- 
bringende Potenz. 

2) iſt zu bemerfen, daß auch die Dreieinigkeitslehre bloß abet, 
im Begriff aufgefat werden kann. Uber mit dieſen bloßen abftraften 
Auffaffungen laſſen ſich jene gejchichtlichen Verhäftniffe nicht begreifen, 
bie mit zu der vollfiändigen chriſtlichen Dreieinheitslchre gehören. Unter 
allen philofophifchen Erflärungen diefer Art flimmt eine,’ die ich eben bei 
Gelegenheit dieſer Vorlefungen bei Leibniz gefunden, am meiften mit 
unferer Anſicht überem. Leibniz äußert bei Gelegenheit ver Einwärfe eines 
Socinianers (Wifjovatius), die Einheit des Weſens ſtehe mit der Drei- 
heit (der Perfönlichkeiten) in feinem Widerfpruch, „va, fährt er fort, 
der Geiſt auch Eins iſt“, oder, um feine eiguen Worte anzuführen: 
„cum una sit mens, quae, quando reflectäur in se ipsam,, est id, 
quod intelligit, quod intelligitur, et id, quod intelligit 
et iatelligitur. Nescio, fegt Yeibniz hinzu, an quioguam cala- 
rius dici possit*. Der Geift, wenn er fi in fi ſelbſt reflektiert, iſt 
Erkennendes (id, quod intelligit), Exfaintes (id, quod intelligitur), 
und das, was als Erfennendes zugleich Erkauntes und als Erkanntes 
Erkennendes ifl. Ober fürzer ausgebrädt: der ſelbſtbewußte Geift iſt 
Subjekt, Objelt und Subjelt- Objekt, und in dem body nur Einer. Das 
Erfennende, id, quod intelligit, ift baffelbe mit umferm an⸗ſich⸗Seyen⸗ 
den; id, quod intelligitur, ift der Geiſt als der für fih (als Gegen⸗ 
Rand von fich) fegenve, und id, quod intelligit et intelligitur, ift ber 
Geift, der im an⸗ſich⸗Seyn für fi ift, und dieſer Dreiheit ohner⸗ 
achtet iſt der Geift doch kein materielle Außereinander, fonbern nur 
Ein Geift. Allein fo angemeflen dieſe Erklärung der erſten, noch nicht 
weiter -entwidelten Mee iſt, fo wenig erreicht fie die ganze und voll- 
kommen entwidelte' Ioee ber Dreieinigleit. Denn 3. B. der Geiſt, 
imviefern. er das Erbennende ift, tft ex doch nicht eine andere Perfän- 
lichleit, als. inwiefern e8 das Erfannte ift, es find hier nidht brei Per⸗ 
fönlidgleiten, fonbern immer nur Eine Perfönlichleit. Im der Dreieinig- 
teitßfehre aber, wie wie alle wiſſen, ift von drei Perfonen die Rebe, 
beren jebe, wie bie Tpeologen fagen, für fi; ſubſiſtirt, eine eigne 
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Subfiflenz bat. Dieß zu erflären, reicht alfo jene allgemeine und noch 
immer abftrafte Idee nicht bin, und überhaupt ift diefe unfruchtbar, 
indem fie für ſich ſelbſt nicht weiter führt; aud bloß philoſophiſch ift 
mit jener Idee allein nichts anzufangen; um fie philofophifch fruchtbar 
zu machen, muß ber Gebaufe hinzukommen, daß eben das, was in 
jener Idee das bloß an ſich Seyende ift, in das objeftin, das 
außer fih Seyende fi erheben und übergeben. kam. Alfo daß in 
jenem an ſich Seyenben ber Stoff, bie VBeranlaffung, vie Möglichkeit 
einer Spannung liegt, darin erft liegt das Eigenthiunliche und zugleich bie 
wahre Stärke meiner Idee, das erft ſichert ihr eine dauernde und blei⸗ 
bende Wirkung auf die Wiffenfchaft; denn erft damit wird jene Einheit 
eine lebendige, in fich bewegliche, umb man fieht zunächft wenigftens bie 
Möglichkeit ein, von ihr aus zu drei fich-gegenfeitig ausfchließeniven Boten- 
zen — zu einem wahren Leben zu gelangen. „Diefe Möglichkeit bahnt 
aber wieber den Weg, nm :bie eine und felbe Gottheit als brei Per- 
fönfichfeiten zu begreifen. Erſt alſo in ver Lehre.von einer möglichen 
gegenfeitigen Ausichliegung der Potenzen, während fie in Gott und 
alfo geiftig Eins bleiben-— erft darin liegt der mögliche Uebergang zur 
Dreieinigkeitslehre. Doch find wir nicht durch letztere allein aufgefer- 
bert, jenen Uebergang zu zeigen. Auch als eine rem philofophifhe 
müßte unfere Entwidlung bis zur höchſten Steigerung ber anfäng- 
lichen See fortgehen, um nicht unter ber- möglichen Euntwicklung 
zurüdzubleiben. Allein ber eigentliche Zwed des gegenwärtigen Bor: 
trags bringt es noch überdieß mit fi), daß wir uns ſchon hier über 
bie chriftliche Dreieinheitsidee erlären. Denn unjere Abficht geht auf 
eine Pbilofophie der. Offenbarung, alſo vorzäglid des Chriſtenthums. 
Nun habe ich aber fo eben gezeigt, daß die Mee der Dreieinkeit in 
Gott nicht etwa ein einzelnes Dogma, eine einzelne Satzung des Chri- 
ſtenthums, fondern vielmehr beifen Vorausfegung felbft ſey, ober das⸗ 
jenige, ohne welches bas Chriftentkum gar nicht in der Welt exiſtiren 
wide. Dieſe Mee verhält fi daher auch als Borausfegung einer 
Philofophie der Offenbarung, ohne welche in dieſe auch nicht einmal 
der Eingang gefunden werben könnte. Die Lehre von den Potenzen, 











317 


ihrer gegenfeitigen Ausſchließung und dem dadurch geſetzten Proceß ift 
ſchon hinreichend zur Erklärung der Mythologie. Zum Verſtändniß ber 
Dffenbarung ift fehlechterbings jene höhere Steigerung ber ganzen 
Anfiht erforderlich. Durch diefe werben wir alfo den Grund zu ber 
fünftigen Philofophie der. Offenbarung legen. Ich werde Übrigens in 
der nun folgenden Auseinanderſetzung nicht bloß bie philofophifche Noth- 
wenbigfeit zeigen, fonbern das auf dem Weg ver philofophifchen Folge 
rung Gefundene immer auch fogleich geſchichtlich, und zwar ‚urkundlich, 
nämlich in den Urkunden ver Offenbarung, nachweiſen. — Ich werbe 
ebenfomenig bloß dogmatiſch, im gewöhnlichen Sinn des Worte, 
verfahren, d. h. ich werde nicht „unmittelbar barauf losſteuern, bie 
Lehre mit allen ihren zum Theil ſcholaſtiſchen Beſtimmungen, wie fie 
in der Theologie vorgetragen werben, philoſophiſch heranszubringen. 
Auch bier werde ich jenem in höherem Sinne geſchichtlichen Geift 
treu bleiben, der der Geift meiner ganzen Philoſophie iſt. 

Ich fahre mm in. ver Enticklung felbft fort. 

Wenn einmal das feiner Natur nad nit Seyende, das chen 
darum nur durch ausdrückliches Wollen feyn kann, wenn einmal biefes 
zum Seyn erhoben und damit die Spannung gefegt ift, fo verhält 
fh die ummittelbar negirte, in Spannung gefeßte Potenz; — . die 
zweite — zunächſt nur als Potenz, als aus dem actus purissimus 
des göttlichen Lebens Geſetztes, das infofern allerdings nicht Gott iſt, 
obwohl auch nicht ſchlechterdings nicht⸗Gott. Wenn num aber biefe 
Botenz die Spannung überwunden, jenes Contrarium wieber in fid 
ſelbſt, in fein Au⸗ſich zurückgebracht hat, wo e8 dann unmittelbar wieder 
zum Segenden, Aushauchenden des Dritten wird, des eigentlich jeyn 
Sollenden — fhırz, wenn nun aller Wiberftand überwunden ift, jo ift ja 
eben damit der reine Fluß des göttlichen Lebens wieverbergeftellt, und 
bie Botenz, durch welche dieß alles vollbracht worden, dieſe Potenz 
bat eben damit- felbft aufgehört, außergöttliche, d. b. anßer jenem actus 
purissimus gefeßte Potenz zu ſeyn, fie tritt in ihre Gottheit wieder 
zurück, aber weil fie einmal für fich ſeyende geweſen war und ſich durch 
Ueberwindung des Gegentheils verwirklicht bat, fo tritt fie nun als eine 
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eigne Perfönlichleit in bie Gottheit zurück, fie iſt daher eime zweite 
göttliche Perfönlichleit, obgleich nur derſelbe Gott, der der Vater if. 
Denn der Bater ift der alles in Spannung ımb Wirkung ſetzende und 
infofern ber ganze Gott; er ift vor dem Actus ber, bei dem alles 
ſteht, penes quem sunt omnia, in deſſen Macht alle jene Petenzen 
ſichen, von dem es abfängt, biefe Potengen als folde, als Für ih 
ſeyende und fi) gegenfeitig. außfchließende, zu fegen und nicht zu fehen 
— dieß ift er vor allem Actus, im Actus felbft iſt er der alles in Wir- 
fung fegende, ben Sohn zeugende. Diefer nun, folange ex noch in 
der Ueberwinbung, d. h. in ber Selbſtverwirklichung begriffen if, fo 
ange ift er noch nicht in feiner Gottheit offenbar. Durch die Zeugung 
ift der Gezengte nur exft in die Nothwendigkeit ſich ſelbſt zu verwirl⸗ 
lichen gefeßt, aber der Actus dieſer Selbſtverwirklichung danert bis 
zur Zeit der volllommenen Geburt, erſt am Ente iſt der Schu wirk 
fiher Sohn, und da dieſes Ende das Ende ber Schöpfung iſt, fo if 
der Sohn zwar am Aufang der Schöpfung ſchon gezengt, aber als 
Sohn verwirflicht erſt am Ende der Schöpfung. Als ber wirkliche Sohn 
ift er nım aber auch wirklich eine zweite göttliche Perfänlichleit, ohne daß 
darum fubftantiell zwei Götter wären. Denn es ift nur ein und daſſelbe 
Subſtantielle, welches ber Bater urfprünglich befigt, und welches ter 
Sohn nun aud, obwohl auf audere Weiſe, befist (das Befigen macht 
eben die Herrlichleit, das Herr-Seyn-ans), es iſt daſſelbe Subflantiche, 
welches der Vater urſprünglich beſitzt als ein in Spannung und Wirkung 
zu Setzendes, und welches er wirtli in Spannung fest und während 
der Schöpfung in Spannung erhält, und es iſt nicht ein anderes Sub 
ftantielles, ſondern daſſelbe Subftantielle, welches der. Sehn beſitzt, 
aber als ein zur Ginheit wiebergebrachtes, und ba die Gottheit chen 
nur im der abfoluten Herrlichkeit (tm Beſitz alles Seyns) befteht, fo iſt 
alfo die Gottheit des Baters und bie Gottheit bes Sohns nur Eine 
Gottheit, nur eine und diefelbe Herrlichkeit, und dennoch ift die Per⸗ 
fönlichleit des Baters nicht die Perfönlichleit des Sohnes, und die Ber- 
fönlichleit des Sohus nicht vie des Vaters, 

Dan tönnte in ber bier gegebenen Erklärung etwas fchen, was 
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der in ber Theologie behaupteten ewigen Gottheit bes Sohnes wiber- 
fprädde ober doch fie zweifelhaft machte. Um aber in biefem Verhältniß 
Kar zu ſehen, müflen durchaus Unterfcheivungen gemacht werben. Man 
umß nämlich Folgendes unterfheiven. 1) Die urfprängliche Geftalt 
bes göttlichen Seyns, die fich in ber Folge als ver Sohn offenbart, 
2) den Some als ſolchen. Bei dem letzteren muß man aber wieder 
unterfdeiven a) den Sohn, fofern er. noch im Bater verborgen if, 
fofen ex alfo nur für den Bater Sohn if, b) den Soße, fofern er 
auch außer dem Vater als Sohn geſetzt iſt. Nach dieſer boppelten 
Unterſcheidung wollen wir alſo das Verhälmiß num auseinanverfegen. 
Bas demnach die urſprüngliche Gottheit betrifft — die Gottheit 
nicht ſowohl des Sohns, als deſſen, mes in ber Folge als der Sohn 
offenbar wird, fo ift ja dieſe (bie urfprüngliche Gottheit deſſen, was 
ver Sohn iſt) durch unfere Erflärung aufs beftimmtefte behauptet. 
Dean das, wos in der Folge, ja in einem gewiſſen, bemnächft zu be- 
ſtimmenden Sinne von Ewigkeit an als der Sohn offenbar wirb, .eben 
biefes ift ja wach unferer Erklärung eine urſprüngliche Geſtalt des 
göttlichen Seins, in den actus purissimus des göttlichen Lebens ewig 
oder unvoxrbenllicher Weiſe verſchlungen, ift eine zu ber Gottheit Gottes 
wefentliche Geſtalt. Nun Können aber vie Theologen fagen: dieß genügt 
ums wicht, wir wollen nicht bloß Die ewige Gottheit des Sohnes, dem 
Weſen, dem ihm zu Grunde Liegenden nad), wir behaupten feine 
ewige Gottheit ale Sohn. Hier kommt mun jene zweite Unter 
ſcheidung zur Sprache (zwiſchen dem Sohn, fofern er noch bloß in dem 
Bater und für den Bater ift, und dem Sohne, Tofern er auch außer 
dem Bater als Sohn gefegt iſt). Allein dieß läßt fich nicht deutlich 
anseinanverjegen, ohne uns nochmals bie ganze Folge ber bis jegt an⸗ 
genommenen Momente zurüdzurufen. Ermüben Sie nidt; dieſe ge 
nanere Auseinanderſetzung wird fich durch Die Klarheit und Deutlichleit 
bes Hefultats belohnen, wenn Sie dieſes auch nicht gleich vorausſehen. 
Der Bang .over bie nothwendige Folge des philofophifchen Denkens, 
wie Sie wiſſen, ift folgender. Zuerſt ift nur Gott als abjoluter, 
volleudeter Geift geſetzt, der nicht in ber Nothwendigkeit ift in bad 
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Seyn überzugehen, ver fidh felbft befigt, fich felbft hat, umb eben darum 
beftebt. Unfere erſte Bemühung war nur biefen beftehenten, 
jelbftändigen Geift zu erlangen. Bis bahin iſt nichts als reine Ewig 
fett. An diefen erſten Moment fchließt fich aber unmittelbar ber 
andere: — alfo von Ewigleit, von ba an, daß jener volllommene 
Geiſt Iſt oder befteht, von da an folgt der zweite, in welchem füch ihm 
die Möglichkeit eines Seyns anfer ihni darſtellt, das jedoch nur durch 
ihn — durch fein nicht vorübergehendes, ſondern immerwährenbes 
Wirken — möglich iſt, das er alſo auch im der Folge immerfort be 
figen und beherrſchen wird. Indem ſich ihm die Möglichkeit dieſes 
Seyns darſtellt, wird er fi) auch ſchon inne als Herrn dieſes Seyns, 
oder er wird ſich inne als bereits beſi zeud dieſes Seyn, zwar nicht 
es beſitzend als Wirklichkeit, aber doch es beſitzend als Möglichkeit. 
Hier geht alſo der Begriff Gott glei über in ben Vegriff des Baters, 
als des urfpränglichen Herrn, als deſſen, bei dem urſprünglich alle 
Gewalt ift, des Vaters, inwiefern barunter ber Ahnherr, ber Anheber 
alles Seyns verflanden wird. Im biefen Moment, wo Gott nm 
ſchon als Vater (in dem angegebenen Sinn) beflimmt-ift, in biefem 
Moment ift Das, was der Schn ſeyn wird, noch iu dem ‚Bater, ver 
borgen in ihm, als eine nothwendige Geflalt feines Seyns — aber 
von ihm ſchon erfannt als ver Fünftige Sohn und von ihm geliebt 
als foldyer, weil der Bater in ihm eben das erkennt, woburd er frei 
ft, ein Seyn außer ſich zu fegen, und ba bie Herrlichkeit, d. h. 
bie Gottheit des Vaters, nur eben in biefer Freiheit befteht, fo muß 
man erkennen und auöfpreden, daß auch hier ſchon ber Sohn beiträgt 
ober nothwendig ift zu der Gottheit, d. h. zu der Herrlichleit des Waters, 
ober daß andy hier fchon die Gottheit, d. h. die freiheit bes Vaters 
(das Seyn außer ſich zu fegen), ohne den Sohn, d. h. ohne ben, ben 
er ſchon als Sohn fieht und liebt, nicht möglich wäre. Denn biefe 
Freiheit gewährt ihm nur bie zweite Geftalt feines Seyns, ber künftige 
Sohn, den er eben darum ſchon ald Sohn vorausfieht und liebt. 

Sie fehen alfo, in welchem Sinn wir die Ewigleit auch des Sohns 
ats ſolchen behaupten, nämlich als des vom Vater voraus erfannten 
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und geliebten. Aber der Sohn in diefem Sinn ift eben ber nur 
erft für den Bater feyende Sohn, er ift noch nicht aus dem Vater 
beransgetreten, noch nicht als Sohn auch außer ihm gefegt. Was num 
aber dieſes betrifft (mas bie Yräge betrifft, wie der Sohn aud außer 
dem Bater als Sohn gefekt iſt — es war das letzte Glied (b) unferer 
obigen Unterfcheivungen —) fo müflen wir es beftimmt auöfprechen, 
daß dieſe Hinausfegung des Sohns, welche eigentlich erſt Zeugung 
beißen faun, daß dieſe eben erſt da gebacht werben kann, wo überhaupt 
erſt von einem Hinausfegen die Rebe ift, d. b. im Anfang ver Schöpfung. 
Hier erfordert es jedoch die Aufrichtigleit meine® Vortrags, zu bemerken, 
bag die theologiſche Dogmatik fonft und früher wenigftend von einer 
ewigen Zeugung bes Sohns ſprach. Nun babe ich zwar fo eben 
gezeigt, daß die Nihtbehauptung einer in diefem Sinn (nämlich im 
Sinn der älteren Theologie) ewigen Zeugung und fogar der Widerſpruch | 
gegen diefelbe darum nicht fofort die Ewigkeit des Sohns felbft, weder 
feine Ewigkeit dem Weſen nad, noch jelbit feine Ewigkeit als Sohn 
ausſchließt, nämlich als Sohn, fojern er noch bloß für den Bater 
Sohn ift; was fie ausjchließt, ift nur feine Ewigleit als Heraus- 
geſetztes des Vaters, als des Sohns, ver aufer (praeter) dem 
Bater iſt. Es liegt ferner. am Tage, daß, wenn nur ein für ſich bes 
ſteheudes Weſen wirklich gezeugt heißen fann,. ver Sohn, inwiefern er 
noch ungefchieden von dent Bater und feine Perfönlichleit außer ihm ift, 
nicht gezeugt heißen kaun, und daß, wenn er ewig mit dem Bater eins 
ift, er in diefer Einheit. nicht zugleich vom Vater gezeugt feyn kann 
(wenigftend müßte alsdann dieſes Wort in einem ganz uneigentlichen 
Sinn genommen werben), Indeß, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, 
will ich mich mit dieſer Bemerkung nicht begnügen, fonbern mich noch 
umſtändlicher über dieſen Begriff erklären. Che ich mich jedoch darauf 
einlafje, finde ich es augemeſſen, über die Natur und den wahren 
Sinn. jener göttlihen Zeugung überhaupt noch einige Erläuterungen 
zu geben, ba non berjelben ex professo noch gar nicht, ſondern nur 
in ber Abſicht, ven Begriff des Sohnes zu begründen, bie Rebe 
war. Darauf werben fi dann auch folgende Bemerkungen. unter b) 
Selling, ſammtl. Werke. 2. Abth. IM. 21 
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beziehen. Ich werde aber diefe bier zu machenden Bemerkungen wieber 
abtbeilen. — Alſo 

&) es ift ſchon erinnert worden, daß nım ber ganze Gott (nicht 
eine einzelne Geftalt, noch viel weniger eine einzelne Potenz) der Bater 
heißen könne. Jene potentia existendi, als welde fih dem Bater 
das an fi) Seyende feines Weſens vorftellt, dieſe ift nicht das Zeu⸗ 
gende felbft, fonbern- nur bie potentia generandi, nicht ber Water, 
fondern nım TO yösıuow Tou naroög, die zeugende Botenz des 
Vaters. In der Spannung, welche durch die Erhebung biefer Potenz 
gefett wird, ift das göttliche Seyn äußerlich juspenvirt, da aber ber 
ganze Proceß auf Wieberberftellung des göttlichen Seyns geht (wie ex 
denn eben darum aud ein tbeogenifcher genannt worden), umb ba 
jene Wieberherftellung in dem Berbältnii gefchieht, als bie zuerft aus 
der Einheit herausgetretene Potenz wieder in biefe zurückgebracht wird, 
fo verhält fich diefe Potenz, um deren Wieberbringung der ganze Proceß 
gleichfam fi) dreht, die infofern das Snöftrat, das Hypokeimenon, 
bie Materie des ganzen Gott ſetzenden Proceſſes ift, fo verhält ſich, fage 
ih, dieſe Potenz im ganzen Proceß als die Materie des Gottfepens, 
als die eigentlich Gott ſetzende Materie, ein Begriff, der unter ven 
Abſtraktionen der gewöhnlichen Dreieinigleitslehre (denn überhaupt if 
bie bisherige Dogmatik durch bloße Abftraltionen von ven Ausfprücen 
der Schrift, nicht durch ein begreifendes Erzeugen ober erfchöpfenbes 
Conſtruiren der Lehre in ihrer Zotalität entflanden) — unter biefen 
Abſtraktionen der gewöhnlichen Dreieinigfeitslehre alfo mag jener Begriff 
der Gott feßenden Materie als ein böchft frembartiger erfcheinen; es 
ift aber vielleicht nicht unmöglich, eben viefen Begriff als einen fogar 
wörtlich. in der Schrift vorfommenben zu behaupten, wie ich denn bei 
diefer Gelegenheit auch bemerken will, daß fowohl der frühere Aus 
brud, indem ich den actus purissimus bes göttlichen Seyns bie ewige 
Theogonie, den durch Widerftand vermittelten Actus des göttlichen 
Seyns die auseinandergefeßte, in ihren einzelnen Momenten erkennbare 
Theogonie, oder auch ven theogoniſchen Proceß genannt babe, ferner 
bie Verbindung, in welche ich den Begriff theogoniſch mit ber 
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chriſtlichen Dreieinigkeitolehre jene — felbft diefer Gebrauch des Worte 
theogoniſch ift nicht ohne kirchliche Anktorität. Die insgemein dem 
Dioupfins Areopagita zugefchriebenen Schriften find zwar wohl infofern 
untergefchoben, als fie wenigftens von dem Dionyfius, der in der Apoſtel⸗ 
gefchichte erwähnt wird und ben Paulus während feines Aufenthalts 
in Athen beichrte — als fie von’ dieſem gewiß ſich nicht herichreiben, 
aber fie gehören doch in die erften Jahrhunderte und find nicht ohne 
Einfluß auf die Entwicklung oder wenigftens auf manche Beſtimmungen 
bes fpäteren bogmatijchen Lehrbegriffs geblieben. Nun eben diefer Dio- 
nufins Areopagita braucht das Wort Faoyövog Feorng (die gottzeit- 
gende Gottheit) von dem Bater; 7 söyovog aber, d. h. bie gottge⸗ 
zengte Gottheit ift ihm ver Sohn und ber Geift. 

) Was den Moment ver Zeugung betrifft, fo habe ich fchon 
bemerkt, daß wenn bie Zeugung eigentlih, d. h. als ein wirkliches 
hinaus» ober außer⸗ſich⸗ Segen des Sohnes, vorgeftellt wird, bie Zeu⸗ 
gung in biefem eigentlichen Sinn fi nur mit der Schöpfung zugleich 
denken läßt. Der Anfang der Schöpfung ift auch ber Anfang ber 
Zeugung des Sohnes. Nun ift aber auch jener Alt ober jenes Wollen, 
mit dem die Schöpfung anhebt, nicht als ein bloß vorübergehendes, es 
ift als ein bleibendes, immerwährendes nnd in biefem Sinn ewiges 
zu denken. Der Vater ſetzt nicht etwa einmal ober momentan bie 
Spannung ber Potenzen und geht alsdann davon weg, etwa wie 
ber DMenfdy von einer einmal gethanen Sache weggeht, denn die Potenzen 
können nie anders aus der Einheit hervortreten, als wie fie das erſte⸗ 
mat hervorgetreten find; Ehriftus fagt ausbrüdlich: Mein Bater wirket 
bis jetzt, O Rarnp nov Eos dorı doydberaı. - Der Alt ober das 
väterfiche Wollen, durch welches die zuvor als möglich erfehene Span- 
nung nun wirklich gefegt wird, dieſes Wollen ift zwar fein voraud- 
fegungslofes, blindes, nothwendigeg — es ift ein ſchon vermittelte® 
Wollen, aber darum doch nicht ein zeitliches, felbft in ber Zeit be 
griffenes oder auf einen Moment eingefchränftes, es iſt vielmehr das 
die Zeit erft einfeßende — Zeit und Ewigkeit felbft erſt fcheibende — 
Wollen, das infofern felbft nicht von der Zeit ergriffen feyn Tann, 
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fondern als das Setzende ber Zeit Über der Zeit ift und immer über 
ihr bleibt. Und fo wie biefes Wollen, diefer Actus, iſt daher auch bie 
Zeugung eine immerwährende unb in diefem Sinn ewige. Ewig, d. h. 
immerwährend, fegt der Beter die Spannung, und bört nidyt auf fie zu 
fegen, damit ewig, d. h. immermwährend, der Sohn geboren werbe, und 
fo eine ewige freude der, Ueberwindung und bes Ueberwundenwerdens 
entftehe. In diefem Sinn behaupten wir aljo felbft eine ewige Zen⸗ 
gung des Sohnes, aber die von den Theologen behauptete ift nicht in 
dieſem Sinn gemeint. 

"Eine dritte Bemerkung, bie ich unter b) noch geben- will, betrifft 
y) den Hergang ober das innere Verhältniß der Zengung. 

Zeugung überhaupt wird der Vorgang genannt, in welddem irgend 
ein Weſen ein anderes von ſich unabhängiges, ihm übrigens gleid- 
artiges, nicht ummittelbar als wirflich, wohl aber in die Nothwen⸗ 
bigfeit fett fich felbft (proprio actu) zu verwirklichen. Jene abjofnte 
Perfönlichkeit, die wir ung als den Vater denken, fett alfo ben Sohn 
nicht unmittelbar als wirflich, nicht da rin befteht die Zeugung, dieſe 
geihieht vielmehr dadurch, daß der Sohn (d. h. das was der Som 
ſeyn wird) aus dem urfpränglichen Seyn gejegt, negirt, potentialifirt, 
und vielmehr als nicht ſeyend, denn als ſeyend, geſetzt wird. Aber 
eben biefe Negation fegt ihn, der feinem Weſen nach pas rein, aber 
eben darum das potenzlos, das unvermögend Seyenbe ift, in die Noth⸗ 
wendigfeit, ſich zu verwirklichen, aljo das Eintgegenftehenve zu über 
winden. Die Zeugung befteht vielmehr in einer Ausichliegung (ex- 
elusio) als in einem Segen, aber eben biejes Ausſchließen gibt das 
rein Seyende, das, weil e8 dieß ift, fich felbft nicht hat, fich ſelbſt, 
fett es als für ſich ſeyende Potenz, und gerade bie Negation gibt ihm 
die Kraft, die. es für fich felbft und ohne Vermittlung einer Negation 
gar nicht finden könnte, bie Kraft actu zu ſeyn; actu nämlich kann es 
nur ſeyn, indem es ben ihm entgegenftehenven Actus (ven aftivge- 
wordenen Willen, der eigentlich ruhen, nicht wirken follte) wieber zur 
Potenz überwinbet, und dadurch fich felbft zum reinen Actus wieder 
herftellt, wo es dann nicht mehr bloß das Gezeugte des Vaters ifl, 
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ſondern — der Sohn (dev eigentlihfle Ausdruck, der ſich für dieſes 
Berhältniß finden läßt). 

Diefe aus unſern Prineipien fließende Theorie ftimmt aber aufs 
genauefte mit bem überein, was Ehriftus felbft über das Verhältniß 
bes Baterd zu dem Sohn bei Tohannes (5, 26) äußert, wo er fagt: 
Denn gleichwie. ver Vater Leben bat in ſich felbfi (dya boys & 
devro), fo hat er aud dem Sohn gegeben (£dmxe) das Leben zu 
haben in ihm ſelbſt. „Das Leben im fich felbft“ bedeutet eben das 
Leben als eigne Perfönlichkeit. Diefes Leben Kat ver. Vater als ein 
ungegebenes, urfprünglicee. Er Tann — denn das Leben befteht 
im Können — unmittelber, was er will, dem. Sohn aber muß 
das Können, die Potenz, erft gegeben werben, denn er ift in fid 
das Seyn ohne alles Können, und infofern ohne alle Macht. Die 
väterliche Potenz, das an ſich Seyende Gottes, ift das unmittel- 
bar feyn Könnende, die Potenz des Sohnes aber ift als Potenz, 
d. 5. als Können, nur mittelbar, nämlich nur durch Ausſchließung 
von der erften zu ſetzen. Die erfte Potenz ift das nur nicht felbftifch 
Seyende, aber doch ſelbſtiſch ſeyn Könnende, dieſe aber (die Potenz 
des Sohn) ift eigentlih Nichtpotenz, ſie wird erft zur Potenz erhöht, 
fie ift das für fich felbft ſchlechthin Unfelbftifche, gar nicht felbftifch 
ſeyn Könnende. Das Weſen des Sohns ift, der Wille zu fen, der 
nicht das Seine ſucht. Der Sohn hat gleichfam feinen eignen Willen, 
fondern fein Wille ift eigentlich nur ber in ihn gelegte Wille des Vaters, 
nämlih der wahre Wille des Vaters, den dieſer nicht unmittelbar. 
zeigen kann, nnd den er daher in bie zweite Perſönlichkeit, in den Sohn 
legt. Hieraus eine zweite Eigentlichleit des Begriffs der Zeugung. 
Man erfrent fih wohl im menſchlichen Leben zwifchen Bater und Sohn 
außer ber phyſiſchen auch eine moralische Achnlichkeit zu finden; eine 
große Beglaubigung der Ablunft find in vielen Fällen die moralifchen 
Eigenthümlichleiten, die vom Bater auf ven Sohn, oder (wie man be 
merkt haben will, nach entfernter) vom Ahnherrn auf den Enfel über- 
gehen. Dieß ift aber bei menfchlihen Abftammungen ungemein vielen 
Zufällen unterworfen, dagegen ift man berechtigt, in jener Urzeugung, 
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von der erft alle andere fich ableitet *, viefes Berhältuig in der größten 
Vollkommenheit zu erwarten. Doc findet bier noch das Beſondere flatt, 
daß der Bater feinen wahren Willen nicht unmittelbar zeigen faun, 
dag er unmittelbar nur das Contrarium, das Wieverfpiel von dem, 
was er eigentlich will, barzulegen vermag, die Nicht- Einheit flatt ber 
Einheit, wie dieß früher hinlänglich gezeigt worben iſt; eben dieß legt 
ihm die Nothwendigleit -auf, feinen wahren Willen in den Sohn zu 
legen, indem. er bas, was er eigentlich will, nicht unmittelbar, ſondern 
nur mittelbar, alfo nur durch eine zweite Berfönlichleit erreichen faun, 
in die er feinen Willen legt. Diefe zweite Perfünlichleit (der Sohn) 
beißt darum eixa» ToU Fe0U ToV dopdrov, das Bild des un 
fihtbaren Gottes ?, d. h. eben des Vaters, ber unfichtbar ift, chen 
darum, weil er felbft nie in ben Proceß eingeht, wie ver Sohn aller 
dinge mit in den Proceß eingeht, während der Bater als abfolute Ur⸗ 
face, als der nur bie Spannung fegenbe, felbit außer ver Spanmmg 
bleibt; der Vater ift aber auch noch in dem befondern Siun ber 
unfichtbare, daß er feinen wahren Willen verbirgt, diefer wahre Wille 
wird alfo nur fihtbar, d. h. offenbar, dur den Sohn, und infofern 
ift diefer Bild des unfichtbaren Gottes, oder, wie ihn verfelbe Apoftel 
anberwärts’ nennt, ber Abglanz, der Widerſchein (uuadyaoua) des 
Baterd, der Abbrud feines wahren Weſens. Könnte dieſes wahre 
Weſen nes Baters unmittelbar erfcheinen, fo bebärfte es feines folchen 
Aboruds noch Widerſcheins. Diefe Ausprüde wären ganz unangemeſſen, 
‚wenn der Sohn nicht wirklich eine zweite Berfünlichkeit, eine Berfön- 
fichleit außer dem Bater wäre. Denn das, woran ein anderes fid 
refleltiren, widerjcheinen fol, muß doch etwas außer dem fich Reflekti- 
renden feyn. ‘Darum ift Das eigentlich Wirkende in dem Sohn bed 
nur der Wille, der wahre Wille des Baters. Nichts wirb häufiger 

’ Der Begriff Zeugung ift nicht ans ber Natur entlehnt, fonbern umgekehrt 
von dem Höchften aller Berhältniffe iſt das, was wir in ber Natur Zeugung 
nennen, nur ein entfernte® Bild. Eigentlich ift alfo Die Zeugung in ber Natur 
etwas Bildlihes, — nicht aber jene Urzeugung. 


2 Sol. 1, 15. 
»Hebr. 1, 3. 
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wieberholt, als daß der Sohn von fich felbft (dp duvrov) nichts thum 
Könne, daß er nichts anderes thut, als was ber in ihm lebende Vater 
ihm zeigt (de/izwuvosn)'. 

Sie fehen, daß dieß alles völlig übereinflimmt mit ver Natur 
berjenigen Potenz, bie wir als bie zweite in ber Schöpfung, als bie 
eigentlich demiurgiſche, als die, durch welche alles geſchieht, erkannt 
haben?. Sie ſehen alſo daraus, daß unfere Lehre von der All⸗Einheit 
und von bem Berhältniß der Potenzen ben Schlüffel nicht bloß ver 
Mythologie, ſondern auch jener Lehre, aus der das ganze Ehriftenthum 
ſich entwidelt hat, und demnach des Chriſtenthums ſelbſt enthält. 

Nachdem ich nun alles, was in Bezug auf ben Begriff ber Zeugung 
noch einer Erläuterung zu bebürfen ſcheinen konnte, erflärt habe, fo 
will ich nun 6) die Annahme einer ewigen Zeugung des Sohnes 
noch etwas näher beleuchten. Die älteren Theologen nämlidy verftchen 
biefe. ewige Zeugung uicht in dem Sinn, in welchem wir felbft fo eben 
eine ewige Zeugung behauptet haben; fie verftehen darunter nicht bloß 
eine Zeugung im Anfang ber Zeit, uicht bloß die durch alle Zeit hin⸗ 
durch wirkende, immermwährende, fonbern eine Zeugung vor aller 
Zeit, n00 navros alowow, aljo and vor dem Anfang ver Zeit, 
mit Einem Wort, eine abjolnt-ewige Es leuchtet aber ein, daß 
eine ewige Zengung in biefem Sinne auch nur eine aus der Natur 
Gottes felbft folgende feyn fünute Bor allem Willen, durch die bloße 
Nothwenbigkeit feines Gottſeyns wärbe Gott, inwiefern ex der bloß au 
fich feyende ift, fi in einer zweiten Geftalt als ven für ſich felbft 
ſeyenden fegen, und wenn man das Wort zeugen nicht im genaueren, 
fondern in einem weiteren Sinn nehmen wollte, könnte mau etwa fagen: 
durch die bloße Nothwendigleit feiner Natur wird Gott, wenn er als ber 
an fich ſeyende beftimmt ift, wie er denn unmittelbar nur als dieſer 

goh. 5, 19. 20, | 

2 Man wirb nicht einwenben kbönnen, alle jene Ausbrlde des Neuen Teſta⸗ 
ments feyen von bem ſchon ale Exiöfer in bie Welt Gelommenen gebraucht und 
bezögen ſich auf das Verhältniß bes Menſchgewordenen zum Bater. Denn ba 


das Spätere dem Frübheren nur analog feyn Tann, fo beziehen fich dieſe Ausdrücke 
immerhin ebenfowohl auf das nriprüngfiche VBerhältniß bes Sohnes zum Bater. 
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gedacht werden kann — ber fo gebachte alfo wird vor allem Wellen, 
vor aller That durch die bloße Nothwenbigkeit feiner Natur ſich in einer 
zweiten Geftalt fegen oder zeugen ald ven für fich ſeyenden. Wie 
gefagt aber wäre babei Das Wort zeugen in einem weiteren Sinmn 
genommen, wie vie Theologen infofern felbft anerfeunen, als fie tie Er⸗ 
Märung aufſtellen: gignere est naturae, creare voluntatis. Der Sohn 
wird gezeugt vermöge ver bloßen Natur des Vaters (ohne Willen, 
willenles), die Ereatur dagegen wird erſchaffen, d. 5. nur mit Willen 
gefegt. Aus tiefer Entgegenfegung von gignere und creare ift Mar, 
warum bie älteren Theologen viefen Werth auf ven Begriff einer ewigen 
Zeugung legten. Belanntlih wollte Arius ven Sohn als ein Geſchöpf, 
zwar als das erfte, Gott nächſte und umnmittelbarfte, aber doch als 
Sefchöpf angefehen wiffen. Darum mußten alsdann die Rechtgläubigen 
fagen, der Sohn fey von dem Bater nicht wollend, wie die Creatur, 
hervorgebracht, fonbern necessitate naturae gegeugt. Damit iſt 
aber der Begriff der Zeugung felbft wejentlich verändert, benn es iſt 
nicht wahr, was fie fagen: gignere est naturae, wenigftend nicht 
merae naturge, die Spontaneität läßt ſich nicht abfolut von dem Be 
ariff ausfchliegen; ver Wille ift zwar nur —, aber er iſt doch das 
nothwenbige Antecedens, der Effekt ift nicht die bloße Folge des Wil 
lens, ſondern einer an ven Willen fi) anfnüpfenden natürlichen Roth 
weubigfeit. Aber eben daraus ergibt fih, daß in dem wahren unb 
eigentlichen Begriff ver Zeugung beides, Wille und Nothwendigkeit, ver- 
knüpft find. Die ewige Zeugung wirb daher auf jeden Fall nur in 
einem uneigentlichen Sin behauptet, und doch fagen diefelben Theologen, 
die Zeugung des Söhnes fey nicht eine bloß uneigentlicye und metaphori⸗ 
fche, ſondern eine eigentliche. Da nun aber diefer ganze Begriff aufgeftellt 
worden im Gedräng des Streites gegen eine Meinung, welche wir durch 
ganz andere Mittel befeitigen können (die Gefchöpflichkeit des Sohns), fo 
verliert diefer Begriff (der Begriff einer ewigen Zeugung im flrengen 
Sinn) feine Wichtigkeit, wie er denn auch feit geraumer Zeit ſchon ſelbſt 
von den Übrigens ftrengften und rechtgläubigſten Theologen aufgegeben ift. 

Dan muß eine befondere Liebhaberei für die ertremften Beſtim⸗ 
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mungen oder für Antiquitäten haben, um auf einen: folhen Begriff zu 
tefteben, der weder ein an fi) nothwenbiger iſt, noch einen wahren 
rund’ in den N. T. bat. Was wirkliche Behauptung des N. T. ift, 
fanı aus unjern Principien volllommen erflärt werben. Nothwendig 
zu behaupten ift 1) ein eiyiges Seyn des Sohnes dem Wefen nad). 
In diefeni Sinn jagt Johannes von dem Logos: 6 Adyog Feöc 7%, 
er war Gott, Heög, nit © Fsög (denn er war Gott nicht für fich, 
ſoudern mit ben andern Geflalten, 6 *66 bezeichnet immer den 
ganzen, ber feines Gleichen nicht hat), wohl aber war er Gott, 9466. 
Hierbei aber ift ver Begriff der Zeugung nicht anwendbar. Denn das 
Gezeugte muß außer dem Zeugenden ſeyn. In jener ewigen, aller 
Zeit zuvortonmenden Einheit ift -aber das Weſen des Sohns nur be 
griffen in dem göttlichen Leben, es ift noch nicht einmal als Potenz 
geſetzt, fandern felbft noch reiner Actus und verfchlungen in den actus 
purissimus bes göttlichen Lebens, begriffen in dieſem, .ven wir felbft 
eine ewige Theogonie genannt haben, aber eben, weil biefer actus puris- 
simus die ewige Theogonie felbft ift, fo kann er nicht insbefonvere ala 
Zengung des Sohns beftimmt werden. Was ferner und 2) nothwendig 
zu behaupten ift, aber and aus unferer Vorausſetzung ſich volllommen 
erflären läßt, ift, daß der Sohn von Ewigkeit von dem Bater auch als 
Sohn erkannt, und infofern von Ewigkeit für den Vater und in dem Bater 
auch als Sohn de ift. Gerade nur dieſes und nicht mehr ift im Neuen 
Teftament ausgebritdt, wie ich nun durch einige Stellen beweiſen will. 

Der Apoftel Petrus (I, 1,.20) fagt von Ehriftus, er fey 008y- 
swoußvos uev noö xauraßolrs xbouov, pavspwdsis dd Em 
doydtaw ro» yoövmw: er fey voraus erkannt vor Grundlegung 
der Welt (nicht aber, er ſey vor Grundlegung der Welt gezeugt), ge⸗ 
offenbart aber erſt in den letzten Zeiten. In andern Stellen, befonders 
des Apoſtels Paulus, wird ebenſowenig von einer ewigen Zeugung, 
wohl aber von einem ewigen Borfag gefprodhen, ven der Bater in 
dem Sohn gefaßt habe, indem er die Welt oder das außergöttliche Seyn 
nur in dem Sohn, nur infofern wollen kounte, als er den Sohn hatte, 
dem er es unterwerfen, dem er es zur Beherrfchung übergeben konnte, 
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So fpricht derſelbe Apoftel im Brief an bie Ephefer (3, 9) von bem 
Geheimniß, das feit Weltzeiten in Gott verborgen geweſen, nun aber 
offenbar geworben ſey, nämlich von der Abficht der Wieberbringung 
alles Seyns durch Ehriftum, welche Abficht er einen in Ehrifto gefaßten 
ewigen Vorſatz (eine woddsoıg), nicht aber eine ewige Zeugung nennt. 
Ebenfo fpricht er im zweiten Brief an Timotheum (1, 9) von einem 
vor den Weltzeiten gefahten Borfag, in Chrifto uns zu begnadigen, 
nirgend® aber von einer Zeugung von Ewigkeit!. 


Nach diefen Erklärungen kann ſich alfo der Begriff der Zeugung 


des Sohns nicht auf das ewige Senn des Sohns im Bater, fonbern 
nur auf fein Seyn außer dem Vater beziehen. Diefes Senn außer 
dem Bater faun nun aber nicht eher gedacht werben, ald bis überhaupt 
etwas außer (pfaeter) dem Vater ift, d. h. es kaum erft gedacht wer- 
den mit ver Schöpfung. ‘Der Anfang der Schöpfung ift alfo auch ber 
Moment der Zeugung, d. h. des aus fich Hinausfegens bes‘ Sohns. 


Die einzige Stelle, welche man fonft für bie ewige Zeugumg anzuführen 
pflegte, ift bie belannte Stelle des Pſalms, weiche ber Apoftel Paulus (Act. 13,33) 
auf ben Meſſias anwendet: Du bift mein Sohn, heute habe ich Dich gezengt. 
Man fagte nämlich, die Ewigkeit ift ein ewiges Heute, ein ewiges Seyn, eine 
ewige Gegenwart ohne Vergangenheit ufib ohne Zeit — bente heißt alſo: im ber 
Ewigkeit. Die ift aber eine ganz willtürliche Deutung; nirgends ſonſt wird bie 
Ewigkeit duch das Wort „heute“ angezeigt. Wollte man das Wort in einem 
ungewöhnlicheren Sinn nehmen, fo wäre bei weiten natürlicher zu fagen: heute 
bebeute überhaupt die gegenwärtige Zeit; die gegenwärtige Zeit ift aber eben 
bie von ber Schöpfung an Taufende. ‚Demnach würde jenes Wort fontel 
beißen: Heute, d. 5. mit bem Anfang ber gegemvärtigen Weltzeit, babe ih 
dich gezeugt, aus mir hinausgefet. Wenn man aber den Zufammenbang ge 
nauer ımterjucht, in welchem ber Apoftel jene Worte auf Chriſtum ammenbet, 
fo ergibt fich eine noch nähere und einfachere Erllärung. Der Apoftel fpricht dort 
von der Auferwedung und Auferſtehung Chriſti. Der Tag ber Auferſtehung iR 
aber nach der allgemeinen Weberzeugung ber Apofiel eben ber Tag, an welden 
der Meſſias auch ale Sohn Gottes erklärt worden (Röm. 1, 4). Dieſer Tag 
war ber große Tag Ehrifii, den er wahrſcheinlich auch felbft meint, wenn er 
fagt: Abraham fehnte fih, meinen Tag zu ſehen. Der Sinn jener Rebe, im 
ber Anwendung, welche der Apoftel Davon macht, ift alfo offenbar biefer: Heute 
babe ich dich gezeugt — man muß ben Nachdruck auf das Perfeftum legen — 
beute kamn ich fagen, daß ich dich gezeugt babe, d. 5. heute biſt bu ale ber 
Sohn auch Auferlich, Öffentlich erffärt. 
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Diefe Anficht wird nun aber noch außerdem durch einen ganz pofitiven 
und meines Erachtens feinen Zweifel zulafienden Ausipruch beffelben 
Apoſtels völlig beftätigt, der eben ba, wo er ben Sohn das Bild bes 
unfichtbaren Gottes nennt (Col. 1, 15), ihn auch Row@röroxos Raang 
stloeog, den Erſtgebornen aller Creatur, nennt. Es kann freilich 
daraus nicht etwa mit Arius gefchloflen werben, daß ber Schn felbft 
bloß Geſchöpf ſey. Denn 1) nach den Begriffen des Morgenländers 
ift der Erfigeborene keineswegs den nachgeboretnen Brüdern glei, fon- 
bern über fie erhoben, ihe Herr. Im dem soor6roxog liegt alſo 
zugleich, daß Chriſtus der Herr alles Geſchöpfs ift; er ift ver wahre 
Erbe, d. h. er ift der, den der Vater als Herrn über alles Seyn 
und damit über alle Creatur eingejett hat. Aber fo viel liegt doch in 
jenem Ausdruck, daß der Sohn nicht eher gezeugt ift, als indem auch 
das geſetzt ift, worliber er zum Herrn gefegt, worüber ihm bie Herr- 
ſchaft gegeben wird. Wäre der Sinn: Er ift vor allem erſchaffen, 
fo müßte eö heißen: mowröxzıorog. So aber heit e8: er ift vor 
allem Erſchaffenen erzeugt, denn follte etwas erjchaffen werben,. fo mußte 
zuexft der jeyn, durch ven alles erſchaffen wird, er ſelbſt aber konnte 
nicht gefchaffen, nur gezeugt. werben. Aber diefer Ausdruck zeigt Doch, 
dag er nur eben vor der Ereatur gezeugt ift, ald xox7 ng xriosng 
tov Fsov (Apoc. 3, 14). Denn für eine (abfolut-) ewige Zeugung 
wäre (menfchlich zu reden), ba in der Ewigkeit noch von gar feiner 
Creatur die Rebe if, das Kowmröroxos ndong xrloeng zu wenig. 
Eine ewige Zeugung im ftrengen Sinn ift überhaupt eine contradictio 
in adjecto. Denn feine Zeugung, die nicht ein relatives non esse 
voransfegt. Ewig aber ift nur ein esse ohne vorangegaugened non 
esse. Das folgt alfo nicht, daß er ein Geſchöpf, aber das liegt un- 
wiberfprechlich in jener Stelle, daß dieſes fein abgefondertes Daſeyn, 
in welchem er Bild (sixadv), Nefler des unfichtbaren Gottes und alſo 
von diefem wirklich unterfchieden ift, daß dieſes Dafeyn fich erſt von 
ver Schöpfung herfchreibt. Wie entſcheidend dieſe Stelle ſey, erhellt 
am beiten daraus, daß e8 Theologen gegeben hat, welche, um dieſer 
Folgerung zu entgehen, vorgefhlagen haben, ftatt RuW@rÖToxog Kdang 
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xtioens mit Beränderung des Accents auszuſprechen: RoWwror6aog 
xaons xrlosag, wo dann der Sinn wäre: erfter Erzeuger alle 
Creatur. Allein das Wort nuwroröxog, wie e8 im Griechiſchen über- 
haupt ein abentenerliches Wort ift, das höchſtens etwa bei Orphilern 
vorfommt, ift vollends ein dem Sprachgebrauch des N. T. völlig frem 
bes, in weldem bagegen Ro@rororog ein insbefonvere von Paulus 
öfter angewendetes ift,- wie es denn unmittelbar nach der angeführten 
Stelle wieder vorlommt, ‚wo Chriftus in Bezug auf bie Auferftehung 
Rpwr6ronos dx mv vexonw heikt. Dad Wort an dieſer Stelle 
ſchützt alſo daſſelbe Wort auch an der erften, beſonders wenn man be 
merkt hat, wie der Mpoftel auch fonft ein ausgezeichnetes Wort, bas 
er jo eben gebraucht hat, gern bald nachher wieder anwendet. 

Ih bitte Sie nun, Folgendes als bewiefen feftzubalten: 1) Das 
Weſen veffen, was das N. T. ven Sohn nennt, ift ewig in Gott und 
al® verfchlungen in den actus purissimus bes göttlichen Lebens ſelbſt 
mit Gott, Feög'. 2) Bon da an, daß der Vater an den eignen Geftalten 
feines Seyns die Möglichkeit eine® anderen Seyus erblidt, oder von da an, 
daß ihm dieſe Geftalten als Botenzen erfcheinen, vd. h. alſo von Emig- 
feit, von da an, daß er Bater iſt, ftellt fi ibm auch bie zweite 
Potenz als der künftige Sohn dar, er hat alfo in ihr fchon den Fünf: 
tigen Sohn, den er im ihr voraus erlennt, und im dem er eigentlich 
allein den Borfag zur Welt faßt. Deßwegen jagt Paulus au: In 
ihm iſt alles erfchaffen (Col. 1, 16). Aber bier ift der Sohn mr 
erft in dem Bater, noch nicht ausgegangen vom Vater; aber 3) aud) 
außer (praeter) dem Bater — zunädft als Bote — ift er erſt 
gefegt mit dem Anfang der Schöpfung, wirklicher Sohn aber iſt er 
erft, nachdem er fich durch Ueberwindung des Entgegenftehenden ver- 
wirflicht Bat, alfo am Ende ver Schöpfung; als Sohn äußerlich (vor 
der Welt) erflärt fogar erft in einem noch fpäteren Moment. 

Diejenigen, bie meine früheren Borlefungen über Mythologie gehört 
haben, werben es ganz natürlich finden, daß ich wenigftens benfelben 

ı Seinem Weſen nad hat ber Sohn nicht angefangen. Daraus folgt aber 

nicht, daß er nicht einem andern Seyn nach (als Potenz) angefangen. 
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Fleiß, den ich in jenen ber Dionyfologie gewidmet babe, hier in den 
Vorträgen über Philofophie der Offenbarung auch auf die Chriftologie 
wende. Nachdem num aber dieſes alles, wie ich hoffe, ins Klare geſetzt 
ift, gehe ich zu einer neuen Erläuterung fort, bie übrigens nur bie 
nothwendige Folge unferer ganzen Erklärung ift. 

Keine Zeugung läßt ſich denken ohne ein Ausfchließen des Ge- 
zeugten, e8 wird ausgejchloffen vorn einem andern Leben, an bem es 
bis jetzt Theil hatte, in das es verfchlungen var, aber eben dadurch 
wird ihm ein eignes Leben, und eben dadurch wird es in die Noth- 
wenbigfeit gefeßt, dieſes eigne Leben und bamit fich felbft zu verwirk⸗ 
lichen. Die zweite Geftalt des göttlichen Seyns bekommt aljo da⸗ 
mit, daß fie aus diefem Seyn gefeßt wird, die Möglichkeit in fih 
eine befonvere Perfönlichfeit zu feyn;- die conditio sine qua non ihres 
eine bejondere und zwar göttliche Perſönlichkeit Seyns ift Die Ausfchliegung 
vom göttlichen Senn. Deutlicher: fie kann jene beſondere Gottheit nur 
erlangen, indem fie zuerft außer Gott (praeter Deum) ober außer ihrer 
Gottheit, die für fie früher Feine befondere war, indem fie außer biefer 
gefegt, nnd demnach foweit als uicht Gott gefett wird '. — Die zweite 
Botenz, wenn fie als ſolche herausgefegt wird, ift nun bloß diefe, fie 
ift nicht zugleich aud die erfte, denn dieſe ift vielmehr, vie fie aus- 
fliegt, und fie ift nicht zugleich auch Die dritte: nun ift aber: in feiner 
Potenz für fih, ſondern nur in der Alleinheit ift die Gottheit. Alfo 
ift die für fich heransgefettte zweite Potenz nicht Gott zu nennen; wohl 
aber ftelit fie fi in die Gottheit wieder her, wenn fie bie erfte und 
bie dritte Potenz wieder zu ſich, d. h. alfo, wenn fie bie Einheit wie- 
berbergeftellt hat - am Ende der Schöpfung, und da fie bier durch 
Ueberwindung bes .entgegenftehenden Seyns ſich ebenfo zum Herrn dieſes 
Seyns gemacht hat, wie es urfprünglich mur der Vater war, fo iſt fie 
num ebenfo Perfönlichfeit wie der Vater zuvor fchon Perfönlichkeit war, 
fie ift der Sohn, der von gleicher Herrlichkeit mit dem Vater ift. 
Über eben dieß gilt nothwendig von ber dritten Potenz, welche dann, 


Als Potenz gefetst if} fie nicht fhlechthin nicht Gott, nämlich auch der Ma⸗ 
terie oder Möglichkeit nach. 
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wenn dur die Wirkung ber zweiten das außer ſich Sehende sam 
überwunden und zur Erſpiration gebracht ift, auch wieder in bes 
Seyn eingefeht wird. Sie iſt nun als bie das überwundene ſchließlich 
befigende und beherrichende Macht nicht weniger Herr des Seyns, alfo 
Perfjönlichkeit, und fle iſt Herr eben beffelben Seyns, deſſen Herr auch 
der Sohn und ber Bater ift, alfo fie ift der des Vaters umb ber des 
Sohns ganz gleichherrliche Perfönlichkeit. 

Es ift nur eine Folge unferer früheren Exrplication, baß in ber 
durch den Willen bes Vaters gefeten Spannung andy bie dritte Geftalt 
bes göttlihen Seyns in potentialifirten Zuftand gefegt iſt; doch iſt fie 
nicht unmittelbar wie der Sohn, fondern nur mittelbar negirt, auch 
fann fie fi nicht unmittelbar durch eigned Wirken wie dieſer in das 
Seyn wieberberftellen, fonbern nur durch den Sohn ift ihr das Sem 
vermittelt, aber eben darum ift bie dritte Potenz der Trieb, das Au: 
treibende der ganzen Bewegung (als folder erfcheint fie auch in Folge 
der fpäteren, noch höheren Bermittlung. Die Propheten, fagt der 
Apoſtel Petrus, werben getrieben von dem heiligen Geiſt; er ift es, 
ber zu ver göttlichen Geburt, d. h. zu der Wieberherftellung bes gött- 
lichen Seyns, auch den einzelnen Menſchen antreibt). Der Geiſt iR 
nicht Das unmittelbar Wirkende, fondern er ift nur das Durchwirkende, 
wie wir ihn denn als dieſes auch in der Natur erfennen, und wie in 
allem, was als Zwedmäßigfeit in der Natur erfcheint, was auf ein 
beftimmtes Ziel, einen beſtimmten Zwed in der Natur hindrängt, bie 
Wirkung, gleihlam der Hauch biefer dritten Potenz erfehen wird. 
Denn auch ber Geift ift von zweien Seiten zu betraditen. In der 
Spannung oder während bes Proceffes ift er demiurgiſche Potenz, 
wie der Sohn; in ber Wieberherftellung aber göttliche Perſönlichkeit. 
Bon dem Geift als losmifcher Potenz kommt alles ber, was in der Natur 
felbft, mitten in dem Reich der Notbwenbigleit, Freiheit ober. ein 
freies Wollen, aljo ein -Princip ankündigt — das Thier fan, was 
es will — nicht nur bie freiheit, die in den Bewegungen wie in ben 
Handlungen dee Thiers, 3. B. dem Gefang der Vögel, der offenbar 
Bariationen zuläßt, gleichſam als fpielend erfcheint, fondern auch bie 
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Freiheit, welche in der unergründlichen Mannichfaltigfeit der Yarben, 
Formen und Geflalten ver Gefchöpfe fpielt, d. h. nach Fuft, Neigung, 
ja mit Willkür und Laune verfährt; denn noch ift es keinen Natur 
forſcher gelungen, und wirb auch feinem je gelingen, jene fette zwifchen 
ben Naturweſen zu entveden, bie keine Yüde, feinen Sprung zuliehe. 
— In ber wieverhergeftellten Einheit alſo tritt auch bie Potenz bes 
Geiſtes in die Gottheit zurüd, und zwar in einer eignen, in folge 
der Ueberwindung bes außer fih Seyenven, alfo durch den Sohn ihr 
vermittelten Perfönlichkeit. Und fo find wir denn zu dem Punkt unferer 
Entwidlung gelangt, wo wir fagen können, daß num wirklich drei gött- 
liche Perfönlichkeiten und doch nur Ein Gott gefegt ift, ober genauer 
zu dem Punkt, wo bie ganze Gottheit in brei voneinander unterfchiedenen 
Berfönlichkeiten verwirklicht iſt. Es find drei Perſönlichkeiten, vie eben- 
fowenig drei verfchtenene Götter als bloß drei verfchienene Namen einer 
und berfelben abfoluten Perfönlichkeit find. Nicht drei verfchievene Götter; 
denn das MWefentliche oder Subftantielle ift in ihnen allen vaffelbe; ber 
Bater 3. D., der mit in dem Sohn begriffen ift, ift fein anderer und 
zweiter, ſondern derfelbe Bater, der auch hinwiederum den Sohn be 
greift, und umgelehrt. Und body find es auch nicht bloß drei verſchiedene 
Namen. Dieß ift uämlich dadurch verhindert, daß während des Proceſſes 
jede der drei Potenzen eine für fich ſeyende war, bie brei Potenzen eine 
wirkliche Mehrheit waren, daher nun auch jebes als ein Beſonderes in bie 
Einheit zurüdtritt, die erfte Potenz als die überwundene, negirte, in ihrer 
Ueberwinbung Gott fegenbe, bie zweite und bie britte als bie Durch Ueber⸗ 
windung ber erften verwirklichten, zu Perſönlichkeiten erhobenen (in ber 
Spannung waren fie nur potentiä Perjönlichkeiten), dem Vater gleichen. 

Ih füge noch Eine Bemerkung bei, bie fich ebenfalld aus ver 
bisherigen Entwidlung ergibt. Ich Habe nämlich ſchon gejagt, jene 
potentia existendi, bie der Bater in fi, in dem an fih Seyenden feines 
Weſens findet, fey nur die zeugenbe Sraft des Vaters. Sie ift auch 
in dem Sinn nicht der Vater, fonbern nur die Potenz bes Vaters, daß 
er ja im Anfang, fowie im Yortgang bes Proceffes nody nicht wirklicher 
Bater iſt; wirklicher Vater ift er erft in ımb mit dem verwirklichten 
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Sohn, diefer aber ift als folder erft verwirflicht in dem völlig über⸗ 
wundenen, in fein An⸗ſich zurüdgebrachten außer-fih-Styenben, alfo am 
Ende des Proceſſes. Der Bater und der Sohn kommen daher mit- 
einander zur Berwirflihung; ehe der Sohn da ift, ift nur ver Bater 
der unfichtbare, d. b. der wirkende zwar, aber nicht verwirklichte, auch 
er ift erft in dem völlig umterworfenen außer⸗ſich · Seyenden verwirklicht. 
Der Sohn verwirfliht ven Bater als folden, wie ver Bater ihm 
gegeben, fich jelbft zu verwirklichen. Es erflärt ſich ſchon hier, was 
Chriftus einmal fagt': Wer mich liebt, den wird mein Vater auch lieben, 
und wir werben zu ibm fommen und Wohnung bei ihm machen, zorrs 
Kap’. euro) Roıjoonev — bei ihm bleiben, ihm einwohnen, in ihm 
ruben, fo daß er ſelbſt ruht, nicht wieder dem Proceß anheimfällt (Sie 
wiſſen ſchon aus früheren Vorträgen, welchem Proceß der Menſch anheim- 
fällt, wenn er bie in ihm gefette göttliche Einheit wieber aufhebt). — 

Mit den Perfönlichkeiten erhebt ſich unfere Betrachtung anf eine 
böbere Stufe, ja, wir können fagen, in eine andere Welt. Im ben 
Potenzen, folange diefe in Spannung: find, fehen wir nur die natür- 
liche Seite des Procefies (wir fehen ihn nur als Entſtehungsproceß bes 
Concreten). Mit den Perfönlichkeiten eröffnet fi eine andere Welt, 
bie-des Göttlihen als folhen, und eben bamit erfcheint auch erſt bie 
höhere, nämlich die göttliche Bedeutung bes Proceſſes. Im Anfehung 
der Gottheit nämlich bat er diefen Stun, daß das Seyn, weldes ur- 
ſprünglich nur bei dem Bater ift, der es als bloße Möglichkeit befigt, 
daß biefes Seyn dein Sohn gegeben und ebaıfo dem Geift gemein 
gemacht werbe, denn dem Sohn ift das Seyn vom Bater, dem Geiſt 
aber vom Vater und Sohn gegeben, ver Geift befigt nur das bem 
Bater und Sohn gemeinſchaftliche Seyn, d. h. das fchon wieder über- 
wunbene und durch den Sohn zum Vater zurüdgebrachte Seyn. 

Auf diefe Weife wird burch ben Proceß bie vollftäudige Verwirk⸗ 
lichung, alfo Manifeftation der Gottheit — der in ihr ewig ſchon ge 
feßten Berhältniffe — erzielt. Nur fo ift das Wort theogoniſch in 
Bezug auf Gott felbft zu nehmen. 

Joh. 14, 28, 


Ä Sechzehnte vorleſung. 


Ic ſagte in der⸗früheren Unterſuchuug über den Monotheismus: 
vie Lehre von den drei Perfönlichfeiten Gottes hänge zwar mit dem 
Monotheismus zuſammen, fie fe aber" nicht daſſelbe. Diefer Zu 
ſammenhang liegt jet, wo uns bie fortgefegte Entwicklung unferer 
erſten Begriffe wirflich bis ju jener Lehre geführt bat, deutlich vor 
Augen. Die Wurzel over ber Anfang berfelden war in dem (noch rein 
philofophiichen) Begriff der notwendigen All⸗Einheit Gottes enthalten. 
Bon diefem gingen wir zum Vorbegriff ber Schöpfung fort, indem wir 
zeigten, wie fih Gott die Unterfchieve feines Seyns als die Potenzen 
eined Tünftigen, durch feinen bloßen Willen hervorzubringenden Seyns 
darftellen konnten. Da war alfo fchon eine Mehrheit in Gott begriffen, 
vorerſt eine bloß potentielle, die aber, zur wirklichen wird, ſobald er bie 
Potenzen in Wirkung jegt. Doch ift dieſe Mehrheit — während bes 
Proceſſes — nur eine Mehibeit von Potenzen, nicht von Perfönlich 
keiten. Gott als Schöpfer ift zwar Mehrere, aber nicht mehrere Per- 
fonen. Hier ift alfo nur erſt Monotheismus“. Dagegen am Ende 
der Schöpfung (aber erſt am Ende), mo die ziveite und bie britte Po⸗ 
tenz durch Ueberwinbung des entgegenftehenden Seyns fi) verwirklicht 
haben, va find wirklich drei Berfönlicheiten, und doch nicht drei Götter, 
weil. das Sen, alſo auch die.Herrlichkeit über das Seyn, und demnach 

© ober, wenn man bier eine Trinität behanpten will, fo ift es eine bloß fa- 
bellianiſch gebachte. 


Schelling, fümmtl. Werte, 2. Abth. I. 2 
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die Gottheit nicht für jede Perfon eine befonbere, fonbern für jebe 
biefelbe und gemeinfchaftliche ift; benn in dem übermunbenen aufer- 
ſich⸗ Seyenden ift der Bater, in eben biefem ift ver Sohn und ift ber 
Geiſt verwirklicht (die Theologen haben immer mit großem Nachdrud 
abgewehrt, daß die Einheit, oder, wie fie fagen, bad Wefen, wir 
wollen fagen, bie Gottheit, nicht als ein Biertes, außer. ben brei 
Berfönligkeiten noch befonder® Eriftirendes gebacht werbe, dieß ift aber 
nur auf die angezeigte Weife möglich). 

Somit hätten wir von ber tee ber All⸗Einheit aus durch bloßes 
Bortgehen am Ende DEE: Schpſpug uleriage Kari Perfönlichleiten be> 
griffen. Wenn durch unfere Erpoſition jene Lehre vou der Dreieiubeit 
Bottes verflängtig geworben iſt, ſo war dieß eben ter möglich vermoͤge 
jener Unterſcheldungen son Momenten iub-Gtanpptunkten, vurch Die ich 
Sie Hinburchgeführt- Habe, Indeß HA’ mn zu. bemerten, Daß andy .bit 
foweit:: und: bis jetzt begriffene Dreiehcheitsitee . uch Liner letzatn⸗ Serũ 
perung-fählg iſt, vurch weiche erſt Die eigene (un engen She) 
grintige Dreieinigleits lehre erreicht. WR me. 

KHolgendes wird Iynon. dieß deutlich * fh 

- Der Gett ever die Perfänlidiet, "Welche om Alufang; wi 
bie, bei der es ficht, ders Willen, die Polenz eines andern Seyns,. ven 
fle-i ſich findet, In-Wirfung und- damit bie" anderen Potenzen in 
Spannung zu fegen,- ud bie. in der Schöpfung -biefes uftes’ wirklich 
ſetzt, ohne ſelbſt in den Proceß einzugeben, vielmehr als Urfadde außer 
dem -Breceß bleibt; dieſe alles anfangende Perfünfichkeit hat aus Ende 
der Schöpfung im: Sohne fi ſelbſt als eine andere Perſöulichteü 
(und befigleihen im:&tift).: Der Wott, welder Lie Potenz des auderen 
Seins · ſetzt, macht Das: rein Setjend⸗ feines: Weſens wirklich zu ewat 
anderem von · fi; damit es am Endeves Proceſſes mit per eins fe 
In dieſer Einheit iſt nach Aufhebung alles Widerſtande jener aetns 
purissimus bes göhtliihen Lebens, wie er einig: and wer allemn: Anfaug 
vor aller Wirklichkeit wart, nun ˖im Wirklichen wiebechergeftellt. ; Aber 
eben darum, weil nur die erſte Einheit, wenn gleich nun als eine ver⸗ 
mittelte, wiederhergeſtellt erſcheint, iſt hier der Bater, dev Sohn uns 
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ber Geift andy noch ganz ineinander; fie find nicht. außer ber. Einheit 
* und in die ſem Sinn (gegeneinander) Selbſtändige. Wohl 

aber iſt dieß auf einem fpäteren Standpunlt der Fal. Denn wenn 
+ D im NR. T. der Sohn von feinem Gehorſam gegen ben. Vater 
ſpricht, fo fchreibt er ſich damit offenbar einen. yon-bem Vater unab⸗ 
hangigen unb eignen Willen zu, ein eignes won dieſem unabhängiges 
Seyn, er ſchreibt ſich dieſes wenigſtens als ein mögliches zu, bad er. 
fich freilich nicht anzieht, aber doch anziehen Könnte, wenn ex wollte. 
Mar Ianm. nicht einwenden, bieß werte bloß in Bezug auf bie Menſch⸗ 
heit des Sohnes gefagt, denn tie Meufchwe ybung jelbft wird als eine 
freiwillige Erniebrigung deſſelben bargeftellt, als eine ſolche demnach, 
der ex ſich auch hätte entziehen können. Diefes freie Verhältuiß, tiefe 
Schftändigfeit de Sehne gegen den Bater findet aber wenigftend am 
Ende der Schöpfung nicht ſtatt; hier ift ter Sohn feiner eignen, vom 
Bater unabhängigen Bewegung fähig, er ift Gott, aber nur in und 
mit: dem Vater, ex ift, wie er felbft ſagt, noch eis tor ELyE 27 
vovU -nerpögs, im Schooße bes Batgrö, er tritt nicht ans dem Vater 
hexaus und ihm gegenüber, wie wir ihn im ben fpäteren Momenten 
feiner Gefchichte finden. Die chriſtliche Lehre ſagt auch nicht bloß: 
Gott ift in brei Perfönlichleiten, ſondern auch umgefehrt: jene ber brei 
Verſonen iſt Gott, wo alſo die drei Perſonen als ſelbſtändig gegenein⸗ 
ander gedacht werden, 

Hiex, fehlt alfe, noch was zum. volifäntigen Begreifen des Berhält- 
nifhe, in welchem ber Sohn zu dem Bater gedacht iſt, alſo auch zu 
einem Pegreifen der Dreieinheitsidee in ‚ihrer vollftänbjgen Entwidlung. 

Auf den erſten Blid mag Pie Anwendung ber. Dreieinheitsivee auf 
bie Schäpfung, biefe. Annahıye, daß pie urfpränglichen Geftalten des 
göttlichen Seyns, die am Enke, ber Schöpfung ſich zu gättlichen Ber: 
fonen verherrlichen (denn auch der Vater wird, wie wir geſehen, am 
Ende der Schöpfung, weun ber Sohn das conträre, Seyn in das 
wahre Seyn bes Baters wieder unigewendet hat, erſt als | older 
verwirklicht) dieſe Lehre, daß bie göttlichen Seftalten als Botenzen hinaus 

Joh. 1, 18. 
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gewendet, die Natur und Funktion kosmiſcher, demiurgiſcher Mächte 
annehmen, mag auf ven erften Blick freilich allen, die an den herkömm⸗ 
fihen Vortrag gewöhnt find, feltfam erſcheinen. Yürs Erſte aber 
will ich bemerken, daß dieſe Zwiſchenlehre — ven ter Erſcheinung 
der göttlichen Geftalten als kosmiſcher Potenzen — nit, mie wohl 
andere ältere und neuere Lehren, als eine Schmälerung ober Beeinträch⸗ 
tigung, fondern nur als eine Erweiterung der gewöhnlichen Theorie, 
als ein reiner‘ Gewinn erfcheint, indem biefelbe zugleich die Mittel an 
bie Hand gibt, eine wirkliche Schöpfung zu begreifen, gleichwie and 
ohne den Begriff der kosmiſchen Botenzen, die in Bezug auf Das Inner- 
liche und Unfichtbare Gottes, den eigintlihen Jehovah, als das Aeußer⸗ 
liche, Exoteriſche Gottes anzufehen find, nit bloß Sinn und Urfprung 
des Heidenthums, fonbern and gar vieles im A. T., z. B. die häufigen 
Theophanien, ebenfo unerflärlich find, als mande Ausdrücke deſſelben, 
bie auf ber einen Seite auf Gott in ber Abſolutheit feiner Idee völlig 
unanwendbar find, von ber andern Seite aber mit zu viel Eigentlic- 
feit gebraucht werden, als daß fie auf die gewöhnliche Weife bloß als 
anthropopathifhe Ausdrlicke erflärt werben könnten, worauf ich ſchon 
in dem Vortrag über Mythologie aufmerkſam gemacht babe '. Ueber: 
bieß muß ich geltend machen, daß aufer dem ursprünglichen Und weient: 
lichen Verhältnig der drei Perfonen, welches ja auch wir anerkennen, 
die Theologen felbft noch ein äufßeres, und, wie fie e8 nennen, ökono⸗ 
mifches zugeben. Der Unterfchieb zwiſchen ihnen: und uns Tiegt nicht 
in bem Begriff ſelbſt, fondern in der Anwendung, die wir von ihm 
machen. Wenn bo die Schrift wiederholt erlärt, alles fen vom Vater 
durch den Sohn (de aurov) geſchaffen, fo erflärt fie damit ſelbſt, 
daß der Sohn im Wert, alfo Im Proceß der Schöpfung als vermit⸗ 
telnd — als Mittelbegriff war. Als ſolcher ift er demiurgiſche Potenz. 
Seine erſte Funktion in der Schöpfung kann nur Pie einer Boten; 
fegn. Erſt wenn er allen Widerſtand überwunden, bie ganze Schöpfung 
in das vorbeftimmte Ende hinansgeführt hatte, follte er die urfprüng: 
liche göttliche Herrlichfeit, nun aber als eine befondere und von ber bed 
' Man vergl. den betreffenden Bant, S. 106. D. ©. 
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Baters unterſchiedene Perfönlichkeit wieder annehmen. — Die letzte Be 
merkung bat uns wieder auf die Schöpfung zuräüdgeführt, anf dic wir 
aun den zulegt gewonnenen Standpunkt anwenden können. 

Es gehört mit zu den gewöhnlichen Beftimmungen uud Lehrfägen 
der bogmatifchen Theologie, daß tie brei Perjonen in ber Schöpfung 
ungertrennt wirlen (opera Trinitatis ad extra sunt indivisa). Dieß 
muß aber richtig und nicht etwa fo verfianden werben, daß jete Perfon 
daffelbe- thue, denn da würde ja etwas Uunötbiged augenomnmien nach 
dem Grunbfag: quod fieri potest per unum ete. Der Sinn kann alfo 
mir feyu, daß nichts in ter Schöpfung zu Stande fommt, woran- nicht 
die drei Perfonen Theil haben. Yufofern jegen freilich die drei daſſelbe 
— das nämlihe Erzeugniß —, aber vie Wirkungsweije einer jcben an 
ihm iſt eine verſchiedene. Der Schöpfer ift allerrings nur Liner, aber 
da er nur Schöpfer ift in ver Spannung der Potenzen, fo wirkt er in 
jeder Botenz als ein anderer, ober ter ift ein anberer in ber väterlichen 
Potenz, ein anderer in der Potenz des Sohues,. cin anderer in ber 
Potenz des Geiftes; er muß‘ gedacht werben als in jeder viefer Potenzen 
etwas anderes thuend, in ver Potenz des Vaters als der im ausſchließ⸗ 
lichen (auf die andern. ausjchließend wirkenden) Seyn bervortretenve, 
in ber Botenz des Sohnes als der dieſes ausichlieglicde Seyn über- 
windende, in der Potenz des Geiſtes als der das entflundene Seyn 
vollendende. Alſo muß jede Perſon oder die unzertrennte Eine Gottheit 
muß als jede an jeglichem Werk etwas ihun, das bie andere nicht thut, 
ober das fie als bie anbere nicht thut. Und fo kann man beun jagen, 
daß die Gottheit ald Vater oder in der väterlichen Potenz. den Stoff 
des Geſchöpfes gebe, den fie ale Sohn in gefchöpfliche Form bringe, wäh 
rend fie als Geift als der genwinfame Wille beider dem Geſchöpf be⸗ 
ſtimmt ober gebeut, was es feyn fol, und es dadurch vollendet, wie 
es im Pſalm heißt: er gebent und es ſteht; nicht (wie ich ſchon früher 
bemerkt habe): es fteht ta (bie gewöhnliche Ueberjegung), ſondern es 
fleht, d. h. es bleibt ftchen, es entmwidelt fich nicht weiter, denn warum 
an Ding ftehen bleibt, nicht. über jeine Stufe hinausgeht, bedarf nicht 
minder der Erklärung, ald wie es entftcht. Dazu, daß es ftehen bfcibt, 
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gehört eben fogut ein Willen, als bazu, daß es fortgeht, foriſchreitet, 
und der Wille, durch den es bleibt, und ber, durch den es ſich fort 
bewegt, kann zwar ber Wille einer und berfelben abfoluten Berfüui 
feit ſeyn, aber der eine Wille ift body nicht ter andere, jeber iſt ein 
befonderer Wille. Mit diefer Anficht des inneren Berhäftuiffes ver rei 
Berfonen bei der Schöpfung flimmt ganz überein, was fchen Bafilins 
d. ©. mit Rückſicht wahrſcheinlich anf die früher erwähnte Ariftoteltiche 
vder vielmehr fchon Pythagoreiſche Eintheilung ber Urſachen in bie cause 
materialis, formalis und finalis über eben diefes Verhaͤliniß geurtheift 
hat: der Bater fey in der Schöpfung die adrda "spoxarapserae, 
boraufangende Urſache, was ebenſo viel ift als, er gebe den Ste 
dazu ber, der Sohn die aizia Önpsovpyınh, die eigentlich ſchaffende, 
wirkende Urſache, der Geift vie airia ralsımrıcd), vie vellenvende. 
In ver Schrift find jene Unterſchiede, die in dem Schöpfer nothwendig 
gedacht werben mäfien, aufs beftimtmtefle. ausgeſprochen, und nameı- 
{ich zeigt die beſtändig fich gleichbleibende Verſicherung, pur deu Sohn 
fen alles gefchaffen, dur ihn ſey die Welt gemadt, bie innige Be 
ziehuug, in welcher tie Lehre von Ver Schöpfung mit ber Lehre von 
ven Vater und Schu ficht. In viefer Beziehung erinnere ich an das 
Wort (Röm. 11, 36): Ans ihm, durch ihn und zn ihm (sic avros 
— zu ihm als Ziel) find alle Dinge. Mit viefen drei Präpofitionen ıft in 
der That nichts als Anfang (alſo die Anfang gebende Urjache), Mittel 
(bie vermittelnve) und Ente (die vollbringeude oder vollendende Urſache) 
bezeichnet, welche im feiner Einheit’ und ohne alle Zertrennung feines We 
ſens zu feyn, eben tie Natur Gottes (des All⸗Eiuigen) if. Es iſt mir 
zwar nicht unbekannt, daß Eregeteu, die gern in ten präguanteften Aeuße 
rungen der Schrift alles vertilgen möchten, was zu einem wirklichen Ve⸗ 
greifen führen könnte, die Uuterfcheinungsfsaft jener Bräpofitionen aufzu⸗ 
heben verſuchten, indem fie bebanpteten, daß fie anterwärts ohne lnter- 
ſcheidung von jeder Perfon gebrandt werden — wohl zu merlen aber 
immer nur einzeln, nie jedoch in dieſer vollſtäudigen Aufeinanderfofge. 
Theils ift alfo dieſes Vorgeben nicht unbedingt wahr, theils find die Bei- 
friele von der Art, daß fie vielmehr ven Unterſchied beflätigen, ven wir in 
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ihnen auögenrädt: ſuden:. Se jagt z. B. dev. Apoſtel Paulus:t Kor, 6, 73 
Bir. haben Eigen Gott, den Bater,' anıS: welchem alles nd⸗zu wechen 
wir: find. Über eben hier mixd;, wie in andern Siellen deſſelhen Apofiels, 
ber Bater nicht als velatine, ſondern als abfolnte Merjäulidkit: ge 
dacht; wenn mau aber jagen 'Tannz: alles ſey aus tem Water; durch 
ben Sohn, in den Geiſt, fo: Iamı, max ebenſomohl quch fagen.: alles 
fey. and dem. Bader: und in ben Vater, - inhem der Geiſt lein ‚anderer 
Bott, ſendern nur derſelbe Gett, der auch der Vater if. Wenn um 
aber in audern Stellen, 3. B. neben dem nit jo großer Beſtändigkeit 
don dem Sohn gehrauchten: darch auch das zu ſteht, wenn es z. B. 
im Brief am; die Koloſſer (1,.16) heißt: Alles iR durch rihn uud zu 
ihm dem Sohn) geſchaffen, jo iſt dieß mus beſtätigend für unfere Unter⸗ 
ſcheidung. Denn es erllärt ſich eben daraug, Taß,- wie’ der. Geiſt vie 
cause ſimnalia vom Vater und Sohn, fe: der Gohn die nächſte cause 
finalis des Baters iſt, ver alles hervorbringt, damit es dem Sehn 
unterthan fen. Pater: dat. ei aubjeetum (ein Subjelt, ein Unterwor⸗ 
fenes), cui alias. nulum asset, — Nothwendig iſt der Gebrauch jener 
Prapoſitionen infoferu relativ, als in Anfehung des Sohnes alles aus 
bem Vater, in. Anſehung: des Geiſtes alles. aus dem Bater uud Sohn iſt 
(in rOſ duod.inweren)), ud fo ungekehrt ift in. Anfehung des Vaters 
alles in den Sohn und den Geiſt, in. Anfehung .ves. Baters and bes 
Sohnes alles. in den Geifl, : Da biefe- Präpofitiouen, wo fe. ſouſt 
angersendet werden, ſiets nur diefen: Verhältniß gemäß augewendet 
find, jo wäßte man, wenn fie in der angeführten Stelle alle nut dar 
fel be bedcuten follten. (mas ſich mit deu beiden erften noch eiwa, mit 
ber brüten: (sds) aber durchaus nicht reimen ließe) — bier, ſege ich, 
we fie mit offenbarer Abſicht in biefer, beftinimten Folze geſetzt ſind, 
könste mas ſie nicht für unterſchiedlos aufehen, ohne zugleich dem tiefſten 
und. gedanlenvollſten der Apoſtel eine zweckloſe Tautolagie zuzuſchreiben 
Der Ausſpruch: aus ihm, darch ihn, zu Ihm. fiab ‚alle Dinge, 
faun von jedem einzelnen "Ding verſtanden werden, wenn man (ben 
Einen Schöpfer: in bejonberer Bachs auf die hei Petenz obs 
28 Joh. 16,14: oo © ‚mim Tun 
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Bater, in Bezug auf die Potenz des Sohns ald Schn, in Bezug au 
bie Potenz des Geiftes als Geift beftimmt, mo er denn in jeber etwas 
anderes thut, ohne darum weniger ber Eine Gott und Schöpfer zu ſeyn. 
Doch iſt nun hier ein wefentlicher Unterfchieb zwifchen allen andern 
Gefchöpfen und dem Menfchen. Diefer Unterfchied wird ſich ums durch 
folgende kurze Erflärung binlänglich herausſtellen. 

Solange in dem angenommenen Proceß die Potenzen einander ent- 
gegenftehen, fo lange ift auch der Schöpfer in jeher Potenz ein anderer, 
die Einheit des Schöpfer Teuchtet zwar durch die Trennung hindurch, 
aber fie tritt wicht. felbft in das Gewordene ein. In dem Verhälimiß 
aber, als der Gegenfag und die Spannung der Potenzen gegenein- 
ander aufgehoben ift, erhält das Geworbene einen unmittelbaren Bezug 
zu dem Schöpfer, zu Gott ſebbſt, der nun nicht mehr bloß durch bie 
Potenzen, d. b. radio indirecto.oder refracto, fondern unmittelbar 
oder radio direct in das Geſchöpf einftrahlt und zu dieſem ein un⸗ 
vermitteltes Verhältni bat. Es wird den Platen ein Wort zugefchrichen, 
das eben dieſen Gevanfen enthält, nämlich Gott fey nur ber Architekt 
oder der Werkmeifter der Körper, dagegen der Bater der Geifter. Dort 
wird ein "bloß mittelbare® (durch Die Potenzen vermitteltes) Verhältniß 
Gottes zu den Dingen, bier wird ein unmittelbares. Verhältniß zum 
Geſchöpf behauptet. Ja ſchen in der Schöpfungsgeidichte der Geneſis 
ift, der beveutende Unterfchied zur bemerken, daß bei allen früheren Ge 
ſchöpfen gefagt ift: Gott ſprach, die Erde bringe hervor, d. h. der äußere 
Proceß der bloßen Spannung: ver kosmiſchen Potenzen- bringe hervor 
— wie e8 aber zur Schöpfung des Menſchen kommt, da ericheinen bie 
Botenzen nicht mehr al foldye, ſondern nun auch wirklich als gött 
liche Perfönlichkeiten, was fie vorher nur für den Begriff und für eine 
höhere Anfiht waren; der Moment ihres Gottſeyns, ihrer Verherr⸗ 
lichung ift gelommen, und im Borgefühl derſelben bereden ſich bie Elohim 
miteinander, indem fie fagen: Machen wir den Dtenfchen mit einander 
nach unferen Bilde, nad unjerem Mufter, daß er unfere Einheit, 
unfere Gleichheit in fich darftelle. Während alfo alle anderen Geſchöpfe 
dag Werk der bloßen, noch nicht als göttliche Perſönlichkeiten erfannten 
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Potenzen find, wird der Menſch dargeftellt als das Gefchöpf, an wel 
ches dieſe Perfönlichkeiten ſelbſt Hand gelegt haben, aber eben damit 
ift er anıh, wie leicht einzufehen, aus der Herrichaft, aus dem Reich 
der bloß kosmiſchen Mächte binweggerüdt in den umnittelbaren Rapport 
zu dem Schöpfer, d. h. zu Gott’ als ſolchem, und damit zugleich zur 
Sreiheit erhoben. Tiefes Legte nun bebarf einer weitern Auseinander⸗ 
ſetzung. 

Nichts hat von jeher den angeſtrengteſten, philoſophiſchen Forſchun⸗ 
gem in den: Grab widerſtanden, nichts einem alle s begreifenden Syſtem 
ſcheinbar unüberwinblichere Schwierigkeiten in ben Weg gelegt, als bie 
Frage, wie ſich eine Freiheit des Geſchöpfs — und. zwar eigentliche, 
nämlich Willensfreiheit — mit. der unbeſchränkten göttlichen -Saufalität 
vereinigen laffe, die man im Intereſſe jener wahren Religion ebenfo 
unbedingt verausfegen muß, als die erfte (die: Freiheit des. menfchlichen 
Willens) im’ Intereſſe aller wahrhaft fittlichen Gefinnung vorausgeſetzt 
wird. Ja Man darf faſt behaupten, daß bie neueren Fünftlichen ivenlifti- 
ſchen Syfteme nur erfunden worden find, um dieſer Schwierigkeit zu 
entgehen, und es hätte fich voraußsfehen laffen, daß nad dem Ueber- 
gewicht, welches Kant dem Moralifchen über das Religiöfe gegeben 
hatte, oder richtiger vielleicht ausgebrüdt, nachdem ſich durch Kant das 
Gefühl ausgeiprochen hatte, daß vor allem — ſelbſt vor den religiöfen 
Weberzengungen — die moralifche Freiheit gerettet werben müſſe, es 
hätte fich vorausſehen laſſen, daß in Folge davon ein Philofoph aufſtehen 
würde, ber’fagte: das Ich und zwar eines jeden Ich ift felbft der 
Schöpfer. . 

Eine unendlihe, d. h. Tchranfenlofe, fich ſelbſt nicht enthaltende 
noch Maß gebende Kaufalität ober Bewirkungsfeaft, wie man ſie in 
Gott vorausſetzt, fiheint-fich gegenüber nur eine ebenfo unendliche Paffi- 
vität übrig zu laſſen. Was ein ganz und gar bloß (durch den Willen 
und bie Macht Einer Urſache) Bervorgebrachtes und Bewirktes ift, was 
zu feinem eignen Seyu gar nichts vermag, ſcheint auch im allen feinen 
Bewegungen und Sanbfungen nur dem Zug der hervorbringenden Ur- 
ſache blindlings folgen’ zu können. Um fo weniger hätte mau ben 
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Begriff der Scepfumg zum voraus ale ein dem menſchlichen Begreifen 
abſolnt undurchdringliches Geheimniß aufehen follen. Um fo mehr mußte 
man verfuchen, ob ſich sicht eben im biefem Begriffe ſelbſt bie Mittel 
entbedeit laſſen, jenen Widerſpruch (zwilchen einer unendlichen Gaufalttät 
des Scöpfere und ber Grcheit des Geſchöpfs) auf eine Ahergeagende 
Urt zu beſeitigen. 

Man kann fidh die Schöpfung nit, wie man es gewöhnlich vor⸗ 
ſtellt (oder vielmehr nicht vorftelit, denn es läßt fich feine wirkliche Bor- 
flellung damit verbinden), man Tann fi tie Schöpfung nicht aus Einer 
— unemwbliden Saufalität erflären, Eine eigentliche, wänılich auch 
ben Gteff hervorbringende Schöpfung ift ohne eine Mehrheit von Ur⸗ 
fachen ‚nicht zu denfen, beum nicht dieſelbe Urſache, welche den Steffi 
fett / und bie der Natur der Sache nad nur dieſen feen Tann, lann 
auch die Form bhervorbringen nnd wollen — womit Thon zwei Momeunte 
in der Schöpfung, ein. pofltined und. ein negatives. Das Sehen bei 
Stoffes: haben wir uns nun allervings als ein ımbebingtes und eben 
darum unbefchränftes zu benlen, inbeß das Hervorbringen eines be 
ſtimmten Gehchöpfs nicht deulbar iſt ohne eine Veichräntinng, alfo ohne 
eine relative Negation des Stoffs, alfo auch ber ihn 'unberingt fegenben 
Urfache. Eine Schöpfung, durch bie etwas zutficht, was zuvor ſchlech⸗ 
terdings nicht war, läßt ſich alſo ohne eine Mehrheit von Uxfachen 
nicht denfen. Wir nun find bereit® auf anderem Wege zu ber Einſicht 
gelommen, baß Gott in der Schöpfung felbſt nothwendig Mehrere fey, 
zwar nicht mehrere Schöpfer (denn feine ber Perſonen für ſich kanmn 
etwas von ben Hervorbriugenden Unabhängiges ſchaffen) und auch, wicht 
mehrere Götter, aber doch nathwendig Mehrere. Indem er nämlich als 
ver bloß an ſich Seyende durch feinen bloßen Willen fi zum außer 
fi) Seyenden macht, fo macht er ſich eben bamit zum bloßen Stoff ober 
Bor-Anfang der Schöpfung. - Er kann aber nicht als dieſer ber aufer 
ſich Seyende fehn, ohne chen tamit auch Sich, in-ber anvern Geſtali 
feines Weſens, wo er ber für fid) Seyende ift, aus biefem reinen Seym, 
aber eben bamit in Wirkung zu ſetzen. Als der aus feinem reinen 
Seyn gelette kann er nämlich nicht anders wirken als zu feiner Wieder⸗ 
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herſtellung in dieſes reine Seyn, d. h. zur Ueberwinbung bes ihn von 
biefem reinen Seyu Ausfchliegenden. Nothwendig aber ift er ein anderer 
in diefem (in tem Ausfchließenden), ein’ anberer in jenem, d. h. als 
der, ber jenes Ausfchließende wieder zu überwinden, nätlic in fein Ans 
fich zurückzuführen ſucht. Nun kann er aber biefes nicht wieber in ſich 
zurüdbringen, ohne eben dieſes außer fi Seyende, injofern ſich ſelbſt 
nicht Beſitzende, wieber ſich zu geben, ohne eine Botenz an ihm hervor: 
zubringen, und es dadurch in ein gegen fein außer ⸗ſich ⸗Seyn Selbſtän⸗ 
diges zu verwaudeln; es entſteht alſo hier Etwas, und wenn wir den 
Proceß als einen ftufenmäßigen, fneceſſiven denlen, fo entſteht eine Folge 
von Erzengnifſfen, zu denen ſich jenes außer ſich Sehende in der That 
. nur noch als Steff oder als Bor«Anfang verhält; das auf jeder Stufe 
Eutſtehende ˖ iſt durch das, mas es von ber andern Urſache hat, felbftänbig 
gemacht — und alfo auch unabhängig gemacht gegen bie erfte — es bat et» 
was in fi, das ed nicht von der erften bat; hinwieberum aber müflen wir 
venfen, daß es durch das, was es von der erfien (der vor⸗anfangenden 
Urfache) noch immer in fih hat, unabhängig von ber zweiten iſt. Es iſt 
alfo nun weber. mehr bie eime noch die andere, es ift etwas völlig Neues 
und zuvor nicht Geweſenes entftanden, das zwiichen beiden als ein wahr⸗ 
haft Drittes zu ſtehen kommt, bag feiner von beiven Urfachen allelır 
ober ausfchließlich angehört, zu Feiner im Verhaͤltniß einer abfoluten 
Angehörigkeit fteht. Denken Ste fi nun aber, daß in irgend einem 
Gewordenen Lie ganze Sraft ber erſten apfgegangen, zum reinen An⸗ 
ſich wieder verzehrt fey, und daß ebenfo bie ganze Macht der zweiten 
Urfache — welche ſich eben in viefem Berzehren (wieder Negiren) ber 
erſten verwirklicht — verwirklicht ſey, jo iſt das Geworbene, was Gott 
urfprünglich ift, es iſt wahrhaft der gewordene Gott, es ift wie 
Gott, es ift alfo auch in dee Yreiheit wie Gett, venn e8 ift von 
keiner ber beiden im Proceß wirkenden Urfachen einfeitig abhängig, 
fonvern ein Gleichgewicht zwifchen beiden, ein zwifchen beiten Schweben- 
des und frei Bewegliches. Es iſt zwiſchen beiden, oder eigentlich, wenn 
wir bie dritte Urſache, bie causa finalis ober vollendeude, die wir info: 
fern bis jegt aus den Spiel lafjen kouuten, weil fie, wie früher gezeigt, 
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feine eigentlich wirkende, fonbern nur bie bad Ganze frönenbe und 
befchließende ift — wenn wir alſo dieſe binzunehmen, fo iſt jenes Ge⸗ 
worbene bes höchſten ober legten Moments, in dem vie Abficht des 
ganzen Proceſſes erreicht ift, das höchſte Erſchaffene ift alfo zwiſchen 
den brei Urfachen in ber Mitte frei von jeber einzelnen, eben barum 
weil alle gleichen Theil an ihm Haben, es ift ein wahrhaft Bierteg, 
zwifchen den brei Urſachen Eingefchlofienes, von ihnen gemeinfchaftlich 
gleihfam Gehaltenes und Gehegtes — und eben tiefes höchſte Geſchoöpf 
iſt der Menſch, der Menſch in ſeinem erſten Seyn verſteht ſich, wie et 
unmittelbar aus der Schöpfung hervorgeht, der Ur⸗Menſch, der darum 
auch in der älteſten Erzählung vorgeſtellt wird als in einen göttlich um⸗ 
hegten und umſchirmten Raum, in das Paradies, geſetzt. Die Erzählung 
nennt dieſen Raum einen Garten, aber das hebräiſche Wort bedeutet ebenſo 
wie das dentſche Garten jeden befriedeten, jedem umſchloſſenen Raum. 

Nach diefer Entwidlung begreift fih vielleicht die Wichtigkeit, 
welche die Pythagoreer auf die Vierzahl legten, die fie in dem befaunten 
keineswegs mit binlänglichen Gründen als apokryphiſch erklärten Schwur 
den Bruunquell der ewig fließenden Natur nennen — denn die Tetraltys 
oder die Vierzahl ift eben die Zahl des Geſchöpfs —, ‚ganz entfchieben 
aber begreift ſich jenes ſchon früher‘ erwähnte Wort der Pythagoreer, 
da& bei einem der Kirchenväter angeführt ift, nnd unter ihren verſchie⸗ 
deuen Sprücen als ber herrlichſte glänzt: v0 rov FEoV wann 
iv poovog nepueihnpiaı To adv, von bem Gott fey wie einem 
Verwahrſam die Welt umfchlofien, umhegt. 

Indem aber der Menſch in dieſem Berhältniß frei wirb von den 
brei Urfachen, zwiſchen welden er fi) befindet — nicht als etwas 
Snbitantielles (denn alles Subftantielle ift nur -in den Potenzen oder 
den Urfachen ?), fondern als etwas Ueberfubflantiellee, als actus 
purus, d. 5. er iſt als Weſen gefetter Actus, der Actus des Seyns 


' Bhilofophie der Mythologie, S. 157. D. 9. 

2 Das Letzte der Schöpfung ift bus, worin fi bie Differenz der Urjachen 
völlig verzehrt, indeß ihre Effekt beſteht. Diefer Effekt kann nichts Subſtan⸗ 
tielles feyn, denn alles Subftantielle ift in den brei Urſacheun. 
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felbſt (das in den PBotenzen iſt) ala Weſen gefett, und eben dadurch 
Gott gleih; er ift ganz: wie Gott, mit dem einzigen. Unterjchieb des 
Gewordenfenne Aber dieſen Unterfhien empfindet er unmit- 
telbar nicht. Denn eben weil er von den drei Urſachen frei ift, fo 
empfindet er fie nicht als Bedingungen, Borausfegungen feines Seyns, 
fondern, wie Gott die Geftalten feines Seyns nur als posterius, 
nicht als prius von ſich felbft fieht, ebenfo bat der Menſch eigentlich 
nur ein. unmittelbares Verhältniß zu Gott, die drei Urſachen aber 
wirb er erft nachher gewahr, indem er fie als Möglichkeiten eines von 
ihm frei- anzunehmenben ober ſich ſelbſt zu gebenben Seyns fiebt. 
Hier findet er fih zu ihnen in demfelben freien Verhältniß, in welchem 
Gott gegen die ihm ſich darſtellenden Potenzen ift, nur mit dem — 
großen und wefentlihen, aber von ihm erft durch die Erfahrung zu 
ertennenden — Unterſchied, daß Gott feiner Natur nad das prius 
ber Betenzen ift, der Menſch aber nur imfofern Herr der brei Ur- 
fachen ift, als er bie Einheit, in der fle in’ ihm gejett find, be 
wahrt und nicht aufbebt‘. Indem er frei ift von den brei Urſachen 
in ihrer Differenz, und infofern über fie geftellt ift, befteht feine Frei⸗ 
heit eben barin, daß er fich gegen den Schöpfer oder gegen bie Po- 
tenzen wenben ‚Tann. Allein da er fih ebenfo Herrn ber Potenzen 
glaubt, wie e8 Gott war, fo tft es natürlich, daß er fich gegen bie 
Potenzen wendet, um felbft als Gott zu feyn. Er ſtellt ſich vor, über 
die Potenzen noch ebenſo Herr zu feyn in der Zertreunung, wie er es 
in-ber- Einheit iſt. Aber eben barin befteht die große, wierwohl faft unver: 
meidliche Zäufchung. Er möchte eben das thun, was Gott gethan hat, 
nänılich bie Potenzen auseinanderthun, in Spannung jegen, um mit.ihnen 
ale Herr und als Schöpfer zu walten ober zu wirken. ‚Aber eben bieß 
iſt ihm nicht gegeben. Er bat Über fie Macht nur, wenn er ſich nicht 
bewegt (keine altuelle, ſondern nur eine magiſche Macht). Daher eben 
mit dem Verſuch, nicht bloß Gott (simpliciter, in der Einfachheit ſeines 
Seyns), fondern als Gott (mit dem Gefühl, mit der Empfindung 


* Man vergleiche bier bie parallele Entwicklung in der rationalen Philoſophie. 
Einleitung in bie Philofophie der Mythologie, ©. 417 fi. D. 6. 
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bes Gotiſeyns) zur ſeyn, gebt er ber Herrlichkeit Gottes verluſtig, bie 
allerdings in ihm war, wie denn ber Apoſtel Paulas (Röm. 3, 23) 
wörtlich den Ball des Menſchen als ein Vorspezodas ug Hbf 
soü Oeoũ beſchreibt, als ein beraubt, verluftig Seyn — nicht wie es in 
des gewöhnlichen lieberjegung Heißt, bes Ruhms, den er nor Gott haben 
ſollte, ſondern — ber Herrlichkeit Gottes (der Herrichaft über bie 
Potenzen). Der Verſuch, mit den Potenyen gleich Gott zu wirken, 
ſchlägt wielmehr bahin aus, daß er aus ber Sunerlichkeit, im vie er. 
gegen die PBotenzen gefettt war, unter. bad Aufßere Regiment eben biefer 
Potenzen fällt (die wird in ber älteflen Erzählung fo ausgebrüdt, daß 
er aus dem Ort ber Seligleit aus⸗ und ins weite, unumfchleffene Felb 
getrieben wird). Anftatt fich der Potenzen zu bemächtigen, die ihm im 
der Eineit unfühlbar waren, beren Gegenſatz und Wiverſpruch er nicht 
empfand, :bemächtigen fich nun biefe vielmehr des Menſchen und feines 
Bewußtſeyns; jet erſt werben fie- ihm fühlbar, für ihn — nah 
für ihm zuerſt — iſt dee Gegenſatz ber Potenzen ein Unterjchieh 
von Gut und Bös, daher. ver Elohim ver moſaiſchen Erzählung 
fogt: Wam weiß, was gut und bös if. Er glaubte, ‚jenes Prin- 
cips, das die Urfache ‚aller Spannung und Gegenſtand ver Ucherwiw 
bung in ber. Schöpfung ik, und in ihm (dem Menſchen) völlig wmger 
fehrt war, er glaubte, dieſes Princips, das ihm zur Bewahrung über 
geben war, in der Hinauskehrung, inbem er es wieber ‚entzänhee, 
zur Wirkung erhob, er glaubte, des wieder wirlend geworbenen ebenſo 
mächtig zu bleiben, als er befielben in ver Potenz, zu ver es wieder⸗ 
gebracht worden, mächtig war; er dachte, feiner in ber Hinauswendung 
ebenſo Meifter zu bleiben, wie Gott in ber universio ſeiner Meiſter bleibt, 
sup meinte, mit Hälfe dieſes Princips wirklich ein ewigeß,.d. b. immerwäh- 
rendes und.unauflößliches, Reben, wie Gott, zu gewinnen. Gr dachte, wie 
«3 in der Erzählung der Geneſis heißt, feine Hand auch nach dem Banm 
bes Lebens andzuftreden, von der Frucht deffelben zu eſſen, und ewiglich 
zu leben, d. h. er dachte mit jenem Princip eine ewige, unanflößlidye, im⸗ 
merwährende Bewegung, wie Gott, anzufangen. Aber jenes Princip ift 
Grund, Bafis des menschlichen Bewußtſeyns, d. h. dem meuſchlichen 
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Benußtfegn unterihan nur, ſofern es in feinem An⸗ſich bleibt, Tritt es 
aber aus dieſem heraus, ſo iſt es eine das menſchliche Bewußtſeyn rand⸗ 
ſcendirende, überſchreitende, es gleichſam zerfpterigende und zerfisrende Ger 
walt, ein Princip, dem nun vielmehr das Bewußtſeyn unterworfen wird 
Er dachte, is in feiner Gewalt zu: behalten. Statt deſſen ſetzt er 06 
außer aller Gewall und macht es vielmehr — ſoweit als ed von ihn 
wieder erregt iſt — abfolut, macht e8 zu einem Selbſtlebenden. As 
ein vom Menſchen erregte& iſt es nicht mehr ein göttlich geſetztes, uud alfe 
in einem ganz anderen Sinn außergöttliches, ſowie noch in eindm.gang 
anderen Sinn das nicht ſeyn Sollende als. zuvor in ver Schöpfung‘ 

. Dieſes Princip in. feiner. Abſolutheit iR aber eigentlich das Era 
turwidrige. Denn zur Creatur läßt fich alles nur an, intbiefern jeneß 
Priucip überwunden, ab aetu ad: potentiam, von beut: außer a ſich⸗ 
Seyn in das an⸗ſich⸗Seyn zurückzebracht wird. Insbeſondere iſt aber 
nur dieſes, durch den Menſchen gejfetzte Princip der: Feind des Men⸗ 
ſchen und des menſchlichen Bewußiſeyns, weil es eboen: in dieſem unter 
zugehen beſtinunt iſt. Es iſt feiner: Rat mach das Zerſtörende alleg 
Creaturlichen, : akio. Auch. des Menſchlichen, dab eigentliche Princip bes 
Todes, der alſo dur ch ven Menſchen indie Belt ;geleinmen ift, ‚und 
in Anſehnng des Menſchen ‚PBriucip.: des. äucheyen wie. bed: iuneren ober 
geiftigen Todes, Hat mun auch. die Berſehung, mie: wir ſchon allein 
ans der — wenn auch ungolllogumenen — Fortbauer ded menfchlichen 
Bewußiſetus (veun in wie viefen Menſchen ift. das Bewußtſeyn ein 
wahrhaft menſchliches 7), hat, wie mir ſchon aus dieſer Forkkaner eines 
menſchlichen Bewußtſeyn⸗ zum vporaus Schließen könmen, vie Vorſehung 
dem Fortſchreiten des inneren Todes, bad: nicht anders alß writ einer 
gänzlihen Zerſtöruug des meufchlichen. Vewußtſeynd endigen: konnte, 
gefteuert, ſo hat fie.:dad dem äußeren Tode nicht gewehrt, ſondern 
dieſer iſt, wie der Apoſtel ſagt, der letzte Feind, der aufgehoben wird, 
ber nur. durch einen menen, Leben und: unsergängliches Wefen wieder⸗ 
bringenden durch Momente, die wir erſt in der Folge lennen lernen 
ſollen — fortſchreitenden Proceß beſiegt werben lamnmn.... 

Man vergl, zu bem' letzten Abſchnitt auch Philoſ, der. Myth, S. 104. V. 9. 
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ZJenes Princip des außer-fih- Seyns mar eben bad zum 
abfolnten in=fih-Seyn Beftinmte. Yu dieſes ganz in ſich ober zu 
fih gebrachte Princip follte als höchſtes Bewußtſeyn alles einge 
ben. Diefes ewige Bewußtſeyn, in das alles geführt, alles Ber 
gangene als Moment eingehen und dadurch felbft zu einem ewigen 
Beitand kommen, follte, ven es eben nur haben kan ale Moment, 
nicht aber für- fi, biefes ewige Bewußtſeyn wurde zerrifieu, im 
dem jened Prineip, das der Grund befielben feyn follte, ans ihm 
wieber hervortrat; von dieſer Zerreifung des Bewußtſeyns fchreikt 
fih dieſe Außere, zerrifiene Welt ber, die nämlich in feinem im 
ihr ſelbſt liegenden over enthaltenen Bewußtſeyn einen inneren Ein- 
heitspunft hat, und bie, nachdem jene JInnerlichkeit verfehlt wor⸗ 
ben, in bie fie gelangen follte, nun ganz und völlig einer abfoluten 
Aeußerlichkeit bingegeben ift, in ber das Einzelne feine Stellung als 
Moment verloren bat, und daher nur zufällig und finnlos erfcheint. 
Bon diefer Außerlichen Welt kann fich. ver Menſch — nicht ein Meuſch, 
fondern der Menſch, jener Eine. Menſch, ber in uns allen fortlebt — 
von dieſer, fage ich, kann er fich rähmen, ber Urheber. zu ſeyn. Ju 
dieſem Sinn. hat Fichte Recht, ver Menſch (im eben erflärten Sinne) 
ber Meufch ift das Setzende der Welt, er ift es, der die Welt außer 
Gott, nidht bloß praeter, fonbern extra Deum geſetzt hat; er fann 
biefe Welt feine Welt nennen. Indem er, ſich an bie Stelle von 
Gott ſetzend, jenes Princip wieder erwedte, hat er bie Welt aufer 
Gott gefett, alfo zwar bie Welt eigentlich an fich geriffen, aber dieſe 
"Belt, die er an ſich geriffen, ift bie ihrer Herrlichkeit entkleidete, mit 
ſich ſelbſt zerfallene, die, von ihrer wahren Zukunft abgefchuitten, ver- 
geblich ihre Ende fucht, und jene falfche, bloß icheinbare Zeit erzeugenk, 
in trauriger Einförmigfeit nur immer ſich felbft wieberbolt. 

.Durch jene Kataſtrophe, die eine ganz neue Yolge von rei: 
niffen berbeifährte, find wir von ben früheren Creigniffen, find von 
unferer eiguen Vergangenheit gleichfam gefihieven, wie durch eben biefe 
Kataftrophe Über die ganze Schöpfung, welche eigentlich die Geſchichte 
unſerer früheren Vergangenheit enthält, ein Schleier geworfen worben, 
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den allerdings fein Sterblicher aufzuheben, wie jene alte Infchrift 
fagt, binwegzuziehen vermag. Aber durch eben diefen Umſturz ift auch 
vermittelt worden, daß jenet allgemeine Procek nun ganz auf den Men⸗ 
ſchen eingejchräifft erfcheint, ber Menſch ver Mittelpunkt geworben, um 
den fich alle göttlichen Kräfte bewegen, unb daß baffelbe — biefelbe 
göttliche Gefchichte, die zuvor in dem weiten Raum bes allgemeinen 
Seyns vorging, num in bem engen Raum bes menjchlichen Benuft 
ſeyns vorgeht. 

Bemerten Sie nun Übrigens: Bis bieher, bis zu biefer That bes 
Menſchen ift überall Fein außergöttliches Seyn (im Sinne von extra), 
alles iſt bis dahin noch in Gott beſchloſſen. Man könnte uns einwen- 
den, wir ſelbſt haben die Schöpfung ein Herausgehen Gottes aus ſich 
geuannt. Dieß iſt relativ auf das Seyn geſagt, in welchem Gott 
nothwendig iſt, d. h. ohne ſein Zuthun. Aber eben weil er es iſt, 
der aus ſich herausgeht im der Schöpfung, alfo das außer dem ewigen 
Seyn (dem Seyn im Begriffe) Seyende nur ſelbſt wieder — der wir⸗ 
kend gewordene — Gott iſt, ſo iſt hier nichts Außergöttliches. Die bis 
jetzt begriffene Schöpfung iſt durchaus nur eine immanente, innergött⸗ 
liche, die nachher gegen die menſchlich geſetzte wirklich ideal 
wird. Gott geht in ‚ver Schöpfung zwar über fein unvordeukliches 
Seyn hinaus, aber er hält das gefammte, bamit entftandene Seyn in 
fich beſchloſſen. Soweit ift die Immanenz der Dinge in Gott ſchlech⸗ 
terdings zu behaupten. Dagegen können wir diefe Welt, in der wir 
uns befinden, nur für eine außergöttliche erkennen, ja wir müſſen fo- 
gar verlangen, daß fie uns als eine außergöttliche begreiflich werde. 
Dieß fordert das Gefühl unferer Freiheit, welches fich nur in einem 
jreien Verhältniß zu Gott befriebigt, ein Verhältniß, das in jeuer 
Umſchließung, wie fie vorhin bargeftellt worden, nicht ſeyu könnte, — 
das Gefühl unferer Freiheit nicht bloß gegen Gott, fondern auch un- 
ferer Freiheit von diefer Welt, von der es keine Erlöfung gäbe, wenn 
fle die göttliche wäre, denn jenes Streben, uns von ihr zu befreien 
und unabhängig zu machen, wäre Thorheit; wir müßten, wohl over 
übel, in der Welt nnd von der Welt bleiben, in welcher w wir ſind, 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 111. 23 
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wenn es feine andere, feine göttliche außer ihr gäbe, der wir zuftreben, 
an der wir Theil nehmen können. — Es fann der wiſſenſchaftlichen 
Philofophie, welcher man fo oft vorgeworfen, daß fie es nicht weiter 
als bis zum einer immanenten Schöpfung bringe, zur Genngthuung ge 
reihen, daß auch die Philofophie, welche Übrigens die Außergöttlichleit 
biefer Welt behauptet, doch von Gott and nur zu einer immanenten 
Schöpfung gelangen und jenes außergöttliche Seyn nur durch eine von 
Sott unabhängige, wenn glei urfprünglih von ihm felbft hervorge⸗ 
brachte Urfache erflären kaun. Dagegen’ wirb wohl fhwerlich eine Phi⸗ 
lofophie ſich wieder entfchließen, dem Abſoluten felbft zugummtben, daß 
es ſich in dieſe ſchlechte Form bes begriffloſen Außer- und Nebeneinander⸗ 
ſeyns geworfen, eine Annahine, durch welche Übrigens der dieſer Phi⸗ 
loſophie zugleich gemachte Vorwurf, daß ſie die Immauenz der Dinge 
in Gott behaupte, eigentlich widerlegt iſt, denn dieſe ſchlechte Form des 
Außer⸗- und Rebeneinanderſeyns iſt doch gewiß die Form einer außer⸗ 
göttlichen Welt. 


= Siecbenzehnte vorleſung. 


In dem zuletzt Vorgetragenen iſt 1) bie Bedentung des Menſchen 
in der Schoͤpfung erklärt worden, 2) auf welche Weiſe es in der Macht 
des Menſchen ſtand, in dem Moment, wo alles in die letzte Einheit 
eingehen ſollte, in der der Schöpfer ſelbſt gleichſam ruhen ſollte von ſeiner 
Arbeit, eine neue Spannung hervorzurufen, ſich ſelbſt zum Anfang 
eines neuen Proceſſes zu machen. Ein Drittes iſt: zu fragen, welche 
Beränderungen im Verhältniß der Potenzen unter ſich ſowohl als in 
ihrem Verhältniß zu Gott durch jenes von uns angenommene Ereigniß 
gejetst werden. — Um diefe Frage in genauem Zufammenhang mit der 
lettten Entwidlung zu beautworten, will ich die Hauptpunfte kurz wie- 
derholen. 

Ben Sie alſo noch einmal die drei Potenzen in ihrer Entgegen⸗ 
fegung (im Proceß ver Schöpfung) ſich denken mollen, wo in jeder 
Gott ein anderer und alfo nicht als Gott ift (denn als Gott kann 
er nur Einer ſeyn; inwiefern er alſo in jeder der drei Potenzen ein 
ande rer iſt, iuſofern iſt er in keiner derſelben als Gott, ſondern 
außer ſeiner Gottheit) — wenn Sie alſo die Potenzen in dieſem Ver⸗ 
hältniß ſich noch einmal denken wollen, und wenn Sie bie erſte Potenz 
in ihrer Hineinwenbung ober in ihrem An⸗ſich A nemmen, in ihrer 
Hinauswendung ober in ihrem außer⸗ſich⸗ Seyn B, fo wird das Stre⸗ 
ben der zweiten Potenz (die ganz eben das ift, was ich auch die Zweite 
Urfache genannt babe) — das Streben ober wielmehr das Wirken von 
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A? (wie wir dieſes Princip früher ſchon bezeichnet haben) wird dahin gehen, 
das außer fi Seyende, alfo B, wieber in das An⸗ſich zurüdzubrin- 
gen, ever, da dieß nicht ohne Widerſtand geſchieht (denn B wirb mur 
fo überwunden, wie ein Wille überwunden wirt), fo wirb das Wirken 
der zweiten Potenz dahin gehen, an B A bervorzubringen, fo daß es 
immer A=B ift, zwiſchen A und Bin der Mitte if. Soweit nun an 
B A hervorgebracht iſt, fomweit, oder diefem Theile nach, ift B uicht 
mebr bloß B, ſondern A, dem B zu Grunde liegt (denn das Ueberwundene 
ift immer das zu Grunde Liegende), es iſt ebenſowenig auch bloßes 
reine A, wie es urfprüngli war, fonbern es ift aus B in A zm- 
rüdgebradgtes A, d. h. es iſt A, dem B noch immer, obgleich über⸗ 
wunden, zu Grunde liegt; denn bie erfte Urſache hört nicht auf zu 
wirfen und ſetzt es nnveränderli und immer no = B. Diefer Theil 
von B alfo, an dem A hervorgebracht ift, ift durch dieſes an ihm 
hervorgebrachte A felbfländig gegen und unabhängig von B, es 
gehört nicht mehr bloß oder ausſchließlich Ban, denn es ift nicht mehr 
bloß B, es tft B zwar, aber an dem A hervorgebracht ift, dadurch 
unterfcheidet e8 ſich — dadurch ift es ein anderes von bem reinen B, 
der erften Urſache, es ift durch das an ihm hervorgebrachte A ein von 
biefem reinen B gleichſam Abgeſetztes. So aber ift e8 auch umge: 
fehrt durch das in ihm immer noch geſetzte, wenn auch verwandelte B 
unabhängig von A?. Denken Sie fih nun, daß, um fo zu reden, 
ein immer größeres Stüd von B durch diefen Umwanblungsproceß auf 
gezehrt werbe, jo wirb in dem legten Gewordenen das ganze B aufge: 
gangen, und ebeufo das ganze A immanent, einwohnend feyn, die 
Wirkung der beiden Potenzen an ihm ift vollbracht, fie ruhen in ihm; 
unb dieſes Letzte ift nun nicht das einfache A, fondern es iſt das = A 
gefegte B, aljo A, dem B zu Grunde liegt; dadurch aber, daß es B 
in fi oder zur Grundlage hat, dadurch iſt es frei, d. h. einer freien Be⸗ 
"wegung fähig gegen A? (bie zweite Potenz), und dadurch, daß es A ifl, 
ift es frei und einer unabhängigen Bewegung fähig gegen B, es ift 
alfo als ein von beiden Unabhängiges, ohne fubftantiell weber das 
eine noch das andere zu feyn, ein wahrhaft Drittes zwifchen beiden, 
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und inwieferu Sie nun denken, daß es als völlig in A umgewandeltes 
B and die britte Botenz anzieht, fo ift e8 infofern Herr ber brei 
Botenzen, als e8 ihre Einheit ift, als fie ihre Differenz, und bamit 
ihre Selbftänbigfeit in ihm verloren haben, ganz in ihm, dem gemein- 
ſchaftlich Hervorgebrachten, anfgegangen find. Es ift frei von den Po- 
tenzen wie Gott, und in bemfelben Verhältniß zu ihnen wie Gott. 
Wie Gott nichts Subftantielles ift, fondern eben ven Potenzen gegen⸗ 
über fi) zum MWeberfubftantiellen erhebt, nur noch Geift und Leben ift, 
fo ift der Menſch (feinem Weſen nach) nichts Subſtantielles, fondern 
weſentlich ein Leben, und wenn es von Gott heißt: unfer Gott ift 
im Himmel, er faun ſtchaffen, was er will, fo gilt eben dieß von bem 
urſprünglichen Menſchen. Denn Himmel ift Freiheit, das völlige 
Gleichgewicht der Potenzen. Der Menſch ift im Himmel, weil er 
zwifchen ven Potenzen in der Mitte, in ber Freiheit iſt. Aber weil 
frei von ihnen, kann er fle auch wieder bervorrufen. und -in Span⸗ 
yung fegen, in ber Meinung, fle auch dann noch zu beberrfchen. Aber 
eben dieß begibt fih anders. Denn er ift zwar Gott gleich, inwiefern 
er ſich nicht bewegt, inwiefern er ſichs nicht anzieht, in der Selbftun- 
annehmlichkeit, um jenen veralteten, aber übrigens treffenden Ausdruck 
and) bier zu gebrauchen, aber nicht um als Gott gu ſeyn (es ift bemer- 
kenswerth, wie die Schlange, welder die erften Menſchen im Paradies 
verleitet, ihnen fagt: Gott weiß, welches Tages ihr von der Frucht eflet, 
werben eure Augen aufgethan,-und werdet feyn wie Gott, als Gott. 
Diefes als-Gott- feyn- Wollen ift eben ver Anlaß zum Umfturz). In⸗ 
fofern war alfo freilich bie Freiheit des Menfchen eine bepingte, bie 
er nur bat-für diefe Stelle (in der Mitte zwilchen den Botenzen), 
der er aber verluftig wird, ſobald er dieſen Ort verläßt. Aus biefem 
Grunde war demnad an den Menfchen geforbert, es war ihm gebo- 
ten, die Einheit zu bewahren. Er hatte alfo ein Geſetz, das Gott 
nicht hatte. Diefer konnte vie Botenzen in Spannung fegen, ihm war 
e8 durch feine Natur nicht verwehrt, benn Er bleibt auch in ber 
Spannung der unüberwinplid Eine, er ift Herr der wirklich hervorge⸗ 
tretenen, wirtend gewordenen, ebenfowohl als er Herr der Potenzen in 
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ter bloßen Möglichkeit if. Bei dem Menſchen aber verhält ſich dieß 
anderd. Der Menſch ift das, was B (den Grund der Schöpfung) 
befigt, aber weil er es nur durch die Schöpfung, und demnad als 
Geſchöpf beſitzt, fo befigt er es unr als Möglichkeit, nicht um «8 
wirflich zu machen, denn da würde er aufhören es zu befiten, Herr 
davon zn feyn. Gleichwohl kann biefe Möglichkeit fich ihm wieder bar- 
ſtellen als Potenz, ala Möglichkeit eines anderen Seyns; ja das Geſetz 
felbit, das ihm jagt, daß er dieſes B nicht wieder bewegen foll (nad 
den Midrasch Koheleth fagt Gott zu dem eben erfchaffenen Menfchen: 
Hüte di, daß du meine Welt bewegeft, fie erſchütterſt; denn fo du fie 
bewegeft, wird niemand (d. h. Fein Menſch) fie wieder herftellen köu⸗ 
nen, fondern ben Heiligen felbft (mftreitig den Meſſias) wirft du in 
den Tob ziehen) — aber eben das Geſetz felbft, das ihm fagt, Daß 
er den Grund der Schöpfung nicht wieder bewege, offenbart ihm bie 
Möglichkeit, das B wieder in Wirkung zu ſetzen; infofern tft mit 
der Erkenntniß der Möglichkeit, diefes ihm zur Bewahrung ber 
gebene B auf eigue Gefahr wieder in Wirkung zu fegen — mit der 
Erkenntniß dieſer Möglichkeit ift ihm zugleich die Erkenntniß "von Gut 
und Bös gegeben, und damit der Reiz tie Altivirung wirklich zu 
verfuchen. 

Der Menſch war Herr der Botenzen, um fie mit freiem Wil— 
len, infofern durch eigne That unauflöslich — für Gott felbft unauf- 
löstich — zu machen. Weil diefe unauflösliche Einheit fein eignes Wert 
feun follte, darum wurbe ihm gezeigt, daß er auch das Gegentheil 
thun koͤnne, das Geſetz felbft wurde fo Anlaß zur Uebertretung. 

Die Schöpfung ging dahin, das B als Möglichkeit zu fegen 
— jo weit war bie Abfiht der Schöpfung erreiht —, aber eben meil 
der Menſch das als Möglichkeit geſetzte B ald Möglichkeit hat, alfo 
es and wieder oder aufs neue als B ſetzen fann, fo ift die Abſicht 
nur fo weit erreicht, als e8 in den Willen des Menfchen geftellt ift, 
daß die göttlich gewollte Einheit ſey oder nicht fey; auch im lebten 
Moment der Schöpfung können wir alfo nicht von ihr fpreden als 
einer, die entſchieden iſt, fondern bie ift und nicht iſt — iſt, nämlid 
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wenn fie durch ben Willen, in welchen B geftellt ift,. auf .immıer beftätigt 
und unauflöslich gemacht wird, nicht ift, nämlich nicht fo ift, daß fie 
nicht durch eben diefen Willen aufgehoben werben könnte‘. Mit Einem 
Bort: im legten Moment ift bie Einheit nur als dem Willen bes 
Menſchen vorgehaltene — Möglichkeit geſetzt, die erft zur entſchiedenen 
Wirfligleit würde, wenn ber Meunſch fie wollte. Gott ſchlägt die Frei- 
willigleit des Gefchöpfs fo hoch an, daß er das Schidfal feines ganzen 
Werks von dem freien Willen des Geſchöpfs abhängig machte. ' 

Die Schöpfung war vollendet, aber fie war auf einen beweglichen 
Grund — auf ein feiner felhft mächtiges Wein — geftellt. Das 
letzte Exrzeugniß war ein abfolut DBewegliches, das ſofort wieder um- 
Schlagen Tonnte, ja -gewiffermaßen unvermeidlich umfchlagen mußte. Und 
wenn wir alle bis hieher durchlaufenen Moniente überfehen, müſſen 
wir fagen: Gott felbft dringt gleihfam unanfhaltſam auf diefe Welt 
bin, durch die er crft alles Seyn vollends von ſich weg bat, in der er 
eine von fich freie Welt, eine wahrhaft außer Ihm ſeyende Schöpfung 
bat. Alle bis hieher durdhlaufenen Momente find aljo reale, wirkliche 
Momente, aber infofern doc bloße Momente des Gedankens, als in 
ihnen fein Berweilen ift, fein Aufenthalt, bis dieſe Welt geboren ift, 
bie Welt, in der wir uns wirklich befinden 2. . 


ı Man vergl. hierzu Philofophie der Mythologie, S. 141 u. S. 156. D. H. 

2 Hieraus wird einer meiner Herren Zuhörer, ber mir ſchriftlich feine Bedenlen 
mitgetheilt hat, erſehen, daß es nicht fo iſt, wie er vorausſetzt: „Daß die Welt näm- 
lich einſt (ex ſetzt nicht hinzu, vor wie viel Jahrhunderten ober Jahrtauſenden), 
baß fie einft dem göttlichen Willen gemäß als ungerbrochene Einheit beftanben 
babe (da müßte man denn auch fragen, wie lange fie fo beflanben babe), daß 
fie aber binterher (dev Himmel weiß, nach wie langer Zeit) buch den menic- 
lichen Willen zerbrochen worben“. Daß es nun fich fo verhalten, bieß kann man, 
wie der Herr Berfafler mit Recht bemerft, weber a priori noch a posteriori 
wiſſen, denn es bat fich nicht fo verhalten. — Ein weiteres Bedenken, bas ber 
Herr Berfaffer gegen mich geänßert, ift dieß: wenn er auch zugebe, daß biefe 
Belt eine zerbeochene Einheit fen, fo ſehe er wenigftens wicht ein, wie man 
a priori ober a posteriori wiffen könne, baß diefe Einheit vom Menſchen 
zerbrochen worden. Ich lann mir bie nur fo erllären: Wenn er zugibt, daß 
biefe Welt eine zerbrochene Einheit if, fo muß er auch eine Urſache biefer Zer- 

brechung annehmen. Dieſe Urfache kaun nicht Gott ſeyn, denn es ift unmöglich, 
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Bon den Faktum felbft nun, oder davon, daß tiefer Uebergang 
geſchehen, haben wir vorerſt bloß hypothetiſch geſprochen. Aber be 
weiſen — a priori nämlich — läßt es ſich überhaupt uicht. Es if 
Thatſache, ja die Urthatſache der Geſchichte, von der man nur ſagen 
kann, daß fie ſich begeben ‚hat. Eine bloß mechaniſch, mittelft eimes 
einfürallemal feſtſtehenden Mechanismus, einförmig und eintönig fort: 
ſchreitende Philofephie weiß allerdings nichts von folchen wieberholten 
Umftürzen, wie ber gegenwärtige, burch ten. der Menſch ein wirklich 
zweiter Anfang, der Anfang einer ganz neuen Folge von Ereiguiſſen 
wird. Jener Uebergang, durch den ber Menſch Anlaß einer neuen Be 
wegung wurbe, läßt fi wohl erklären. Man kann wohl jagen, er 
war natürlich, vermöge des bloß natürlichen Willens mußte er 
gleihfam gefchehen, es war ein übernatürlicher Wille erforberlich, daß 
er nicht geſchah. Aber ſchon ver Sprachgebrauch erfennt in biefem 
Ausdruck Teine eigentliche Nothwendigkeit. Auf die Frage: wozu dieſe 
wieverhöften Hemmungen, dieſes wieber-von-vorn-Anfangen? fann man 
wohl auch antworten, und foweit diefen zweiten Anfang, zu dem ber 
Menſch fih gemadt bat, wohl begreifen. Dan kann fagen, unb ber 
Erfolg wird es beflätigen, dieß mußte gefhehen,. damit alles. immer 
näher eingeſchränkt werde, eine immer größere Begreiflichleit entftche, 
daß derſelbe bie Einheit erſt hervorbringe unb bann fie wieber zerbreche 
Dieß wäre fo wiberfinnig, daß er es gewiß felbft nicht annimmt. Nun gibt e6 
aber in. biefem Momente am Ende ber Schöpfung außet Gott nur noch Eine 
freie Urfache (eine freie Urfadde ‚muß’es feyn, von ber bie ECinheit zerbrochen 
wird) — det urfprünglichen Menſchen. Alfo, wenn nicht Gott, Tonnte zufolge 
eines ganz richtigen Schluffes nur der Menſch der Zerbrecher der Einheit ſeynm. 
Wenn aljo mein Herr Zuhörer verfichert, eben dieß laſſe fi weber a priori 
noch a posteriori wiffen, fo muß er eine britte Urſache außer Gott unb außer 
dem Menfchen wiffen, von der bie Einheit gebrochen worben. Diefe wäre viel 
feicht nach feiner Meinung — Yucifer, das Haupt ber abgefallenen Geiſter. Dieß 
wäre benz allerdings eine Meinung, bie ich ihm einfiweilen laffen müßte, bis 
enblich uns etwa bie Folge der Entwicklung auch auf biefe Meinung einiger älte- 
ren Theologen führte, welche die Übrigens fchen in aller äufßerfichen Pracht unb 
Herrlichkeit daſtehende Welt durch ben Fall Lucifers in Berberben unb Zerrüttung 
gerathen laſſen. Bis jetzt iſt fein Grund, an eine ſolche Meinung auch wur zu 
denken. 
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und zuletzt alles wie auf Einen Punkt vorgehe. Erklären alfo, wie 
gefagt, kann man jene Thatſache. Über beweifen, aubers wenig⸗ 
ftens als a posteriori, läßt fih die angenommene Kataſtrophe nicht. 
Zeugniß derſelben ift allerdings der Anblid der Natur. Im ihre felbft 
nämlich fehlt es ihr an. einem Einheitspunft; denn das menfchliche Be⸗ 
wußtfeyn, wie es jetzt ift, ift, wie Ariftoteles mit Recht behauptet, in 
Bezug auf die Natur felbft tabula rasa, unerfüllte, leere Form, ohne 
eigentlichen Inhalt, ober, wie ſich die Schrift populärer ausprüdt: 
Wir find von gefteen und wiffen nichts. Aber in falſchen und ver- 
kehrten, wie in ächten und wahren Beſtrebungen des menfchlichen 
Geiftes kündigt ſich noch immer der Trieb zur Wiederherſtellung jenes 
Bewußtſeyns, und damit zugleich dieſes felbft als ein noch immer an 
ben Menſchen ‚geforbertes an. — Es fey mir vergönnt, "über jene fal- 
ſchen Beitrebungen noch etwas zu fagen. 
Goethe, im feiner Farbenlehre, ftellt den drei Ibeen, Gott, Tu⸗ 
gend und Unfterblichleif, weldhe man die höchſten Forderungen ber Ver⸗ 
nunft genannt. habe, drei ihnen, wie er fagt, offenbar entſprechende 
Sorderungen ver höheren Sinnlichkeit entgegen, nämlich Gold, Gefund- 
beit und langes Reben. Das Golb fen gleichfam der Gott der Erbe, 
fo allmädtig auf ihr, wie wir uns Gott im Weltall denken. Geſund⸗ 
beit entſpreche ber Tugend ober Tüchtigleit, und das Lange Leben 
trete au die Stelle der Unfterblicleit. Wenn es nun edel fey, jene 
drei hoben Seen in fi zu erregen und für die Ewigkeit auszubilden, 
fo wäre es doch auch gar zu mwünfchenswerth, fich ihrer irdiſchen Re—⸗ 
präfentanten für bie Zeit zu bemächtigen. Ja, biefe Wünſche müßten 
feivenfchaftlich in der menfchlihen Natur gleihfam mwüthen, und können 
nur durch die höchſte Biloung ins Gleichgewicht gebracht werben. Goethe 
äußert fi auf dieſe Weife bei ver Gelegenheit, wo er von der Alche⸗ 
mie ſpricht. Ohne die Übrigens geiftreihe Zufammenftellung zwifchen 
ben drei Bernunftiveen und ben brei orberungen ber höheren Sinn- 
lichkeit (an der wohl der Gleichlaut zwifchen Gott und Gold einigen 
Theil haben möchte, und an ber bie Dreiheit infofern bezweifelt werben 
tönnte, als eine dauerhafte Gefunoheit fchon von felbft ein langes Leben 
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in ſich fchlieht), ohne alfo gerade biefe Bergleihung zu aboptiren, muß 
man doch fagen, daß jener Aberglaube in der That nur das Corrum⸗ 
pirte einer höheren Idee iſt. Der Artikel jenes. weitverzweigten und in 
ver Menſchheit, wie es ſcheint, unvertilglichen Aberglaubens finb drei, 
nämlich folgende: 1) daß der Menſch in gewiffen Fällen ober unter 
gewiſſen Bedingungen eines unmittelbaren Einfluffes auf die Natur durch 
feinen bloßen Willen, ohne körperliche Mittel, fähig ſey — Glaube 
an Magie fo alt, wie es fcheint, als die Menſchheit felbfi —; 2) daß 
dem Denfihen, ebenfall® unter gewiſſen Bedingungen, doch vorzüglich 
inwiefern ex felbft ein wiebergeborner ift und bie ursprüngliche göttliche 
Natur im ſich wieder befreit hat, die Mittel gegeben feyen, auch das 
Reich der Ratur vom Fluche zu erldfen, das in ihr verborgene ober 
untergegangene Geheimniß wieder herauszufehren, und durch eine wahre 
Wiedergeburt in ihr felbft ein himmliſches, befreiendes Weſen hervor- 
zubringen, das auch bie verfinftertftie Materie wieber verflären, ver 
edeln und fo partiell in der Natur gleihfam das goldene Zeitalter wie 
derherzuſtellen vermöge — Glaube an mögliche Verwandlung beſonders 
der unfceinbaren Metalle in das höhere, in das Lichtmetall, das 
Gold, durch eine Art von organiſcher Metamorphofe oder einen wah- 
ven Zeugungsprocch, "zu dem fi) jene aus ver Natur felbft gezogene 
bimmlifhe Tinktur als das Sperma verbalte —; 3) Glaube an bie 
Möglichkeit, daß durch eben diefe Tinktur auch dee Körper immer 
wieber verjüngt, vor Kranfheiten bewahrt und eines unbeftimmbar hohen 
ters fähig gemacht werde. Dieſe drei Artikel eines Wberglaubens, 
der neben einigen ſtarken eine Menge ſchwacher Geifter verführt hat, 
find allerdings nur die debris, die Trümmer, oder, wenn mian will, 
bie dunkeln Erinnerungen eines wirklichen urfpränglichen Bewußtſeyns, 
vefien fih auf ſolchen Wegen wieder zu verfihern, umfonft verfudt 
wurde. Das erfte Berhältnig des Menſchen zu der Natur war in ver 
That ein magifhes. Das Wort Magie beventet nichts anderes als 
das Wort Macht, potentie, ja es ift (zufolge der befaunten Ber: 
wandtſchaft der perfifhen Sprache mit den germaniſchen Spraden) nur 
Ein Wort, die lanterfie Macht aber ift der Wille, und was ein 
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Menſch durch fein bloßes ſtilles Wollen ohne äußere Bewegung, ja 
vielmehr durch Nichtbewegung, wirkt, das bat er magifch zu wirken 
gedacht. Nun war der Menſch eigentlich beftimmt, nicht fich zu bewe⸗ 
gen, und .burdh fein bloßes, d. h. bewegungsloſes, inneſtehendes 
Wollen die Natur mit dem Schöpfer zır vermitteln. Davon alfo, von 
biefem urſprünglichen allerdings magifhen Verhältniß des Menfchen 
zur Ratur fchreibt fich der erfte Artikel jenes Aberglaubens, ver Glaube 
an Magie ber. — Nachdem ver Natur durd den Dienfchen, der anftatt als 
leitende Verbindung vielmehr als tfolirtes Medium fich zivifchen fie und 
das göttliche Leben ftellte, die Erhebung in letzteres umnöglich gemacht 
iſt und fie doch nicht ins Nichts zurüdgeben fonnte, fo war fie genö⸗ 
thigt, fich als eine eigne, von Gott getrennte Welt zu conftituiren, und 
da ihe num der legte Einheitspunkt verfagt war, worin jedes Einzelne 
der Natur eingeben follte, fo mußte nun jebes im feiner Selbftheit, in 
einem flarren für⸗ſich⸗ Seyn und in Bereinzelung bervortreten, indem es 
aufhörte Moment eines höheren Lebens zu ſeyn, wodurch e8 eben, wie 
der Apoftel fih ausprüdt ', der Citelfeit unterworfen wurde; denn eitel, 
v. h. leer, inhaltslos ift alles Einzelne, inwiefern es für fich ſeyn will, 
Ein allgemeiner Egoiſmus, der das herrſchende Princip des Naturlebens 
iſt, bemächtigte ſich der Natur und wendete ſich nun zuerſt gegen den 
Menſchen ſelbſt, dem fie gleichſam als zwedlos geworden (als unnütz 
zu dem Zweck, ver durch ihn erreicht werben ſollte) und als überflüffig 
betrachtet, und da rum fchonungslos über ihn und feine Werke hin⸗ 
wegichreitet. Wenn indeß in der Natur felbft ein Sehnen nad) dem 
vollfommeneren Zuſtand ift, ein ängftliches Harren, wie der Apoftel jagt, 
nach ber Befreiung von dem Dienft des vergänglichen Weſens, und ba 
fie gleihfam ein beftänbiger Vorwurf für den Menfchen ift, da in 
dieſem felbft das nie ganz aueégelöſchte Gefühl ift, daß er feiner Be 
ſtimmung nach der Naturheilaub ſeyn follte, und da er felbft zur Wie 
bergeburt aufgefordert ift, fo ift es begreiflich, daß er aud eine par- 
tielle Wiedergeburt ver Natur für möglich hält, ein Glaube, der ber 
Alchemie zu Grunde liegt, und mit dem alsbaun bie dritte Hoffnung 
ı Rom. 8. 
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ſich verband, durch Entfernung des Zufälligen und Unweſentlichen der 
Naturdinge, namentlich durch künſtliche Bewirkung einer Art von Ber: 
wefung der Metalle, aus welcher die reine Lichtgeftalt bervortreten 
follte, auch zugleich einen Vortheil für fi ſelbſt, ein Mittel der Un- 
fterblichfeit, ober doc einer unbeftimmten Lebensverlängerung zu finden. 
Auf diefe Weife alfo zeugen felbft dieſe verkehrten Beſtrebungen von ver 
Thatfache eines urfpränglihen Sehns, ba verändert worden, eines 
urfprünglid anderen BVerhältniffes des Menjchen zu der Natur. Ein 
an fich wahres Grunpgefühl wurde zu einem trügerifchen und verberblicen 
Spiel mißbraucht. Belanntlic wurde jenes Grundweſen der Ratur ver 
Stein der Weifen genannt; auch der Alchemiſt nennt ſich einen Philoso- 
phus, ja Philosophus x&z' &&oyrw, Philosophus per ignem. Aller: 
dings bat auch die Philofophie zu ihrem höchſten Zweck, jenes zerrifiene Be- 
wußtfegn wieberherzuftellen, Aber der wahre Philofoph befcheitet ſich, daß 
jenes Bewußtſeyn felbft nur iveal, für ven Begriff wieverherzuftellen if; 
auch ex firebt dahin, vie ſich gegenfeitig völlig fremb und äußerlich gewer- 
denen Dinge und Erfcheinungen wieder innerlich zu verfnüpfen, was nur 
geichehen kann, indem er fie zunächſt als Momente des menfchlichen Be- 
wußtſeyns begreift (wie der frühere transfcendentale Frealismus in der 
Natur nur eine Geſchichte des Selbftbewußtjeyns erkannte). Diefe Auficht, 
bie meinem Syſtem des Idealismus zu Grunde liegt, in welcher die Me- 
thode bereits erfunden ift, die fpäter in größerem Umfang augewendet wurde, 
war darum keineswegs falſch, weil fie nicht Die legte, die abfolut höchſte 
war!, Das menschliche Bewußtſeyn war chen aud nad der urfpräng- 
lihen Intention das Mittel, das Medium, durch welches die ganze Natur 
zu ihrem Beftand, d. h. zu ihrer Wahrheit, erhoben werden follte, aljo 
noch jet liegt die letzte Wahrheit der ganzen Natur im Selbſtbewußtſeyn 
des Menfchen. Die wahrfcheinlichfte Herleitung des Worts nopdg, 00- 
ol bleibt noch immer von dem Wort 000g, ganz, heil, unverfehrt. Die 
wahre Philoſophie geht nur anf das Ganze, und will das Bewußtſeyn in 
feiner Ganzheit, Integrität wieberherftellen. Der Philoſoph, der feinen 


Bergl. Hierzu die Aeußerung über biefes Syſtem im Kritiſchen Journal 
Band 1, S. 35. D. H. 
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Beruf erkennt, ift der Arzt, der die tiefen Wunden des menfchlichen Be⸗ 
wußtſeyns wieder verbindet und mit fanfter, Iangfamer Hand zu heilen 
fucht. Dieß ift freilich ein langwieriger Proceß, und etwas, das nicht leicht 
durch einen Bortrag bewerfitelligt werben faun. Die Wiederberftellung 
ift um fo fehwieriger, ba die meiften gar nicht geheilt feyn wollen unt, 
wie unglüdliche Kranke, ſchon ein ungeberkiges Gefchrei erheben, wenn 
man ſich ihren Wunden nur nähert; in biefem ungeberbigen Gefchrei 
befteht großentheild, was man als fogenannte Polemik gegen tiefere Phi- 
Iofophie von dem Bulgus bloß nomineller Philoſophen fowie ber 
offenbaren nn felbiterflärten Nichtphiloſophen zu vernehmen befommt. 

Die Thatfache-alfo jener neuen Umkehrung des wahren Ber- 
bältniffe, die mit dem Menfchen gejeßt war, ober daß mit dem 
Menſchen eine neue Ordnung der Dinge angefangen, eine andere, als 
urfprünglich beabfichtet war, dieſe ift Hinlänglich bezeugt, fo fehr, daß 
die Philoſophie felbft ein Zeugniß für fie if. Was und aber nım am 
nächften liegt, ift die Art, wie diefe Umkehrung bewirkt worben, den 
Hergang dieſer Kataftrophe beftimmter zu erkennen, wodurch wir denn 
der Beantwortung jener dritten Frage wieder. näher treten. 

Alfo, was bereits gezeigt worden, ber Menfch, nämlich, wie ich 
fagte, der Menfch felbft, ver Menſch, ver in uns allen lebt, biefer 
kounte allerdings die Potenzen wieder in Spannung fegen, er war in 
diefem Sinn oder fowät — nur nicht Über diefen Punkt hinaus, 
aber bis zu diefem war er — wie Gott. Nun beruht die Ruhe des 
Ganzen, der Beſtand der wiederhergeftellten Einheit eben darauf, daß 
jene® Princip, das in der ganzen Natur ercentrifch geſetzt war, im 
Menfchen aber wieder central geworben, in fein An⸗ſich zuvückgebracht 
ift, in diefem An-fich beharre. Wie dieſes Tieffte, Innerlichſte, Cen- 
tralfte der Gottheit in feiner Excentricität Anlaß und Grund ber Un- 
rube, der Bewegung wear, fo ift es in feiner Eentralität ebenfo Grund 
ber Ruhe, des Endes ver Bewegung, des ‚göttlichen Sabbaths. Aber 
mit eben biefem, wenn e8 wieder erregt wird, ift eine neue Be⸗ 
wegung, und zunächft wieder eine Spannung der Potenzen geſetzt, 
denn es ift bie alle ausſchließende (oimnia excludens) und daher alle 
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in Spannung feßende. Nur iſt zwifchen biefer nen — zunächſt im 
Bewußtſeyn des Menſchen — eintretenden Spannung und ber früßeren, 
bie in der Schöpfung war, der große Unterfchieb: jene war eine gött- 
liche, durch göttlichen Willen geſetzte, biefe ift eine menſchlich gefekte, 
ver Menſch bat ſich alfo dabei felbft an die Stelle von Gott und zwar 
des Gottes gefegt, der die Urſache der Spannung ift, umb tem wir 
den Bater genannt haben. Der Meunſch greift: dabei in das Maje 
ftätsredyt Gottes, er thut, mas ſich dieſer allein zu thun vorbehielt, er 
fett fich felbft an die Stelle des Vaters. Die tieffte Veränderung be 
früheren Berbältniffes ift alfo, daß ber Bater gleichſam aus dem Spiel 
gefeßt, ans dem Proceß verbräugt wird, indem ber Menſch Sich zur 
Urſache macht. Dieß mag fafl zu kühn erſcheinen; indeß bin ich theils 
genöthigt, jetzt dieſes Verhältniß deutlich auszufprechen, denn nur 
dadurch wird es möglidh, ben wahren Unterſchied der Mythologie un 
der Offenbarung zu zeigen, um ven es deuninächſt fi handeln wirt, 
theild aber wird fidh diefer Gedanke durd alles Folgende fo beftätigen, 
er wird in ſolcher Webereinftimmung fich zeigen mit der Anſicht ver 
Schrift und ber Offenbarung felbft, daß er in ber Folge Feiner wei 

teren Rechtfertigung bebürfen -wird. Zuerſt will ich nur wieber an 
jene merfwürbige Stelle in der Erzählung der Geneſis erinnern, me 
Gott von dem Menfchen nach dem Fall fagt: Siehe Adam ift worden 
wie Einer von uns — eine Stelle, die nad der gewöhnlichen Ueber 
fegung: „Siehe Adam ift worden wie unfer Einer" — völlig fiunlos 
ift, von der ich aber ſchon in ven früheren Vorträgen über Philofophie 
ber Mythologie ' gezeigt habe, daß fie grammatiſch und philologiſch 
richtig ſich gar nicht anders erklären läßt ale auf die obige Weile: 
Siehe Adam ift worden wie Einer von uns, was genauer fo andge 
drückt werben fann: similem ober parem se fecit uni ex nobis, 
oder auch: similem se gessit uni ex nobis, denn and) fo erlaubt ber 
Sprachgebraud die Worte zu erklären. Diefer unus ex nobis, biefer 
Eine unter den göttlichen Perfonen, welche unter den Elohim verftan- 
den, und deren wirfliche Pluralität, die übrigen® ber Einheit Gottes 

S. 165 und 166 bes betreffenden Bandes. D. 6. 


als ſolchen feinen Eintrag thnt, wenigftens bier nicht zu verfennen 
ft! — diefer Eine, dem fich der Menſch gleich feßte, oder an deſſen ftatt, 
instar cujus er handelte, kann fein anderer jeyn, als der die Spannung 
ſetzende, der im unmittelbaren Bezug zu jener Potenz, welche die Urfache 
ber Spannung ift, ftehende — der Bater. Indem fih- aber der Menſch 
auf diefe Weiſe zwiſchen den Bater und den Sohn eindrängte, indem er 
ver den Sohn zeugenden Potenz (der väterlichen) ſich bemädhtigte, fo 
bat er eben bamit den Sohn von dem Bater getrennt, und ven Sohn, der 
ihm einwohnend ſich ganz in ihm verwirklicht hatte, in feine Gewalt be- 
kommen, und ebenfo ven Geiſt an fich geriffen. Dieß konnte aber nicht 
geichehen, ohne daß das Göttliche fich aus ihnen zurüdzog, fie waren für 
den Menſchen und im Berbhältniß zu dem im menſchlichen Bewußtſeyn 
wiebererregten Princip nur noch Potenzen. Der Menſch hatte alfo 
nur noch ein Verhältniß zu dieſen, d. b. zu dem zertrennten Gott, 
dem zertrennten Al- Einen, und wie zuvor — im noch nicht beivegten, 


Es dient dieſe Stelle zum Beweis, baf man mit der bloßen Singuler- 
bebentung des Worte DIOR (vermöge eines fogenannten Majeftätspluralie) 
wenigſtens nicht liberal und in allen Stellen ausreicht. Ich habe mich aller- 
bings, und zwar durch Forſchung, überzengt, daß das Wort DTIOR urfprünglic 
wirklich nur Einen Gott bedeutet, und zwar den abfolut Großen, ben AL- 
Gott, wie er ſich dem menfchlichen Bewußtſeyn zuerft darſtellte. Der Urfprung 
dieſes Namens muf wohl in ein jehr hohes Alterthum zurlüdgeben, ja er muß 
ber Ältefte der hebraiſchen Sprache geweien feyn, fonft hätte er nicht mit foldder 
VBeränbigleit bis in bie fpätefte Zeit fich erhalten Können. Aus biejer nriprläng- 
lichen Singularbeveutung folgt num aber nicht, daß in einer fpäteren Zeit bie 
Pluralbedeutung, die das Wort der grammatiſchen Form nach hat, hervortreten 
tonnte, wie beſonders in ber hier und ber früher erwähnten Stelle. Ich bin 
gerabe am weiteften von ber Meinung entfernt, welche in ben erften Kapiteln 
ber Genefls vormofaifche, ja — vorabrahamiſche Urkunden fehen wollte Dem 
wiberfpricht ſchon ihr Inhalt, der offenbare Antithefen gegen fpätere, 3. B. par- 
fiche Lehren, enthält. Jedenfalls gehören fie einer Zeit an, wo die Dienfchheit 
kon weit von jenem Allgott entfernt, bem eigentlichen Polytheismus anheim⸗ 
gefallen war, wo aber im Gegenfag mit biefem auch ber Monotheismus fich be, 
reits höher, zu einer geiftigeren Bebeutung entwidelt hatte. Hier finde ich denn 
nicht unnatürſich, Stellen, wie die angeführte, in dein fchlichten und einfachen 
Sim: zu erflären, den fie J——— darbieten. — (Vergl. hierzu Einleitung in 
bie Philoſophie der Mythologie, S. 161 fl. D. ©.) 
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rein wejentlichen Bewußtſeyn — der Monotheismus, fo ift ihm jegt 
der Polytheismns natürlich (dieß die Abficht, daß nichts Gemachtes 
Künftliches). Der Proceß, der mit der gefegten Spannung im Be 
wußtſeyn beginnt, iſt ein theogoniſcher zwar — denn bie Poten- 
zen, bie ihm bewirken, find bie au ſich theogonifchen — aber zugleich 
ein völlig außergöttliher, nur noch natürlicher, in welchem ſich 
andy die Potenzen nur noch als natürliche Potenzen verhalten, es iſt der 
Proceß, den wir ald Proceß des Heidenthums ober ver Mythologie bereite 
fennen. Der Apoftel Paulus hatte alfo ganz Recht, wenn er zu denen, 
die ehemals Heiden waren, fagte: Ihr waret chne Gott in der Welt, 
ihr wart einer Bewegung bingegeben und untergeorbnet, von ber Gott 
ganz außgefchloffen war, ihr waret amnAlorgemudvos 17: Log roü 
FsovV, dem göttlichen Leben völlig entfrembet'. 

Ich fege nun biefen Yortgang in unferer Entwidlung näher ande 
einander. 

Wenn der Menſch das in ihnt zu ruhen beftimmte Princip, in 
deffen Ueberwindung bie höheren Potenzen ſich verwirfficht und zu Per⸗ 
fönlichkeiten befreit haben, wenn er dieſes Princip wieber erweckt, fo ift 
die erfte natürliche Volge davon, daß die höheren Potenzen wieder ent- 
wirflicht, als bloße Potenzen gejegt werden, und zwar nun nicht mehr 
als göttliche oder relativ außergöttliche, ſondern als wirklich außergött- 
liche Potenzen, Denn indem der Menſch es ift, der fie in Span 
mung fett, trennt er fie zugleich von Gott. Sie behalten zwar innerlich 
ihre göttliche Bebeutung, äußerlich aber und in ver Spannung, worin 
fie ſich aufs neue befinden, find fie außergättlide Mächte. Die 
zweite Potenz alfo ann zwar nicht. aufhören in ſich Perfönlichleit zu 
feyn oder das Bewußtſeyn ihrer Gottheit zu behalten, aber ihrem Senn 
nach ift fie außergöttlich geworben, und im Bewußtſeyn des Menfchen 
und gegen das in demſelben wirkend gewordene Princip, das nicht 
ſeyn ſollte, gegen dieſes iſt ſie wieder bloße Potenz. Und daſſelbe gilt 
natürlich auch von der dritten Perſönlichkeit, dem Geiſt, der, ebenfalls 
außer Gott geſetzt, actu nicht mehr göttliche Perſönlichkeit iſt, fonbern 

U Gpbei. 4, 18. 
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nur noch amßergättlihe Potenz, bloß kosmiſcher Geift. Als dieſe 
nur noch natürlichen PBotenzen find fie die Urſachen eines Proceſſes, 
deffen Hauptbeſtimmungen viefe find: 1) daß er bloß im Bewußtſeyn 
vorgeht, denn in biefem ift bie Spaunnng, dieſes ift aus ber 
Einheit geſetzt, und um das Bewußtſeyn ift es in ber ganzen Schö⸗ 
pfung zu thun — tiefes alfo muß durch einen zweiten, bem ur⸗ 
fpringlichen analogen Proceß wieder geheilt und hergeftellt werben; 
2) der Proceß felbft ift ein bloß natürlicher, an dem bie Gottheit 
als folche keinen Theil hat, von dem fie fogar ausgeſchloſſen iſt. Den- 
noch ift diefer Proceß, inwiefern durch ihn das Gott Setzende des Uxbe⸗ 
wußtſeyus wiederhergeſtellt werben foll, ‚ein theogonifcher, Gott 
(tim Bewußtſeyn) erzeugenber zu nennen, vie Mächte, welche Urfachen 
des Proceſſes, find als theogoniſche Mächte anzufehen, ſelbſt ohue B 
anszunehmen. Den an fi, d. h. wie es im menſchlichen Bewnßt⸗ 
ſeyn der Idee nad ift, ift es das Gott feßende ober das, woran dem 
Bewußtſeyn der verwirflichte Gott haftet, es ift ald das Hypokeimenon, 
die Materie des ganzen urſprünglich Gott ſetzenden Proceſſes (der 
Schöpfung), als ſolches ift es die Materie des Gottſetzens, ro ordoun 
roũ FsoV, wie es der zugleich klarſte und tieffinnigfte ver Apoſtel 
nennt, inbem er fagt: derjenige fünbige nicht, in welchem es bleibe". 
(Wir haben fomit in dem ordpur Tov F800 wörtlich jenes Princip, 
von dem wir fchon früher fagten, daß es fi) während des Proceffes 
als die Materie des Gottſetzens verhalte). Belannilich ift im Alten und 
Renen Teftament die Sünde, die aunxpria, war dboyıv das Heiden- 
turn, Die Abgötterei. Wenn aljo der Apoftel fagt: derjenige fünbige 
nicht, in welchen das Gott fegende Brincip, To ondoux rov FeoV, 
bleibe, fo- folgt hinwiederum, daß das Heidenthum, der Abfall von 
dem wahren Gott, feinen Urſprung eben tarin hatte, daß bas Gott 
ſetzende Princip, der theogonifhe Grund, im menſchlichen Bewußtſeyn 
nicht inwohnend geblieben, daß er aus feiner Iunerlichkeit oder Imma⸗ 
nenz wieder hervorgetreten, — wirkend, und fo bie reale Urſache einer 
Wieveraufhebung der im Bewußtſeyn beabficdhtigten göttlichen Einheit, 
1906. 3,9. 
Schelling, ſammtl Werke. 2. Abth. II. 9A 
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und mittelbar eines neuen, dieſe Einheit wieber herftellenden, infofern 
theogonifch zu nennenden Procefied geworben if. Im feinem Wieder⸗ 
bervortreten ift dieſes Princip das die göttlihe Einheit Aufhebende, info- 
fern Gott Negirende. Aber eben bad, was in feinem außer-fid-Seyn das 
Gott Negirende ift, wird, in fein an-fih-Seyn zurädgebract, d. h. ſelbſt 
wieder hegirt, zum Gott Segenben, und zwar zum Gott actu Segen- 
ben. Auch bier, in biefem neuen Proceß, ift die zweite Potenz, durch 
welche Sott alles gefchaffen, die vermittelnde. Es kommt aljo vorzüg⸗ 
ih darauf an, das Berhältniß und die Stellung biefer vermittelnden 
Botenz ‚zu beflimmen. Jene Zurädbringuug wäre allerdings unmög- 
lich, das menſchliche Bewußtſeyn einer nnvermeidlichen Selbſtzerſtörung 
ausgefetzt, wenn nicht bie Potenz, bie durch ihre Natur das B zu 
überwinden und zu negiren angewieſen ift, wenn biefe ihre Beziehung 
zu demſelben nicht behielte, ſich gleihfam mit in dieſen Proceß ein- 
ſchlöße und in ihm ausharrte. Die Potenz kann ſich nicht verfagen, 
eben weil fie -in der Gewalt des Menfchen ift, außer fie müßte das 
menfchliche Bewußtſeyn fi) vernichten und zerftören laflen, was aber 
ebenſowenig dem Willen des Vaters als ihrem eignen gemäß wäre, 
der Menfch reißt fie alfo mit fi fort in den nothwentigen Proceß, 
nur wenn fie ihn aufgeben könnte, würde fie ſich diefer Nothwendigkeit 
entziehen, aber fie fann von dem Menſchen nicht laflen, und muß ihm daber 
in die Gottentfrembung folgen, felbft außergöttliche Potenz werben, um 
in den Proceß einzugehen, durch den das menſchliche Bewußtfeyn wieder 
in das Gott feßenve zurückgebracht werben fol. In diefem Proceß hat 
fie zunächſt Feine andere Funktion als die, welche fie auch in’ ber 
Schöpfung gehabt hat, nämlich das, entgegenflehende Princip zu über 
winden, ed zu überwinden vermöge einer bloß Natürlichen ober noth⸗ 
wendigen Wirkung. Indem fie dieß tbut, befreit fie auf ber einen 
Seite das menſchliche Bewußtſeyn von der töbtlichen Gewalt des Prin⸗ 
cips, das fih in ihm (im menſchlichen Bewußtſeyn) wieber erhoben, 
auf ber andern Seite macht fie fich zum Herrn eben dieſes Principe 
und damit zum Herrn des Gott entfrembeten Seyns, und weil fie nun 
nicht mehr (wie in ver Schöpfung) durch göttliche Wirkung, d. b. durch 
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Wirkung des Baterd, ſondern duch eigne Wirkung, infofern unab— 
hängiger Herr des Seyns ift, fo fann ſie mit dem Seyn anfangen, 
was fie will. Ä 

Die durch den Menſchen verurfachte Spanunng bat den Sohn 
von dem Bater getrennt, fie bat ihn in ein Seyn verfeßt, das er 
nicht von Gott oder bem Bater bat, das ibm von dem Menfchen 
gegeben ift, das ihn aber eben barum von dem Bater frei macht. 
Bermöge dieſes Seyns, das er vom Menſchen hat, und in biefem 
Seyn, als dieſe außergöttliche Perfönlichkeit ijt er gerade fo des 
Menſchen Sohn, wie er als göttliche der Sohn Gottes ift. Hier 
erklärt fich jener Ausdruck, mit dem Chriflus im Neuen Teflament 
ſich gewöhnlich felbft bezeichnet. Dan bat ſich von jeher Mühe gegeben, 
dieſen Ausorud zu erklären, aber Sie fehen felbfi, daß er nur im 
Zufammenbang unferer Anficht feine velle Beheutung erhält. Die zweite 
Berfönlichkeit heißt des Menſchen Sohn, © viög Tov ar FoWRoU 
(ich bemerke, daß im-Nenen Teftament nach einen befannten Hebraismus 
der Menſch wohl auch wiös arFomrov, aber niemal® 0 vioc roV 
avdoorov heißt, überall beveutet viog avdonirov wirklich bloß 
Meunſch, am beftimmteften Ebr. 2, 6., nirgends aber kommt 6 viog 
roũ ardFocrov in ber bloßen Bedeutung für Menſch vor), vie 
zweite Perfönlichleit heißt des Menſchen Sohn, weil fie als in ihrer 
Selbfländigkeit und Anßergöttlichleit allein durch ven Menfchen ge 
ſetzt iſt!. 

Nun mußte ſich Ihnen aber ſchon bisher unwillkürlich die Frage 


In ber neueren Philoſophie iſt es ſeit Kant ſchon hergebracht, Chriſtus ſich 
als den Urmenſchen, als den Menſchen par excellence, als den urbildlichen 


Menſchen zu denlen, nur einerſeits ihm nicht mehr als bloße Menſchheit zuzu- . 


gefteben und anbererfeits ihm boch über bie anderen Menichen ftellen, ihm bie 
Einzigkeit zufchreiben zu Wnnen, die man ihm gegenüber von ber gefanumten 
Menfchheit nicht wohl abftreiten Tann. Allein in biejer "Bebeutung genommen 
wäre ber Name „bes Menſchen Sohn” vielmehr ein titulus excellentiae, ein 
Ausbrud feiner Hoheit, als feiner Erniebrigung. Aber ber Zug von Schwer» 
muth, ber gleichfam jederzeit auf bem Geſicht des Sprechenden wahrzunehmen 
ift, wenn er fi) des Menfchen Sohn nennt, wiberfpricht jeder Erflärung, bie 
einen Titel ber Hoheit barin fehen wollte. 
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aufbringen: wenn die Welt durch die That des Mienfchen — jene Ur⸗ 
that, welche die Mebertretung ar tEoynv ift, wenn durch diefe That 
die Welt außer Gott (extra Deum) gefegt ift, wie fommt es, daß 
biefe Welt dennoch fortbefteht, und ebenfo die Potenzen, deren Herr: 
Schaft ver Menfch anheimfält, doch noch ihre Gewalt behalten und nicht 
ganz in nichts verfchiwinden oder zurückgehen? Denn vie Welt und bie 
fie erzeugenvden Potenzen find doch urfprünglich nur durch ben Willen 
des alles in allem Wirkenden (roV navre Ev Racıy &vepyovvrog), 
und würden aufhören zu ſeyn, wenn diefer Wille zu wirfen aufhörte. 
Ih antworte hierauf: Allerdings wirft auch dieſer Wille nach der ein 
getretenen Entfremdung fort, aber ohne das Entfrembete darıım zu 
wollen, er wirkt. fort, aber als Unwille, oder, wie die Schrift dieß 
ausdrückt, als göttliher Zorn. Dieſe ganze außergöttliche Welt ift bie 
Welt des göttlichen Unwillens, alle Menſchen, Iuden und Heiden, wie 
der Apoftel ausdrücklich ſagt, find zixme podcsı Opyns, von Natur 
Kinder des göttlichen Unwillens, d. h. gleihfam aus dem Stoff des 
göttlichen Unmillens gebilbet. Gott wirft noch dieſe Welt, aber nicht, 
wie urſprünglich, ihr fo-Seyn, vie Art ihres Seyns, die ihm viel- 
mehr entgegen ift, er wirkt alfo nur die Subftanz biefer Welt, nicht 
ihre Form, foweit fie eine außergättliche if. — Trotz der Kataſtrophe 
bleibt das Seyn der Welt, die Subftanz, noch beftehen. ‘Das könnte 
fie nicht, wenn nicht jener Wille, durch den Gott die Grundlage der 
Schöpfung fett, in ihr bliebe. Aber dieſer Wille Gottes iſt jetzt von 
Gottes Seite nicht mehr Wille, fondern Unwille (wenn wir diefen 
Willen früher auch ſchon Unmillen nannten, fo war er dert in einem 
anderen Sinne Unwille al8 bier: bort drüdte er aus, daß nur nicht 
der finale Wille Gottes in ihm fen, bier aber ift er ung der Unwille 
Gottes in keinem anderen Sinn, als in welchem aud die Schrift von 
der 077 sov fpriht). Gott wirkt alfo die Welt als eine, tie 
zwar nicht feine Macht, aber die feinem Willen entfrembet if, 
feinem Willen nad ift er vielmehr von ihr ab» als ihr zugemwenbet, 
er wirkt fie, aber nit mehr ald Vater, als folder ift er von ihr 
Eph. 2, 3. 
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zurüdgetreten, und ein Berbältnig zu ihm als Bater ift erſt durch 
den Sohn wieder möglich. Dieß ift vie tiefe Lehre ver Schrift von dem 
göttlichen Zorn, die eine verflachende Auslegung vergebens auszulöfchen 
gefucht bat. . Der Wille, der in Bift, und durch den die Welt fortbefteht, 
ift nun ein vom Menjchen erregter, aufgereizter, entzündeter — nicht 
mehr der urfprüngliche, ſondern der aus feiner Ruhe wieder aufgemedkte, 
Allerdings alfo Hätte es in der Macht des Vaters geſtanden, nachdem 
das Seyn ihm durch den Menſchen entfremdet worben (das gefammte 
Senn, denn auf ven Menfchen war alles berechnet, und wenn ber, in 
welhem das Ziel und das Ende aller Dinge lag, fich der göttlichen 
Einheit entzog, mußte ihm das ganze Seyn in biefe Gottentfrembung 
folgen), nachdem dieß geſchehen, ftand es allerdings in der Macht des 
Vaters, das Seyn überhaupt, das ganze Seyn zurüdzunehmen, aber 
vielmehr hätte er dann gleich die Schöpfung nicht gewollt, das Zurüd. 
nehmen iſt ˖ nicht isn Gottes Art, fondern nur das Hinausführen, im 
Gegentheil aber hat er gleich die Schöpfung nur.gewollt in Hinausſicht 
auf jene Perfönlickeit, die auch außer Gott gefegt und ber wirklichen 
Gottheit beraubt, von dem -Seyn nicht läßt, welches fie durch ihre 
Natur angewiefen ift zu fuchen und ins Wehen zurlidzubriugen. Nur 
in diefer Borausfiht und in den Vorſatz, dem verlorenen (aus Gott 
gefallenen) Senn dieſe Berfünlichkeit zur Wiederbringung zu geben, 
fonnte er Überhaupt die Welt wollen. Es ift aljo dent göttlichen Willen 
gemäß, daß bie das B negivenbe Potenz ihre Beziehung zu demſelben 
bebält, um dieſes widergöttliche Princip, welches eigentlih nur bas 
Princip des göttlichen Unwillens jelbft ift, um dieſes Princip zu über: 
winben und wieber zu verfühnen, -fo daß das Verhältniß zu Gott als 
Bater bergeftellt werbe. ZJener Umfturz, befien Schuld ver Menſch 
trägt, war bie Urfache, daß ber Sohn, aufs neue — in einer zwei⸗ 
ten, durch den Menſchen verurjacgten Umkehrung — feiner Herrlichkeit 
entfegt, in einen neuen Proceß alles wieberbringeu mußte, oder viel- 
mehr ſich entichloß, den Menſchen, ven er nicht verließ, obgleih er 
eigentlich der Feind feiner Herrlichkeit war, in einer zweiten Schöpfung 
zu dem ewigen Leben, zu dem er urfprünglich beſtimmt war, zurückzu⸗ 
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bringen. Diefe neue Suspenfion ber Berherrlihung des Sohns äu- 
dert daher nichts an dem eigentlichen, Tetten Ziel der Schöpfung, das eim 
von Ewigkeit vorgefehenes und vorbeſtimmtes war. 

Die Wirkung des Baters für ſich konnte nie weiter gehen, als bis 
zur Erzeugung jener im Menfchen vorgefehenen Einheit, durch melde 
alles iu Gott beichloffen und wollenvet ift, und wenn dieſe Einheit 
zerbrochen wurde, fo fonnte fle der Bater, der überhaupt nicht in den 
Proceß, am allerwenigften in einen aufergöttlichen, eingehen kann, nicht 
wieverberftellen, — bieß konnte nur dur‘) ven Sohn gefchehen, ver 
durch eben dieſe Zerbrehung außer den Bater und als von tiefem ım- 
abhängige Perfönlichkeit gefegt wurde. Nur in der Hinausficht anf ben 
Sohn ale ſelbſtändige Perfönlichleit konnte daher der Bater, d. 5. der, 
bei dem es urſprünglich flanb, überhaupt eine Welt, db. 5. ein Seyn 
außer fi (praeter se) wollen. — Bemerlen Sie es. wohl: Bermöge 
des Baters allein und des in ihm begriffenen Sohns (denn der Sohn 
ift allerdings fchon mit in der Schöpfung: als eigentlich demiurgiſche 
Urfache, obgleih erfi am Ente der Schöpfung auch ale Sohn ver 
wirflicht) vermöge des Vater allein und bes in ihm begriffenen 
Sohn war eine bloße Welt des unbeweglichen, in diefem Sinn ewigen 
und unveränberliden Seyns möglich, nicht dieſe Welt des freien, 
beweglichen Seyns, das wir erſt als das wahrhaft geſchöpfliche 
anſehen, weil damit das Geſchöpf erſt unabhängig ven dem Schöpfer 
und frei gegen ihn — nicht in ihm, ſondern außer ihm (auch extra 
ipsum), ihm ſelbſt als ein freies gegenüberſteht. Dieſe Welt des freien, 
beweglichen Seyns, welche erſt die eigentliche Welt des Menſchen iſt, 
war nur vermöge des Sohns möglich, von dem daher geſagt if: 
iv avro &urlodn ra Rdvıa, in ihm, d. h. in ter Hinausſicht 
anf ihn, ift alles gefchaffen'; ev ift Hier nicht gleichbedentend mit der, 
fonft heißt e8 wohl von dem Sohn: wdrre Öl aurov dydsero, 
alles ift durch ihn.geworven, bier aber iſt von ben: Sohn die Rebe, 
wie er num erft im Gedanken des Vaters, vor ber Schöpfung war, de 
hat bier die Bebeutung, daß auf den Sohn gerechnet war, geredjnet 

Col. 1, 16. 
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infofeen, als der Vater norausjah, daß das unausbleiblid Verlorene, 
fih ihm Entziehende des Sohns wegen doch nicht verloren feyn würde. 
Der Vater erfchafft das concrete, mannichfaltige Seyn uur, ym eben 
dieſes Seyn, von dem er vorausſieht, daß es von ihm abfallen, fich 
ihm entziehen wirb, dem Sohn als felbitändiger, von ihm unabhängig 
gewordener PBerfon zu übergeben, wie denn. Chriſtus ohnedieß wiederholt 
bezeugt: Tdsre RapEd6I7 mo Aaxpa ToU Raroög Hov, mir ift 
alles übergeben von meinem Bater '. Dieß bezieht fidy nicht auf jenes 
urſprüngliche Mebergeben des Seyns an den Sohn in der Schöpfung, 
wo nämlich der Vater will, daß das Senn, das urfpränglic nur bei 
ihm ift, auch des Sohnes (und des Geiftes) fen, wo es alfo biefer auch 
befigt, aber nur m.Gemeinfhaft mit dem Vater — nicht als ein 
ihm übergebenes,, ihm überlaffenes, worauf der Vater eigentlich, keineu 
Anfpruch mehr macht. Darin, daß der Bater dem felbftändig gefeßten 
Sohn die Welt übergibt, darin liegt, baß er Ian, unmittelbar 
wenigſtens, nichts mehr von ihr will. - 

Ueberhaupt alſo haben wir jetzt zwei Seiten zu unterſcheiden. 
1) Die Zeit oder den Aeon des Vaters, da das Seyn noch ganz in 
der Hand des Vaters, auch der Sohn. noch nicht als ſelbſtändige Per⸗ 
fönlichkeit geſetzt, ſondern nur in dem’ Vater iſt. 2) Die Zeit bes 
Sohns; dieſe iſt die ganze Zeit dieſer Welt. Denn da die Kataſtrophe 
eintritt, ſowie die Schöpfung vollendet iſt, To können wir ſagen: bie 
Zeit des Sohns ift die ganze Zeit feit der Schöpfung, da nämlich der 
Sohn feit dieſer, als felbftändige Perfönlichleit außer dem Vater, ber 
jenige ift, dem der Bater alles Seyn übergeben hat. Die ganze nächft- 
folgende Gefchichte ift alfo nur die Gefchichte dieſer zweiten Perfönlich« 
keit, und mit biefer werben wir uns fortan allein beſchäftigen. 

Aber auch in der Gefchichte dieſer Perfünlichleit, in der Zeit des 
Sohus, find wieder zwei Perioden zu unterfcjeiben. 

Wenn nämlid nun der Menſch in die Gewalt des B gefallen, 
wenn biefed Princip des göttlichen Unwillens offenbar geworben iſt, 
da e8 in der Tiefe hätte bleiben follen, in die es durch die Schöpfung. 

Lut. 10, 22. Matth, 11, 27. 


376 





gefest war — im Aufaug aljo, wo bie ganze Macht des Princips noch 
ungebrochen beſteht, da iſt natürlich jene verfühnende und vermittelnve 
Berfönlichkeit in die höchſte Reyation und Einfchränfung, im Stande 
bes Leidens gefegt, denn jede Negation ift ein Leiden, jebe Entherr⸗ 
fihung ein adayeır, wie fpradgemäß nachzuweiſen durch bie befanırte 
Stelle', wo gefagt iſt: wenn ein Glied leidet, leidet das Ganze mit, 
fo aber ein Glied verherrlicht wird, freut ſich das Ganze mit — 
bier ift alfo Leiden Gegenfak des dogacdmwaı ‚ve Berherrlichtſeyns. 
Die zweite Perfönlicgkeit ift aus ihrer ödfe, ter Herrlichkeit, die fie 
bei und mit dem Bater hatte, gefet, im Zuſtand des tiefften Leidens, 
der PBaffivität, wo fie gar feinen Raum mehr hat, im menfdliden 
Bewußtfeyn vom Seyn vorerfi ganz ansgefchloffen, darum auch um 
frei, fo daß fie nicht nach ihrem Willen, fondern nur ihrer Natur 
gemäß, als das wirlen Müffende wirken kann (fie ift auf den Pımkt zu⸗ 
zurüdgefegt, wo fie im abfoluten Anfang der Schöpfung war), aber eben 
biefeß Leiten, biefer negative Zuftaud, in ben fie gefett ift, gibt fie um fo 
mehr fich ſelbſt, führt fie in ſich felbft zurüd. Aber erft muß fie fi 
durch eine bloß "natürliche und nothwenvige Wirkung wieder zum Herrn 
dieſes ungöttlichen Seyn® machen, was nur durch einen Procef geſchehen 
kann, wo fie aljo bloß als unfrei wirkende Potenz fih verhalten kann. Diefe 
Zeit, in der fie nicht nad ihrem Willen, fondern ihrer bloßen Ratur 
nach wirken muß, tft die Zeit des Heidenthums. Dieſe Zeit ihres Lei- 
dens ift auch aufs beftimmtefte im Alten Teftament angebeutet, 3. B. in je 
nem berühmten Kapitel, das unter den Jeſaianiſchen fteht. Dort wird, der 
Meſſias (dieß ift ver Name der zweiten Berfönlichkeit im Alten Teftament, 
der Sohn heißt nämlich der Gefalbte, als der von Anfang, ja vor Grund 
legung ber Welt zum König und Herrn alles Seyns Beſtimmte, beun ber 
bloß zum König Gefalbte ift noch nicht wirklich König, wie David noch nicht 
König war, nachdem Samuel ihn gefalbt hatte, fonbern e8 erft wurde, als 
Saul Leben und Thron verlor), da alſo — bei Jeſaias — wird ber 
Mefſfias vorgeftelt — nicht als zufünftig leivenb (wie biefes Kapitel 
bis jeßt einfeitig erklärt worden, von denen nämlidy, die überhaupt bie 
"1 &or. 12, 26. 





meflianifche Bedeutung noch fefihalten), es ift nicht, wenigftens nicht aus- 
ſchließlich, von feinem fünftigen, es ift von feinem gegenwärtigen Leiden 
vie Nede, der Meflins ift leidend von Anfang ber Welt her, während 
ber ganzen Zeit der herrfchenden Finfterniß (fo wird im Alten und Neuen 
Teftament vie Zeit des herrſchenden Heidenthums bezeichnet) — er wird 
mit einem ſchwachen, nur eben aufſchießenden Reif, mit einer Wurzel ver- 
glichen, bie aus dürrem Erdreich unr eben .erft hervorzubringen anfängt. 
(Die Übrigen Züge diefer Darftellung kann ich bier nicht verfolgen, und ver- 
weile deßhalb auf meine Borlefungen über Philojophie der: Mythologie '). 
Alſo in.der Zeit Des Sohnes’ find wieder zwei Perioden zır unter- | 
ſcheiden: 8) tie’ Zeit feines Leidens während der ganzen Zeit des Heiden⸗ 
thums, wo er als eine vom Seyn ausgeſchloſſene, in die höchſte 
Negation verfete- Potenz nur eben erft wieder fi zum Herrn des 
ungöttlichen Seyns zn machen bat, was erſt am Ende tes Procefies 
geſchieht, der die ganze Zeit des Heidenthums hindurch im Bewußtſeyn 
ber Menſchheit fortdauert. Da erſt, wenn dieſe Potenz ſich wieder zum 
Herrn des Seyns gemacht, ſieht ſie ſich in der Freiheit, mit dieſem 
Seyn nad ihrem Willen zu handeln, nämlich es für ſich zu behalten 
oder das theuer erworbene und erfaufte wieder dem Bater zu unter- 
werfen. Damit alfo, mit biefem Moment der freiheit der zweiten 
Rerfönlichkeit, Beginnt eine neue Zeit, wo fle, wieber zum Herrn bes 
Seyns geworben, mit freiem Entfchluß handeln, alfo mit tem Seyn 
thun kann, was ihrem göttlichen Willen gemäß ift. Dieſe Zeit ift die Zeit 
ihrer Erſcheinung im Chriftenthum, der Inhalt dieſes ihres freiwilligen 
Thuns der Inhalt der Offenbarung. Hiermit Babe ich Ihnen zugleich den 
Standpunkt, ven Umfang und den Weg unferer ganzen folgenden Entwick⸗ 
lung in einem kurzen Umviß vor Augen gelegt, halten Sie diefen Ihnen 
in bie Hand gegebenen Faden feft, jo werben Sie leicht und ſtets vollkom⸗ 
men orientirt durch das Labyrinth der weiteren Unterfuhung mir folgen. 
. Imbeffen ift alfo bier ber Uebergang zum Philofophie der My⸗ 
tbologie, und es ift durch die fo eben bargeftellte gejchichtliche Folge 
zugleich näher beftimmt und von einer anderen Seite gezeigt werben, 
ı Siehe ben betreffenden Band S. 315 ff. D. H. 
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was wir aus allgemeinen Grundſätzen fchon früher abgeleitet haben, 
daß und inwiefern die Phildſophie der Mythologie ver Philoſophie ver 
Dffenbarung vorausgehen müſſe. Es ift aber genug, wenn die Haupt 
momente des mythologiſchen Proceſſes vargeftellt, zumal aber, wenn bie 
Mythologie erzeugenden Urſachen oder Botenzen in dem mythologiſchen 
Bewußtſeyn nachgewiefen werben. Dieſes Bemußtfeyn der Urſachen findet 
ſich aber befonters in ver Myſterienlehre ver Griedyen, weldye darum ten 
unmittelbarften -Uebergang zur Bhilofophie der Offenbarung bildet. 

Ih hebe zum Schluß noch die folgenten das Allgemeine des 
möthologiichen Proceſſes betreffenden Bunte hervor, die ich Ihnen 
bier ebenfall® nur wieder in die Erinnerung zurldrufe. 

Der mythologiſche Proceß hat in Beziehung anf das menſchliche 
Bewußtfeyn feinen anderen Zwed, als es ins Gott Setzende, d. b. eben 
ins Menſchliche, wieder zurüdzubringen, es wieder zu heilen, ſow eit es 
auf diefem bloß natürlichen Wege geheilt werben kann. Die Urſachen 
dieſes zweiten Procefies find daher dieſelben wie die des erſten, ver 
bier nur im menſchlichen Bewußtfegn fi) wiederholt. Daffelbe Brincip, 
das im Aufang der Schöpfung ſchon zum Gott Setzenden des Bewußt: 
ſeyns beftimnt war, daſſelbe vurdjläuft bier tenfelben Weg — im 
Gott Seßende — nur nachdem es ſchon PBrincip des menſchlichen Beonkt- 
ſeyns geworben. Als ein bloß im menjchlichen Bewußtſeyn ſich ereigugenber, 
kann diefer Proceß natürlidy nur durch Vorftellungen oder Erzeugung von 
Borftellungen fich anfündigen und äußern. Dieſe Vorſtellungen — bie 
miythologiſchen — laſſen fig, wieder Erfolg aller andern Hypotheſen hin⸗ 
länglich gezeigt hat, auf andere Weiſe nicht erflären — nicht als erfunbene, 
nicht als erbichtete, nicht als durch eine bloß zufällige Verwirrung wohl 
gar einer vorausgegangenen Offenbarung entftandene; fie laffen ſich viel- 
mebr nur denken als notbwendige Erzeugnifſe des unter bie Gewalt 
der Potenzen, die in ihrer Spannung nicht mehr göttliche, ſondern nur 
noch kosmiſche Bedeutung haben, gefallenen wenjchlihen Bewußtſeyns. 

Die mytthologiſchen Vorftelungen kommen nicht von anfen in das 
Bewußtſeyn, fie find Erzeugniffe eines Lebensprocefie, wenn gleich 
eines falſchen, wie könnten fie fonft mit dem Bewußtſeyn ſich fo 
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verwebt zeigen, wie wir fie mit ihm verwebt finden, fo daß ganze Völker 
eher die jchmerzlichften Opfer fich auferlegen, als daß fie dieſen Vor⸗ 
ftellungen entfagten? Sie find ebenfowenig bloß zufällige innere Er⸗ 
zeugniffe des menjchlichen Bewußtfeyns in dem Sinne, daß fie durch 
irgend eine einzelme Thätigleit des Bewußtſeyns, 3. B. die Phantafle, 
gejegt würben. Sie find Erzeugniffe ver Subftanz des Bewußtſeyns 
felbft und darum fo mit ihm verwachten. Das Princip bes Bewußt⸗ 
feyns {ft gleichſam in fein vormenfchliches Verhältniß wieder zurückgeſetzt. 
Aus dieſer Anſicht, die ich in den ausführlichen Vorträgen über My—⸗ 
thologie binlänglicy begrüubet zu haben glaube, erklärt ſich volllonmen: 

1) Der Slaube, den bie in biefem Proceß befangene Menfchheit 
jenen Borftellungen, ſchenkte. Eben weil der Proceß, in dem fich dieſe 
Borftellungen erzeugten, vom ‘Denken und von der Freiheit des Men- 
fchen ganz mabhängig — in diefem Sinn objeftiv war, mußte fie 
viefen Vorſtellungen volllonımenen Glauben ſchenken, ſie ebenfall® für 
objektiv anfehen (wie denn eben darum das Bewußtſeyn viefe Ber: 
ſtellungen häufig zuerft durch Handlungen, z. B. im Mylitta - Dienft, 
ausvrüden mußte. Denn wenn fonft dem Handeln das Denken voraud 
geht, fo waren diefe Borftellungen feine Sache bes Denkens, die Bor- 
ftellungen kamen den Denken zuvor, und trieben darum unmittelbar, vor 
einem Denken, zum Handeln). Die in diefem Proce wirkenden Mächte 
ober Potenzeu waren nicht bloß eingebilvete, fondern die wirklichen theo- 
goniſchen Potenzen ſelbſt; es war nicht etwa bloß die Gottes idee, wie 
man nach einer gewiſſen Philofophie ſich vorftellen könnte, fonbern bie 
wirflichen, die realen, die theogoniſchen Potenzen felbft, dieſelben, die 
auch in ver Natur wirkten. Daraus erflärt fich denn 

2) auch der Zufammenhang, in welchem die mythologifchen Vorftel- 
lungen, ihrer fcheinbaren Widerfiunigleit uneradhtet, dennoch offenbar mit 
der Natur und ihren Erjcheinungen ftehen — ein Zufammenhang, ber jo 
viele verleitet hat, die Diythologie nur für eine künſtlich ausgebilvete Na⸗ 
turanficht, die Götter für bloße Berfonificationen ven Naturkräften und 
Raturerfcheinungen anzufehen. Diefer Bezug auf vie Natur, diefe Art von 
Aehnlichkeit, weldye die mythologiſchen Weſen mit Naturweſen zeigen, 
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berubt darauf, daß Diefelben welterzeugenden Potenzen, die in der Natur 
wirkten, bier im Bewußtſeyn wirken. .Diefer Zuſammenhang iſt alfo felbft 
ein natürlicher, nicht ein fünftlicher, etwa daraus zu erflären, daß man 
eine Art von philoſophiſch⸗poetiſcher Naturforfchung in der Urzeit annimmt. 

Durch diefe Anficht eines unwillkürlichen und nothwendigen Pro⸗ 
ceffes, in dem tie Mythologie entſtanden, ift fir die Geſchichte ber 
Menſchheit eine völlig neue Thatfache gewonnen, woburd jener bis 
jest ganz leere Raum erfüllt wird, bis zu dem feine Hiftorie hinanf- 
gebt, ver Kaum ver im weiteften Sinne vorgejchichtlichen Zeit. Wenn 
gefragt wirt, was die Menfchheit in jener Zeit befchäftigt, aus weldyer 
feine fichere Kunde eines äußeren Ereiguiſſes zu uns gelommen, fo ft 
darauf zu antworten: jene flille vorgefchichtlihe Zeit. war erfüllt von 
jenen ungeheuern Erfchätterungen des menfchlichen Gemüths und Bewußt- 
ſeyns, welche die Göttervorftellungen der Völker erzeugten oder beglei- 
teten; ja wenn bie eigentlih äußere Gefchichte ver Völker, nämlich 
bie durch äußere Ereignifje bezeichnete, erſt anfäugt,-nachbem vie My 
tbologie zu Stande gelommen, fo können wir wohl binzujegen: ber 
Aeußerlichkeit der Geſchichte find die Völfer oder ift die Menſchheit erſt 
anbeimgefallen, als fie aus jenem inneren Proceß mit nun fertigen und 
vollendeten Borftellungen bervortrat; folange fie durch dieſen Proceß 
innerlich befchäftigt, ganz nach innen gezogen war, wurben ihre äußeren 
Dewegungen ſelbſt, 3. B. die Wanderungen ver Völker, nur durch jene 
tuneren Borftellungen beftimmt, fo lange war die Menfchheit in einer Art 
von efftatiichem Zuſtand, aus dem fie in den befonnenen, gefchichtlichen Zu- 
ftand erft fpäter beraustrat. Ganz voreingenommen und befchäftigt mit 
jenen inneren Borftellungen, hatte vie Menſchheit noch keinen Sinn für 
äußere Berhältiffe, oder dieſe äußeren Berhältniffe, z. B. die Scheibungen 
und Trennungen ver Bölfer, wurden nur beſtimmt durch innere Zuſtände. 

Jener theogonifche Proceß, der die ganze Menfchheit ergriff, der 
durch vie ganze hindurchging, hatte, wie jeder andere, feine Momente. 
Es läßt ſich nachweifen, daß dieſe Momente au die verſchiedenen Völker 
wie verfchievene Rollen vertheilt wurden. Mit jedem neuen, ans ber 
allgemeinen Menſchheit ſich ausfcheidenren Volke rüdte der Procek um 
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eine Stufe oder wenigſtens Zwiſchenſtufe weiter. Die verſchiedenen, 
zuerſt im Lichte der Geſchichte hervortretenden Völker ſind verſchiedenen 
Momenten des theogoniſchen Proceſſes parallel, ſo daß jedes Volk einen 
beſonderen Moment gleichſam repräfentirt. 

Weil die Mythologien der verſchiedenen Völker nur Erzeugniſſe des⸗ 
ſelben durch die ganze Menſchheit hindurchgehenden Proceſſes und durch 
dieſelben Urſachen entſtanden ſind, und weil insbeſondere jedes folgende 
Volk den Proceß da aufnimmt, wo er im früheren ſtehen blieb, alſo 
was im Bewußtſeyn des früheren Gegenwart geweſen, ins Bewußtſeyn 
der ſpäteren wenigſtens als Vergangenheit aufgenommen wurde — 
darum ſehen ſich die Mythologien der Völker, auch zum Theil der 
übrigens getrennteſten, oder zwiſchen denen ſich fein äußerlicher geſchicht⸗ 
licher Zuſammenhang nachweiſen läßt, jo ähnlich; ſie find ſich ver- 
wandt im eigentlichen Sinn, nicht durch einen bloß äußeren Zuſammen⸗ 
bang miteinander verknüupft. Man bat daher, um bie auffallende 
Uebereinftimmung der Mythologien zum Theil der verfchieenften, nicht 
bloß räumlih, fondern durch Sprache, Charakter, Sitten und Denk⸗ 
meife getrenuteften Völler, um dieſe Uebereinftimmung zu erllären, hat 
man nicht nöthig, wie Creuzer und andere, anzunehmen, daß bie mytho⸗ 
logiſchen Borftellungen zuerft unter irgend einem unbekannten, vielleicht 
einem fogenannten Urvolk (was aber, wie wir früber gezeigt, ein 
wiberfprechender Begriff ift) entſtanden feyen, von biefem an das dafür 
angenommene ältefte. unter den befannten Völkern (etwa an die Indier, 
die in ver legten Zeit von einigen Phantaften, denen dann andere nach⸗ 
ſprechen, gegen alle Analogie-zur Ehre des älteften ber befanuten Völker 
erhoben wurden), von den Indiern an Die Aegypter, von den Aegyptern 
an bie Griechen gefommen feyen. Die Mythologien der verſchiedenen 
Bölter find daher felbft nur Momente der allgemeinen Mythologie, 
d. h. Momente des allgemeinen, Mythologie erzeugenden Proceſſes, und 
werden nur als ſolche betrachtet. Dieſe verſchiedenen Momente des 
theogoniſchen, Mythologie erzeugenden Proceſſes an den ſucceſſiven 
Mythologien der Völker nachzuweiſen, dieß iſt, wie wir ſchon wiſſen, 
der eigentliche Gegenſtand einer Philoſophie der Mythologie. 


Adıtzehnte Yorlefung. | 


Ich gehe nun alfo Über zu dem verfprochenen kurzen Bortrag der 
Philoſophie der Mythologie, foweit derfelbe nöthig ift zur Begründung 
ter Philofophie der Offenbarung Ueber den Grund ber Mythologie 
im Allgemeinen habe ich mid) ſchon erflärt. Er liegt tarin, daß der 
Menſch jened Princip des Anfange, das in ihm zu ruhen beftimmt 
war, wieder in Wirkung feßte. Auf melde Weiſe der urfprünglide 
Menſch vermodt und gleihlam verleitet werde, das im ihm zur Rabe 
gebrachte Princip wieder als ſolches zu erweden, und wie biefer Au- 
fang aller Mythologie im mythologiſchen Bewußtſeyu ſich refleftire, 
auch dieſes kann bier nur kurz gezeigt werben. Jenes Princip if in 
dem Menfchen in fein An⸗ſich zurückgebracht, und follte nach der göttlichen 
Intention dem Menſchen einwohnend, nicht wieder Potenz ober 
Möglichkeit eined anderen oder neuen Seyns werten. Es iſt jenes 
ortour ToV FE0V, jener theogonifhe Grund, der im Menſchen 
bleiben fol. Da aber der Menfch fich felbft gegen jenes Princip im 
der Freiheit erblickt, fo iſt unvermeidlich, vaß es ihm, fowie er darauf 
reflektiert, fich vorftelle ale Möglichkeit, ale Seynkönnendes im tranfi- 
tiven Sinn. Doc vermag dieſe Möglichkeit für fich nichte. Zur 
Wirkung, zum Erfolg kommt es erſt, wenn fi der Wille zu ihr 
ſchlägt. In diefem Berhältniß alfo — nämlid als für fich ſelbſt 
unvermögend — erſcheint biefe dem Menſchen fi burftellende und 
darbietende Möglichkeit bloß als weiblich. Dieß ift nicht eine kunſtliche, 
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fondern eine ganz natürliche Anficht derſelben; zugleich aber erfcheint 
diefe Möglichkeit als das den Willen an fi) Ziehende, Berlodenbe, 
ihn Verleitende. Diefer Moment des Bewußtfeyns, wo jene Möglichfeit 
zwar noch nicht mehr als Möglichkeit, aber ſchon ven Willen an 
fih ziehende ift, Diefer Moment ift daher in der Mythologie durch ein 
weibliches Wefen bezeichnet. Diefe innere Möglichkeit, die, wenn 
fie innerlich bleibt, — dem Weſen ift, wenn fie aber beraustritt, 
dem Zufälligen gleich wird, dem, was feyn und nicht ſeyn Tonnte, jegt 
aber nicht mehr frei ift zu ſeyn oder nicht zu ſeyn, ſondern blindlings, 
willenlo8 und in diefem Sinn nothwendig ift, diefes dem Umſturz, 
dem Uebergang ans dem Weſentlichen ius Zufällige ausgefette Princip 
ift der griechiſchen Mythologie Perſephone, eine Geſtalt, welche ſchon 
tie Pythagoreer als identiſch mit dem Princip erkannten, das fie als 
Avas beftimmten. Dieſes zweidentige, erft ganz innerliche, dann aber, 
wenn es fein. Wefen verlaffen hat, felbft der Nothwendigkeit, dem Pro⸗ 
ceß unterworfene Weſen, dieſes Weſen alſo ift in der Mythologie Ber- 
fephone. Doch darf man ſich nicht vorftellen, als wäre die bee der 
Perfephone gleichzeitig mit dem Anfang der Mythologie felbft. Dieſer 
Anfang ift für das von ihm überrafchte Bewußtſeyn ein verborgener, 
erſt im Ende des Proceffes, da, wo das Gewebe veffelben ſich ſchon 
aufzulöfen anfängt, wird ihm der Anfang Mar, bier erſt erſcheint 
ihm jenes Princip wieder als Möglichkeit, und ftellt ſich ihm als Per- 
fephone dar — als dasjenige Princip, das den ganzen Proceß erfahren 
bat. Wir werben daher auf die hier bloß erwähnte Berfephone amı 
Ende wieder zurückkommen. 

Ich follte, inwiefern dieſe Anfänge der Mythologie, ja die Mytho- 
Iogie felbft nur erwähnt werben in Bezug auf die Philofophie der Offen- 
barung, bier vielleicht auch über vie Erzählung den Genefid mich erflären, 
bie ſich auf dieſe erfte Berleitung des Menſchen bezieht. Ich Tönnte 
jedoch hierüber mich nicht äußern, ohne Bezug zu nehmen auf jenen 
Zuftand des Bewußtſeyns, den wir während der ganzen Defonomie des 
Alten Teftamentes vorausfegen müffen, und bem benn auch jene Erzäh— 
lung gemäß if. Da ih aber über den Zuftand des Bewußtſeyns 
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während der altteftamentlihen Ordnung erft fpäter mich erflären kann, 
fo muß ich aud jene Erzählung der Geneſis bier noch beifeitfeen. 
Nur will ih auf folgende drei Punkte dieſer Erzählung aufmerkfam 
machen. Nämlich 1) auch hier wird bie erfte Uebertrefung des Men 
chen einer Berleitung und Berführung zugeichrieben; 2) die der Ber: 
leitung unmittelbar zugänglide Seite des Menſchen wirb als vie 
weibliche dargeftellt; das Weib, jagt Adam, das du mir beigefellet 
haft, gab «mir von dem Baum und id aß; 3) das verführende Princip 
wird als Schlange vorgeftellt. Die Schlange, die in fi ſelbſt zuräd- 
gefrümmt ein Bild der Ruhe, ja der Emigfeit ift, wirkt verderbend, 
ſobald fie ſich entrollt, ſich anfrichtet.- Allgemein wurde daher tie 
Schlange als Symbol jener zweideutigen Natur (jener natura anceps) 
betrachtet, durch welche, wenn fie fih von innen nach außen wendet, 
ber Umfturz kommt. In den griechifchen Myſterien war e8 Zeus (ver 
"Gott einer Fünftigen Zeit, die ohne den Fall der Perfephone gar wicht 
hätte feyn Können), ver fich der Perſephone in Geftalt einer Schlange 
nähert. Sie jelbft, Perfephone, wirt vorgeſtellt als in einer unnahbaren 
Burg (einem unzugänglichen Berwahrfam) gehalten‘. Zeus nähert fid 
ihr, um fle zu verleiten, fie aus ihrer Abgeſchiedenheit und Jungfrän- 
lichkeit herauszulocken, fie zum gebärenden Brincip eines neuen Proceſſes 
zu machen. Denn die aus ihrer Abgefchiebenheit heraustretende wird 
die Mutter des Gottes, der, wie wir in der Folge ſehen merben, ber 

erfte Anfang und Princip des Proceſſes ift. 
Indem wir den Anfang bes mythologiſchen Proceffes an dieſes 
erſte aller Ereigniſſe knüpfen, an dieſe urſprüngliche Kataſtrophe des 


Frage: Ob die Anſicht in ber Erzählung bes Heſiodos von ber Pandora, 
wornach alles Uebel, in einem Verſchluß gehalten, losbricht, fowie das Weib ben 
Dedel gehoben hat, und nım die Elpis zurüdbleibt „av apomrosı dans“ 
CE. x. H. v. 85), von ber es heißt: 

"Evdov duswe aidov vo yeilsdıv, ovdä Yupaze 

Eitaem — — 
auch hieher gehört? Diefes Faß war kein Geſchenk der Götter, es befand fi in 
der Menſchen unzerftörbaren Behanfung verfchloffen. BergL Buttmanns Mytho⸗ 
fogus, I, ©. 59. 
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menſchlichen Bewußtſeyns, erflären wir zugleich den miythologiſchen 
Proceß als em allgemeines Scidfal, und dem eben darum das 
ganze Menſchengeſchlecht unterworfen war. Die Mythologie ift nicht 
aus zufälligen, empiriichen Borausjegungen, z. B. Erfindungen einzel- 
ner Dichter ober kosmogoniſcher Philofophen, die man ſich in die Urzeit 
zu verjegen erlaubt, nicht aus bloß zufälligen VBerwirrungen over Miß- 
verftändnifien. erwachſen; fie verliert fi durch ihre letzte Wurzel in 
jene Urtbatfache, ober vielmehr in jene unvordenkliche That, ohne 
welche es überhaupt feine Gefchichte geben würbe. Denn die Gefchichte, - 
als eine neue Welt der Bewegung, könnte gar nicht geſetzt ſeyn, wenn 
nicht der Menfch jene Grundlage der Schöpfung, durch die alles zur 
Rabe und zu einem ewigen Beſtand gelangen follte, aufs neue bemegt 
und erjchättert hätte Ohne einen Ausgang aus bem urfpränglichen 
Baradies gäbe es Feine Geſchichte, darum ift jener erfle Schritt des 
Menſchen das wahre Urereigniß, das Ereigniß, das erft eine folge 
von andern, d. h. bie Gefchichte, möglich machte. | 

Nachdem wir nun jenen erften Uebergang erflärt haben, wenten 
wir und zu dem Proceß felbft und beifen verfchievenen, aber nothwen- 
digen Momenten oder Epochen, die fi nämlich erfennen laffen aus 
der ‚Natur der Potenzen, welche bier zu fuccefjiven werden, nad 
weifen aber in ven wirklichen, nacheinander in der Gefchichte hervor- 
tretenden Mythologien, von denen auf biefe Weife auch thatſächlich ſich 
zeigen läßt, daß fie nıte al8 Momente Eined — fortfchreitenden — 
Proceffes fich verhalten. 

Alſo: Erfte Epoche A. Der o angenommene Preceß kann nicht 
anders anfangen als mit ver ausfchlieglichen Herrſchaft des B, bes 
ſchrankenlos Seyenden, das fi) im Bewußtſeyn wieder erhoben Bat und 
in deſſen Gewalt fi) eben darum das Bewußtſeyn befinde. Es ift 
nicht eine bloße Borftellung dieſes Principe, es ift biefes Princip 
felbft, wovon das Bewußtſeyn beberrfcht wird, das Bewußtſeyn ift im 
die Gewalt des Brincips felbft gefallen, jenes Princip®, von dem wir 
fagten, daß es das Prins, aber eben darum das Ueberwundene, zu 


Grunde iegenve der wirklichen Natur if. 
Selling, ſammtl. Werke. 2. Abth. IN. 95 
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Das Princip jelbft, aus feiner Ruhe, ans feinem Nichtſeyn, aus 
ven Schranken, in bie e8 im menichlihen Bewußtſeyn gefaßt war, 
wieder gefeßt, bat fi nun des Bewußtſeyns bemächtigt. Das Weien 
bes Menfchen felbft ift biemit in ven Anfang aller Natur, ja in bie 
Zeit vor aller Natur zurüdgefett. Denn jenes Brincip für ſich ſelbſt 
ober in feiner Schrankenlofigkeit ift eigentlich das Natur widrige, ber 
Gegenſatz aller Natur, das gleichfam nichts von Natur wiſſen Wollende; 
— gerade darım, weil es in feiner Ueberwundenheit Grund ber 
Natur, ift e8 in feiner unbefchränkten Allmacht, in feinem ausſchließ 
lichen Seyu das Aufhebende aller Natur, es ift, wie wir fagten, 
jenes Borbere, Borausgeheube, jenes Angeficht Gottes, das fein Menſch 
jehen kann und leben, das alles Concrete wie mit Feuer zerflören 
würde. Wie e8 im urfprünglicen Bewußtſeyn war, ift e8 rein geiflig 
und zugleich das bleibende Princip, der Anziehungspunft aller andern 
Botenzen, über bie e8 eine gleichfam magifche Gewalt ausübt, magifch, 
weil es fi) dabei als ein ruhender Wille (reine Potenz) verhält; tritt 
ed nun aus feinem An-fich hervor, fo ftößt es viefe höheren Potenzen 
vielmehr zurück und fchließt fie aus, flatt fie anzuziehen. Dennoch well 
es fih noch in feiner Gentralität behaupten, vie es doch nur hatte, 
fofern e8 in feinem Au-fih war. Indem e8 an feinem An⸗ſich, aus 
feiner Latenz bervortritt, bat e8 feine centrale Natur verloren, und es 
muß, ausgeftoßen von Centro, nun vielmehr gegen vie nächſt höhere 
Potenz peripherifch oder materiell (zur- Materie, zum Uwoxe/ueror) 
werben. Das will es aber nit, es will fi) ale geiftiges behaupten, 
nicht als eritgeiftetes befennen, was defchäbe, wenn es gegen bie höhere 
Botenz leidend (paffiv) würbe, ober gegen biefe ſich materialifirte. 
Hierdurch entfteht alfo ein Kampf zwildyen dem fih noch als central, 
als übermateriell behaupten wollenden Princip und ver höheren, «8 
vom Centro ausftoßenden und zur Materie berabfegenden Nothwendig⸗ 
keit. Diefer Kampf ift im Bewußtſeyn ganz derſelbe Moment, den wir 
uns im wefprünglihen Werben ver Naiur, ober eigentlich wer aller 
Natur als erſte Grundlegung zur Natur venfen müflen, wo nänlid 
jenes ausfchließlihe, alles verzehrende Princip, vermöge deſſen keine 
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Natur feyn wirbe, wo biefes im Kampf gegen bie es ſich unterorduen 
wollende höhere Potenz zuerft zerriſſen uud in einzelne Elemente gleiche 
fam zerfprengt wird. In jedem diefer Elemente Iebt aber ver Geifl 
bes Urprincips fort, jebes biefer Elemente will Centrum feyn, ſich als 
Centrum behaupten, während es durch jene höhere Nothwendigkeit als 
peripherifch gefetst wird. Dieſes Ringen zwilchen Geiftigleit und Un⸗ 
geiftigfeit, dieſes Widerſtreben gegen bie erfte Materialiſtrung, im 
welchem jedes Element noch vie Tendenz zur Centralität, d. h. zur 
Geiſtigkeit behält, diefer Kampf, ber noch nicht felbft wirkliche Natur 
jet, aber burdh den der erite Uebergang zur fünftigen Natur gemacht 
wird, ift der Moment ver erften Entſtehung bes aftralen Syſtems 
(die Erde nur das überwältigte B, die höheren Sterne noch lauteres B). 
In dieſem Ringen zwifchen urfpränglicher Geiftigfeit und ber ihm an« 
gemutheten Materialität wird das Urprincip der Natur zum Weltfuftem 
ausgewirft. Der dieſem Moment ber Entftehungsgefhichte der Natur 
eutſprechende Moment des mythologiſchen Bewußtſeyns ift jene 
aftrale Religion, welche allgemein und ohne Wivderſpruch als die erfte 
und ältefte des Menſchengeſchlechts anerkannt ift, und welche ich and 
Zabismns nenne, von Zaba, das Heer und insbefondere das himm- 
liſche Heer. Man irrte fih, und im Grunde fchon diefer Ausdruck: 
das binmlifhe Heer, das fih in ber Folge mit dem Begriff eines 
den Thron des höchſten, des himmliſchen Königs umſtrahlenden Gei⸗ 
ſterreichs identificirt — fchon bie wahre Bedeutung dieſes Ausdrucks 
zeigt, daß man ſich irrte, wenn man annahm, jene älteſte Ber⸗ 
ehrung habe den Weltkörpern als ſolchen, nämlich dem Körperlichen in 
den Sternen, gegolten. Das Körperliche an ven Sternen iſt nicht das 
Aftrale, fondern in Bezug auf diefes etwas Zufällige, das Aſtrale iſt 
älter als jede concrete, körperliche Form, in ber bie Geflirne ihren 
Theilen nach erſcheinen können. In ver Erbe floße ich, foweit ich 
grabe, auf Körper; aber dieſe alle find nicht das Geftirn, dieſes ifl 
überlörperlih. Jene erfte Verehrung bezog fi nur auf das Wftrale, 
auf das Geiftige, auf das eigentliche Geftirn in ihnen, auf ben ihnen 
allen einwohnenden Grund der fiverifhen Bewegung, fie galt alfo auch 
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ebenfowenig den finnlich empfindbaren, wohlthätigen Wirkungen, z. B. 
der Sonne, wie man jene Religion gewöhnlich, angeblich pfychologiſch, 
im Grunde aber ganz äußerlich, erflären wollte Zu jenem Grund ver 
himmliſchen Bewegung, zu jenem rein Aftralen in ven himmliſchen Er⸗ 
ſcheinungen konnte nun aber vie ältefte Menfchheit weder durch unmittel- 
bare finnliche Empfindung noch durch den Gedanken erhoben werben; 
jene Religion läßt fi daher nicht erflären, wenn man nidyt annimmt, 
daß die ältefte Meufchheit, deren Berehrung eigentlich dem im Ganzen 
lebenden Geift, dem in den ſcheinbar widerftreitenden Bewegüngen bes 
Himmels unzerreißbaren Einen galt, — daß dieſe Menfchbeit durch eine 
innere und nothweudige Bewegung ihres Bewußtſeyns ſelbſt im 
das Weſen ber aftralen Bewegung felbft verfeßt und gleichſam eingetaudht 
wurbe, baf fie jenem fiberifchen Princip ſelbſt anheimfiel. Damit 
ſtimmt denn auch das Leben und, daß ich fo ſage, das Benehmen ver 
ülteften Menfchheit überein, denn von Bölfern ift bier noch nicht die 
Rede, noch ift die Menſchheit nicht in Völker zertrennt. Alles aber, 
was wir von dieſem vorgefchichtlichen Leben noch durch den dichten Nebel 
ber -Borzeit zu erkennen vermögen, überzeugt und, daß das Leben’ biejer 
Menſchheit nicht an fefte Wohnſitze gebunden, fondern ein, den Sternen 
glei, herumſchweifendes, unftetes, mit Einem Wort nomabifches war. 
Diejelde Nothwendigkeit, welche ihren Geift auf das Siverifche richtete, 
und bie infofern das Geſetz ihres Bewußtſeyns war, war zugleich 
das Gefe ihres Lebens, und hinwiederum kann man jagen: im bem 
Sternen, jenen Nomaden bes Hinmels, in deren gleihförmigem, nur 
geringen Abwechslungen unteriworfenem Zug buch des Aethers 
"Wüfte (um mit Pindar zu reden) fah jene Menſchheit nur das höchfte 
Vorbild ihres eignen Lebens. An die Stelle des wahren Gottes trat 
dem Bewußtfeyn jener König des Himmels, in dem es unr no 
Eine Seite des wahren Gottes, und auch dieſe nicht in ihrem An-ſich, 
in ihrer Wahrheit Hatte, den es aber nur um fo mehr fefthielt, damit 
ihm der Gott nicht ganz verloren gehe. Man kann allerdings in ge 
wiffen Sinne fagen: bie ältefte Religion der Menfchheit war Mono⸗ 
theismus (inwiefern wenigſtens nicht Polgtheismus, fie galt nur Einem 
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Princip), nur muß man darunter nit Monotheismug im wahren 
Sinn, — Monotheisinus, inwiefern er zugleich; den Vegriff oder· das 
Bewußtſeyn des wahren Gottes einfchließt, verſtehen. Diefer Gott war 
der einfeitig ine, eben darum in ber Folge der Zerftörung unterwor⸗ 
fene; jener Monotheismus kann nur relativ jo genannt- werben, naͤmlich 
nur im Gegenfag- mit dem fpäteren, aus feiner Zerftörung hervor⸗ 
gehenden Pol ytheisntus. Aber eben biefer Eine Gott war: e8 auch, 
ber die vorgefchichtlihe Menſchheit noch zufammen und. ungetrennt 
erhielt. Er war noch der der Menſchheit gemeinfchaftliche Gott, bis vie 
Zeit ver Kriſis und der Zertrennung der Men chheit in Völker gefoin«. 
men war. 

» Ufo — um jet zu unferer ueberſicht zurückzukehren —: Erſte 
Epoche A. Ausjchließliche — zwar übrigens in biefer Ausſchließung 
ſchon beſtrittene, aber noch nicht überwunbene — Herrſchaft des blinden, 
außer ſich ſeyenden Princips der Natur (mo das B, obwohl ſchon 
im Widerſpruch gegen die höhere Potenz, ſich noch behauptet). 

Nun zweite Epohe-B. Wirkliche Untterorbnung biefes Principe 
unter die nächft höhere Botenz, wo es ſich nämlich biefer zwar nur erft 
zugäuglid (obnoxium), aber doch überwinblich macht. Ich bitte Sie, 
bieß wohl zu unterfdeiden: „nur exit überwindlic womit „alfo noch 
keine wirkliche Ueberwindung gefegt it. Bor'viefer Unterorbnung erſchien. 
jenes fiverifche Princip dem Bewußtſeyn, das nun ſchon in einem Kreis. 
nothwendiger und. unmillfürliher Borftellungen. defangen war, :al8. 
männlid, als Urauos, ald Herr des Himmels. Indem es ſich aber 
zum Pafliven neigt, indem es. der höheren Potenz fick zugänglich macht, 
ſich ihr wenigftens ala Materie einer möglichen Ueberwindung — 
Berinnerlihung — hingibt, gebt eben dieſes Princip in ein weibliches 
über, nicht durch einen Fünftlichen, ſondern durch einen ganz natürlichen 
Uebergang der Vorftellung. Dieß ift alfo der Moment, wo der König 
bes Himmels zur Himmelskönigin — zur Urania wird. Yu ber bee 
ber Urania alfo ift der Uebergang, die erſte Grundlegung zus Diytho- 
logie; denn der Zabismus für ſich ift noch unmythologiſch. Mythologie 
entſteht nur durch ſucceſſiven Polytheismus, und um dieſen iſt es 


vorzüglich bei der Erklärung zu thun. Nun iſt zwar jener König bes 
Himmels ſchon das erſte Glied der künftigen Bötter-Succefion, aber 
er ift noch nicht ala folches gefetzt. Kin Glied für ſich bildet noch feine 
Succeſſion. Im der Folge, die ih durch A + B + C ausoräde, ift 
A das erfte Glied, aber es ift als ſolches erft gefekt, wenn B bin 
zufommt.  Daffelbe gilt alfo vom Zabismus, ber für ſich noch eime 
ungefchichtliche Religion und eben darum and die Religion ber ſelbſt 
noch ungeſchichtlichen (vorgeſchichtlichen) Menfchheit if. Aber durch bie 
Urania wirb zuerſt ber Uebergang zu einer wirklichen Succeflion ver- 
mittelt, d. h. es wirb vermittelt, daß bem erften Gott ein zweiter folgt, 
den wir gleich werben näher kennen lernen. Wir finden daher dieſen 
Uebergang gerade im Bewußtſeyn ber früheften, d. h. ber zu allererfi 
in der Geſchichte erfcheinenden Böhler, in denen zugleich der alte, noch 
geiftige Zabiomus fchon zu einer Verehrung der materiellen Sterne ſich 
binneigt, alfo fi zu materialifiren anfängt. In den Berfern if 
noch die Erinnerung an bie äftefle Religion erhalten, inwiefern fie, wie 
Herodotos fagt, den geſammten Himmeldumfchwung, d. h. den in bem- 
felben waltenden Geift, als ben höchſten Gott verehren, außerdem aber 
ber Some, dem Mond und bereits auch den Elementen (bie das ma- 
terialifirte Aftrale, find) Verehrung erzeigen — „bazu aber haben fie, 
fagt Herodotos, auch ber Urania opfern gelernt“. Dieß war alfo etwas 
zu ihrer älteften Religion Hinzugelommenes, Herodotos beftätigt auf 
diefe Art bie der Urania gegebene Stelle, fie bezeichnet das erfte Hervor⸗ 
treten aus bem Zabismnd. Außer ven Perfern find es vorzüglich bie 
Afyrier oder Babylonier (angenommenermaßen das ältefte gefchicht- 
liche Boll), dann die Arabier (wie fie Herodotos nennt, d. h. bie 
fhon vom nomabifchen Leben zu feften Wohnſitzen übergegangenen Chr 
wohner des glüdlichen Urabiens), welche die Urania verehren. Bon 
ben Babyloniern ift fie unter vem Namen ver Miylittn verehrt. 

Mit dem Erfcheinen der Urania, welche alfo, wie gefagt, ber 
gleichſam weich, nachgiebig, weiblich geworbene erfle Gott if, mit 
dem Erſcheinen biefer erften weiblichen Gottheit bat ıun ſchon die 
zweite Potenz Plat und Raum im Bewußtſeyn gewonnen; ja das 
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weiblich Werben bes erften Gottes ift eben Zeichen der Ankunft bes 
zweiten. 

Gleichzeitig mit der Urania ift daher das Erſcheinen des andern 
Gottes, der unſerem A? entfpridt. Seine Ankunft läßt fi fchon 
bei den Babyloniern nachweilen in einem allgemeinen Gebrauch von 
höchſt räthſelhafter und kaum begreiflicher Natur, den vorzüglich Hero 
botoß erwähnt. Auch ſonſt nämlich wird in dieſem hehen Alterthum, 
wie namentlich im Alten Teftament der Uebergang des Bewußtſeyns von 
dem Einen Gott; bem es zuvor ausſchließlich verbunden war, zu einem 
neuen ober andern Gott als Ehebruch vorgeftellt (jenes ausſchließ⸗ 
liche Berhältnig wird als Ehe gedacht). In Babylon aber mußte, ver- 
möge eined allgemeinen Laudesgeſetzes, jede Frau, um ſich der Mylitta 
zu weibhen, d. b. um ihre Devotion für bie Urania und fo gegen ben 
mit ihr gefetten zweiten Gott zu bezeugen, einen folennen, öffentlichen 
Ehebruch im Tempel der Diylitta begehen; Unter den Arxabiern ift ber 
zweite, ber. relativ höhere und gegen bie materialifirte Urania geiftige 
Gott ſchon bereits näher beftimmt ald Sohn der Urania. Herodotos 
nennt dieſen Gott ſchon hier Dionyſos. Anch ich werde mich für den 
Gott dieſes Namens bevienen, jedoch als eines bloß allgemeinen, ohne 
damit ſchon ben griechifchen Dionyſos zu meinen, obgleich es allerdings 
nur diefe allgemeine (und darum allen Völkern gemeinſchaftliche) 
Potenz iſt, die zulegt auch in bem griechiſchen Dionyſos hervortritt. 
Dionyfos ift der griechifche Name des Gottes, der unter dem, den 
Römern. vorzüglich befannten Namen Bachus mauchen allein befannt 
iſt. Man muß ſich aber wohl hüten, bie gewöhnlichen Borftellungen, 
bie mit biefem lateinifchen Namen durch allerhand Mißbrauch verbunden 
find, bier einzumifchen. ‘Dionyfos ift uns vorerft eben ‚nichts anderes 
als der Gott, der unferer zweiten Potenz entfpricht, und deſſen einzige 
Beftimmung ift, jenes erſte, wilde, ben Menſchen außer fich ſetzende, 
fich felbft entfrembende Princip zu überwinden, das Bewußtſeyn wies 
ver aus ber Gewalt dieſes Princips zu fegen. Inſofern ift er ber 
befretende Gott, wie ich- ihn auch in ber Folge nennen werbe. 
Diefer Gott kann inveß fein Werk im Bewußtſeyn nur fucceffiv 
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vollbringen. Darum ift jein Verhältniß zu jenem — uicht auf einmal 
und mit Einem Schlag, fondern nur ſucceſſiv überwindlichen Princip, 
fein Berhältniß zu biefem ift in jebem ber aufeinander folgenden Mo- 
mente ein anderes und verfchievenes. Man kann fich hieraus bie oft 
ganz verfchienenen Borftellungen vefielben Gottes — bie fogenannten 
Widerſprüche der Mythologie — erflären. Es ift immer nur derfelbe 
Gott, aber feine Erjcheinungsweiſe in verſchiedenen Momenten ift eine 
anbere. Der Gott, der unferem A? entipricht, iſt ein anderer in jenem 
Moment, wo er eben nur erft in die Wirklichkeit geboren ift, ohne 
noch zu wirken, wo er nur eben erſt da ift, eim anderer iſt er im 
folgenden Moment, mo er eben erft anfängt zu wirken, wieber ein an 
berer in einem noch fpäteren, wo feme Wirkung getban ift, wo er ben 
Gegenſatz ſchon vollkommen befiegt hat. Die Zeit der Urania iſt Pie Zeit 
bes noch frieblichen, wirtungslofen Zufammenbeftehens ber zwei Gott 
heiten, wie es ſich namentlich unter den Arabiern durch das beſtimmte 
Zeugniß des Herodotos nachweiſen läßt. Aber die Beſtimmung des 
befreienden Gottes ift, das entgegenflehende Princip wirflich zu über 
winden, d. b. es in fein Ansfich zurücznführen und es fo wieder zum 
Grund eines wahrhaft menſchlichen Bewußtſehus zu machen. Daher 
ift Dionyſos vorzugsweife der Gott des wahrhaft menfchlichen Lebens 
im Gegenſatz mit dem wilden, herumſchweifenden Leben ver früheften 
Zeit; felbft fein Name nady- der wahrſcheinlichſten Etymologie möchte 
nichts anderes bedeuten als den Herrn des Menfchen, d. h. des wahr- 
haft menfchlichen Lebens. Indeß hängt das menfchliche Bemußtjegn noch 
immer an jenem erflen Prineip, ja es muß an ihm fefthalten, weil 
es doch zuletzt das Gott fegende iR, und weil dem Bewußtſeyn an ihm 
der Gott eigentlich haftet. Auch iſt es keineswegs aufgeforbert, dieſes 
Princip abfolut — ſchlechthin —, fondern nur e8 als reales, als 
außer fich ſeyendes anfzugeben. Aber es fürchtet, daß ihm mit ber 
Realität dieſes Principe auch ver Gott felbft verloren gebe, und fucht 
darum biefe Realität gegen ven höheren Gott zu behanpten. Auf dieſe 
Art entfteht alfo eine neue und 

dritte Epoche C. Epoche des Kampfs zwifchen dem nun ſchon 
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im Allgemeinen gebeugten und überwinblid; geworbenen blinden Princip 
und zwifchen ver es in fein An-fich zurüdbringenden Potenz. Da aber 
biefer Kampf, welcher Inhalt der dritten Epoche iſt, da dieſer ſelbſt 
wieder nur durch Momente fortichreiten lann, ſo ergeben ſich wieder 
neue Unterabtheilungen. 

Die einzelnen, in dieſer dritten heroede des mythologiſchen 
Proceſſes wieder unterfcheivbaren Momente find alſo folgende: 

Erftes Moment, wo das Bewußtſeyn fi der Wirkung des be 
freienden Gottes: ſchlechthin widerfegt, wo eben darum das im vorher 
gehenden Moment nachgiebig geworbene Princip fi neuerbinge — 
nämlich gegen den nun wirkenden höheren Gott — wieder aufrichtet. 
Es war nur nachgiebig ober weiblich - geworben gegen ben noch nicht 
wirfenden. In jeber neuen- Aufrichtung aber erfcheint Dieb Princip 
wieder als männlich. 

Dieſer Moment des Bewußtſeyns ift alſo bexeichnet durch den 
noch immer auf feiner Einzigkeit beſtehenden, ſtarren, unbeweglichen, 
jede Anwandlung der höheren Potenz abweiſenden und im Gegentheil 
nur noch ſtarrer ſich verſchließenden Gott. Dieſer ſtrenge, noch immer 
der Freiheit unholde Gott iſt der Gott der zu nächſt in der Geſchichte 
und im mythologiſchen Proceß hervortretenden BVöller, der Phönikier, 
der Tyrer, ber Karthager, ſowie ber Tananäifchen Völlkerſchaften, 
bei den Phönikiern Baal (= Herr), urſprünglich Name des Uranos, 
des Himmelskönigs —, aber der Gott des gegenwärtigen Moments ift 
auch nur dieſer König in einer zweiten Geftalt, wo er den andern Gott 
zwar noch nicht anerkennt, ihm Feine Einwirkung verftattet, aber ihn 
boch Schon neben fih bat. Bei ven Kanandern heißt er ebenfo Moloch, 
König. In der griedhifgen Mythologie, wo er bloße Bergangenbeit 
ift, kommt er als Kronos vor. Diefer Gott alfo will dem höheren, 
befreienben noch durchaus keine wirkliche Statt geben. Letzterer nun 
aber — der befreiende — erſcheint, wie Sie and früheren allgemeinen Er⸗ 
Märungen ſchon wiſſen Föunen, nur in dem Verhältniß als Gott, er ift 
Herr nur in dem Maß, in welchem ex. das ihm entgegenftehende Princip 
wirffih überwunden hat; denn nur in dem überwundenen verwirklicht 
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er ſich als Gott. Solang’ fi ihm alfo der erfle, den wir jest auch 
den realen Gott nennen können, abfolnt verfchließt, fo Lange‘ faun er 
auch nicht als Gott, fondern nur als ein unbegreifliches Mittelweſen 
zwiſchen Gott und Menfchen ericheinen. Ex ericheint als ver Gott in 
der Berborgenbeit, in der Negation, der Erniedrigung, ber ſich die Gott 
beit erft zn erwerben hat. Als ein foldhes Mittelweſen finden wir ihn 
wirklich in der Mythologie ver. Bhönikier, nämlich unter der Geſtalt 
bes phönilifchen Heralles, in der phönififchen Sprache felhft Mellartb. 
Bon hieher — nämlich entweder von einer materiellen Ueberlieferung 
ber phönikiichen Heralles⸗Idee, ober, höher genommen, von diefem Mo⸗ 
ment-beö Bewußtſeyns — fehreibt ſich felbft die griechiſche Herafles -Bor- 
ftellung ber. Herakles ift gleichfam ein Vorlänfer, er ift eine frühere 
Ericheinung des Dionyfos. Der phönififche Herafles ift der außer feiner 
Gottheit gefebte Sohn, Kronos ift der falſche Gott, der an die Stelle 
des wahren Vaters getreten ift und dieſen jett ganz vom Bewußtſeyn 
ausſchließt. Kronos ift das. vom Menſchen wieder erregte ausſchließliche 
Princip, das als Kronos den Sohn zwar nit mehr vom Seyn (deun 
dieß war ihm ſchon durch den vorbergegangenen Moment geworben), 
aber von der Wirkung ausfchließt, ibm das Reich, d. h. die Gott⸗ 
heit, vorenthält, zu dem ſich alfo der Sohn nicht fowohl im Verhältniß 
des Sohns als eines Knechtes befindet, gerade wie der Meſſias des 
Alten Teftaments nicht als ver Sohn, fonderu nım als ber leidende und 
buldende Knecht Gottes "erfcheint. Herafles ift in dieſem Berhältni 
der mübjelige, mit Arbeit und Schmerzen belabene, übrigens unabläflig 
ringende und beſonders der Menſchheit wohlwollende. So erfcheint er 
in der phönikiſchen Muthologie, welche außer dem Sauptgott, dem herr⸗ 
chenden Baal, kein höheres Weſen kannte als den Melkarth. In ver 
griechifchen Mythologie ift die Idee weiter ausgeführt, denn da if 
Heralles der am Ende fich wirklich zum Gott verkläsende, nachdem er 
die ihm auferlegte Sterblichkeit in fich überwunden hat. 

‚Wie num früher der flarren Ausfchlieklichleit des Himmelskönige 
ein Moment folgte, wo biefer fie aufgab, .wo er gleihjam ſchmolz und 
weiblich wurbe: fo gefchieht auch Bier der Uebergang von ber firengen 
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“ Herrfchaft des verfchlofienen Kronos im Bewußtſeyn durch ein ſolches 
abermaliges weiblid Werben bes inzwilchen zur Geftalt bes Kronos 
fortbeftimmten Principe. Auch Kronos wird wie Uranos weiblich. 

Damit ift"aber ein neues, zweites Moment -unferer britten 
Periode C geſetzt, das eben darum in das Bewußtſeyn neuerer Bölter 
fällt und 3. B. in der Mythologie der phöniliichen Völker noch nicht 
vorkommt. Diefe weibliche Geftalt, in welche dem Bewußtſeyn ebenfo 
wie früher Uranos nun auch Kronos übergeht, iſt durch die Kybele be 
zeichnet, welche zuerſt unter dem phrygiſchen oder phrygo⸗thrakiſchen 
Volksſtamm hervortrat, van biefem aber dann fpäter and in griechi⸗ 
fche Länder und bis nach Rom verpflanzt wurde, wo fie inbeh immer 
eine religio peregrina blieb.” Man unterfcheivet bei Griechen unb 
Yömern jehr wohl, was urfprüngliches Exrzeugniß ihrer eignen mytho⸗ 
logiſchen Entwidlung ift, und was ihnen von außen gelonmen. ben 
darum kann man bie mit ihrem ganzen Seyn verwachſenen mythologi⸗ 
ſchen Ideen ihnen nicht auch von außen, etwa von ben Aegyptern, 
zuführen laffen. 

Die fih alſo in einem früheren Moment Urania : Uranos, fo 
verhält fich jetzt Kybele: Kronod. Wie in ver Erfcheinung ber Urania 
ber erfie Grund zur Mythologie gelegt wurde, fo durch die Er⸗ 
fheinung der Kybele der zweite. 

Durch Urania wurbe der mythologifche Proceß im feiner Succeſſion 
erſt möglich, mit ver Kybele wird er wirklich. Jene war Ueber⸗ 
gang zum möglichen, biefe ift Uebergang zum wirklichen Proceß, 
welcher nun das dritte Moment unferer dritten Periode (C) if. 
Hier entfieht die Mythologie erſt vollftändig; in diefen Punkt des Fort⸗ 
ſchreitens fallen nun bie drei Mythologien: a) bie äghptiſche, b) die 
indiſche, c) die griechiſche. — Um nun zu zeigen, wie auch biefe 
wieber untereinauber als Momente fich verhalten, muß ich bier einige 
allgemeine Bemerkungen einſchalten. 

Schon aus dei bisherigen Ueberfiht konnten Sie abnehmen, daß 
das Princip, nach welchem die Mythologie fortfchreitet, das Princip 
eines fncceffiven Hervortretens der im Urbewußtſeyn vereinigt gewejenen 
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Potenzen iſt, die nur ſucceſſiv ſich wieder vereinigen. Erſt war es nur 
Eine Potenz, von der das Bewußtſeyn ausſchließlich beherrſcht wurde, 
Uranos. Dieſe erſte, anfänglich ausſchließliche, keine audere neben ſich 
zulaſſende Potenz gab in ber Folge einer zweiten Potenz Statt, be 
fiimmt, jene erfte zu überwinden. Dieſes Stattgeben iſt der erſte Sieg 
über das ausfchließliche B,. die erfte Serabfegung veffelben zum Grunde, 
die erfte Grundlegung alſo, zeraBoAr, wie ich es nennen will. Die 
ausfchließlihe Herrfchaft des Einen Principe war in ber Urreligion, 
in dem Zabismus vargeftellt. Bon da an bis zum Moment der zweiten 
Katabole, wo das erfte Princip Gegenftand nicht bloß mehr einer 
möglichen, ſondern einer wirklichen Ueberwindung wird, aljo bis zu 
Kybele oder bis zu dem Moment, der durch dieſe zweite weibliche Goti⸗ 
beit bezeichnet ift, hatten wir nur mit zwei Brincipien zu tbun. Bon 
nun aber kommt e8 zur wirklichen Ueberwindung; in dem Berhältsiß 
aber, als das anfängliche Princip, das die Urſache der ganzen Span- 
uung ift, in fein An⸗ſich zurückgebracht wird, in dem Berhältniß wirb 
es auch wieder zum Setenden — gleihfam zum Sig und Thron — 
jenes Höchften umgewenbet, das eigentlich feyn foll, der vritten Potenz, 
welcher eigentlih gebührt zu ſeyn. Bon bier an haben wir alfo mit 
brei, d. 5. wir haben mit der Allheit, mit der Totaletät Der Potenzen 
zu thun. Ehe wir uns nun auf ben ferneren Kampf, auf ben ber 
wirflihden Ueberwindung, näher einlaflen, woller wir noch das All 
gemeine ausſprechen: baß der ganze mythologifche Proceß fih nur um 
die drei Potenzen bewegt. Diefe find das Weſentliche im Proceß, 
alles andere ift das mehr oder weniger Zufällige. Sie find die eigent- 
lichen Urſachen, die verurſachenden Principien des Proceſſes, und 
inwiefern fie dem Bewußtſeyn als Götter erſcheinen, fo find dieſe, 
wie gejagt, nur fuccefiiv in das Bewußtſeyn eintretenden Götter bie 
wahrhaft verurfahenden, bie wefentlihen Götter. Die Mytho⸗ 
logie ift nicht® anderes als das fucceflive Kommen dieſer Götter. 
In unferer erften Periode oder Epoche = A berichte nur ber 
Eine ausſchließliche Gott, unfere zweite Periode = B ift die Zeit des 
Kommens für den zweiten, fie ift die Periode zwar nody nicht bes 
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Wirkens, aber ver Geburt des Dienyfos. Unfere dritte Beriove = C 
ift Periode des Wirken ver zweiten, alfo Uebergang zum Kommen ver 
dritten Botenz. Die dritte Potenz, ber Geift, kann nur fommen, wenn das 
Ungeiftige der erften völlig zur Exſpiration gebradt iſt. In diefer Periode 
= C aber weist der firenge Gott Kronos zuerft noch jebe Einwirkung 
ber. zweiten Potenz ab, bier kann alfo die britte noch nicht kommen, 
bier gewinnt die zweite nur erſt jo viel, daß das widerſtrebende Princip 
fi zur wirklichen Ueberwindung hergibt. Das Ende biefer Periode 
ift Kybele. Nun beginnt alfo eine vierte Periode= D, die der 
wirklichen Ueberwinbung; biefe kaun nun die Periobe de Kommens 
der britten Potenz genannt werben. ' 

Aus dem Bisherigen erhellt, daß die Potengen aud in dieſem 
(dem mythologiſchen) Proceß die wahren eigentlich wirkfenpen Ur- 
fachen. find. Die erfte ift die hemmende, gegenwirkende, vie zweite bie 
eigentlich wirfende, die britte bie antreibenbe des ganzen Proceſſes. Bon 
den eigentlih ‚wirfenden Potenzen müſſen wir nun aber eine andere 
Art von Göttern wohl unterſcheiden, die ich die materiellen nennen 
will, und von denen ich zum voraus bemerfe, daß fie die in dem Proceß 
nur acciventellen, mit entſtehenden und daher bie bloß erzeugten. (vie 
sol yasıızrol) find. Damit geht es nämlich fo zu. Sm ber 
erften Periode, wo das ausſchließliche Princip feine Eentralität zwar 
noch behaupten will, aber nicht behaupten Tann, in biefem Kampf zwi⸗ 
fhen Moterialität und Immaterialität, der der völligen Hnterorbnung 
oder Katabole jenes Principe vorausgeht, wird dieſes Princip, wie wir 
fagten, dem Bewußtſeyn zerriffen in mehrere Elemente. Aus biefer 
Zerreißung ober biefem erften Zerbrechen des Einen entflehen bie ſideri⸗ 
fchen Götter des älteften Bewnßtſeyns. Tiefe Aftrale oder, wie man 
gewöhnlich fagt, Sterngötter find nun aber bloß materielle, d. h. 
bewirkte Götter. Sie find die erflen unter den bloß materiel- 
len. In der nächſtfolgenden Periode, wo bie Unterordnung des erften 
Principe unter die höhere Potenz num fchon entſchieden ift, find, wie 
Sie wifien, Urania (die aber nur eine andere Form des Uranos ift) 
auf ber einen und Dionyfos (der durch Urania zuerft ins Seyn gelommene 


398 





Gott) die zwei allein wirkenden Götter, wie andy Herodotos von den 
Arabiern autvrüädlich fagt: fie halten die Urania und den Dionyfoß 
allein für Gott. Die materiellen Götter, bie im dieſer Periode het 
Bewußtſfeyns vorkommen, find ur etwa noch bie ihm von ber erfien 
Periode her gebliebenen Sterngötter, die aber nun ſchon immer mehr 
ins Materiele übergehen nnd fi dem Bewußtſeyn mit den materiellen 
Sternen oder ſelbſt den Elementen ibentificiren. 

“ Im der darauf folgenden dritten Periode, der bie Mythologie der 
Phönilier, der Karthager u. f. w. angehört, erſcheiuen Kronos und 
Herafles (ber nun A® oder Dionyfos in noch unerfannter und Krechte 
geftalt, Dionyſos in der Erniebrigung ift, wie Kronos mar wieder 
Uranss in ſchon beflimmterer Geftalt ift), bier alfo erfcheinem Krones 
und Heralles allein als wirkende Götter. Kronos ift der ſelbſt unorga- 
uifche, der nnorganifchen Zeit der Natur entfpredyenve Gott. Als [pe 
cielle Gegenſtãͤnde einer Art vou religiöfer Verehrung find bier uur 
unorganifhe Mafſſen. Zu Lebendigen läßt es Kronos nicht kommen. 
Die Religion ift vom Himmel — der Region des Allgemeinen — ins 
Soncrete, zur Erbe berabgefallen. Gelbft die Griechen, die Hellenen 
fcheinen durch diefe nnorganifche Zeit hindurch gegangen, zwar nid 
als Hellenen, deun Hellenen wurben fie erſt mit ber ihnen eigenthäm- 
lichen Mythologie, aber eben ehe fie fich als Hellenen ausgeſchieden und 
erflärt Batten. Denn aus biefer vorbellenifchen Zeit findet ſich noch 
die Erinnerung an die Addoıs doyois, wie Paufanias fagt, d. h. 
toben, unbehauenen Steinen, erwiefene Verehrung. Im benr übrigen 
Menſchengeſchlecht ift ans biefer Zeit nichts übrig geblieben, als ver 
fogenannte Fetiſchismus, npter dem man eben eine rohen, eutweder 
unorganifchen oder wenigftens unlebendigen Körpern, 3. B. Steinen, 
Bögellrallen, Federn und ähnlichen Gegenfländen erzeigte ſtupide Ber- 
ehrung verfteht. Stupid wirb nämlid jede Verehrung, wenn ber 
Moment ded Bewußtſeyns vergangen ift, in dem fie natürlich und noth- 
wendig war und infofern einen gewiflen Sinn hatte. Stupid ift aud 
bie Verehrung, die der Hinbu feinen Götzen erweist. Weit entfernt, 
den Fetiſchiemus als bie ältefie Religion zu betrachten, weil fie die 
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roheſte ſcheint — was heutzutag wine Lieblingsmeinung vieler Schrift 
fteller ift — erhellt aus diefer Bemerkung, daß ver Fetiſchismus viel- 
mehr erft von biefem Momente ſich herſchreibt. 

In dem nächſtfolgenden Moment nun, wo Kybele, der weiblich 
gemorbene Kronos, und Dionyſos, gegen ben jene ftolze Macht bes 
ausſchließlichen Seyns nachgiebig geworden ift, fich wieder im Bewußt⸗ 
ſeyn allein entgegenftehen (auch hier übrigens tritt Dionyfos noch immer 
als ein bloßes Mittelmeien, als ein da/uas auf, denn wirklicher Gott 
iſt er erſt, wenn er das Entgegenftehende wirklich. überwunden) — in 
diefem Moment alfo, wo, wie früher Urania, fo jetzt Kybele und 
Dionyfos allein, als die zwei einzig wirkenden Götter einander gegen 
überftehen, find noch feine neuen materiellen Götter gefeßt, denn diefe 
werben erft hervorgehen in dem Berhältnig, als das entgegenftehenve 
Brincip dienyfiih verwandelt und überwunden wird, wohl aber heißt 
nan Kybele ſchon die große Mutter der Götter, magna deum mater, 
nämlich der zulünftigen materiellen Götter, die auch fofort erſcheinen, 
wie ber Proceß ber wirklichen Ueberwindung anfängt. Hier find 
fie nämlich nichts anderes als Symptome oder Erfcheinungen des wirt: 
lichen ſucceſſiven Zergehen® jenes realen Gottes, der, obwohl nicht 
ohne Widerſtand, aber body immer mehr in fein An-fich zurädtritt, 
d. h. fi wieder vergeiftigt. Die Welt diefer vielen-Götter ift eigent- 
fich die durch Dionyſos gefeßte und erzengte Göttervielbeit, in ber nun 
das überwundene und verwandelte ausfchließliche Princip erſcheint, fie 
iſt die dionufifche Welt. Ich fage: Göttervielheit, biefe iſt von 
Bielgötterei wohl zu unterſcheiden. Die materiellen Götter eines jeden 
Moments bilden nur eine Göttervielheit, nur fimultanen Polytheismus; 
die geifligen ober bie vernurfachenden Götter allein find der Inhalt der 
eigentlichen Bielgötterei, nämlich des ſucceſſiven Polytheismus: des 
ſueceſſtven, denn 3. B. von Anfang, alfo von Uranos an bis zu 
Kybele ift ver reale Gott im Grunde der Herrſchende, die Herrſchaft 
des ibenlen, des vergeiftigenven Gottes, des Dionyfos, dauert bi zum 
Ende des Procefies, und bie in diefem Ende entftandene und nun vor⸗ 
handene Welt ober Bielheit wirb ſchließlich beherricht von der dritten 
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Potenz oder dem britten unter ven anfeinanber folgenden Göttern. Yu 
viefen drei Potenzen ift das Ziel, das Eſoteriſche, der eigentliche Ver⸗ 
ftand, eben darum aud das wahre Geheimniß der Mythologie enthalten. 
Diefer ejoterifche Verſtand der Mythologie, zu dem fie felbft erft, wie 
wir fehen werben, in ihrem Ende gelangt, haben wir nun eigent: 
lich ſchon zum voraus, weil wir außerhalb der Mythologie anf dem 
philoſophiſchen Standpunkte fichen. Wir haben in der Mythologie 
gleich nur die drei großen Potenzen oder Urfachen gefehen. Allein wir 
find in der wirklichen Enwwicklung nur noch bis zu dem Punkt fort- 
gefchritten, wo bie zweite Urſache ober Botenz des erften ausjchließlichen 
Principe eben erft wirtlih Herr wird. Im dem Berhältniß aber, als 
die zweite Potenz fich die erſte wirklich — durch wirkliche Ueberwin⸗ 
bung — unterwirft, wirb die erfte zugleich wieder in ben Anziehungs- 
punkt, ober, wie wir früher fagten, in das Setzende ver britten um» 
gewendet. Bon tiefem Punkt, d. 5. alfe von Kybele an, kommıt daher 
auch bie dritte Potenz ins Spiel. Wenn nun von bier an ber Proceß 
doc noch verſchiedene Momente durchläuft, und wenn jedem biejer 
Momente eine bejondere Mythologie entjpricht, jo werben viefe Mytho⸗ 
logien nicht mehr durch die Elemente, nämlich durch die Potenzen ſelbſt 
fih unterſcheiden können. Bon hier an muß jeve Mythologie alle 
Potenzen enthalten. Wie können fi) alſo die verſchiedenen noch unter 
ſcheiden, und wodurch kann insbefondere bier doch noch ein Verhältniß 
der Succeflion zwifchen ihnen gebacht werben? Es bleibt nur Die Mög- 
lichkeit übrig, daß, obgleich in jeder für ſich die Allheit der Potenzen 
ift, Dennoch dieſe Allheit wieder ald eine verfchievene erjcheine, je nach⸗ 
dem in ihr das eine der beiden entgegengefetten Principien oder feines 
von beiden, ſondern das britte vorberrfcht. Denn auch in der Periode 
der wirklichen Ueberwinbung kann das erfte Princip noch immer ein 
Gleichgewicht behaupten mit der zweiten Potenz, ja es wird anfänglich 
noch ein Uebergewicht behaupten. Es Tau ein zweiter Moment kom⸗ 
men, wo bie erfte gleihfam ganz überwältigt und nichts mehr if 
gegen die zweite; es kann ein dritter Moment kommen, wo bie britte 
Potenz, zwiſchen ‚beide eintretend, auch der erften ihr Recht wieber 
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angebeihen läßt, fie in ihr Recht, das An⸗ſich, der tieffte Grund und bie 
Wurzel alles religiöfen Bewußtſeyns zu ſeyn, wieber einfegt. Erſt dieſe 
legte Einheit könnte bie völlig berubigte feyn, und bei der eben darum 
der Proceß ftehen zu bleiben vermöchte. 

Es wären alfo .in jener legten Periode = D, wo es die wirt 
Liche Ueberwindung, ven legten Kampf gilt, wo alle Potenzen zufammen- 
treffen — es wären da noch drei Momente möglich und drei Mytho— 
Iogien, deren jede alle Elemente enthält. Drei in diefem Sinne 
vollſtäudige Mythologien bieten ſich auch dar: Die ägyptifche, bie invifche 
und bie griechiſche (denn die altitalifche, latiniſche und felbft die etruski⸗ 
ſche find nur analoge Formationen der griechiſchen, wie ſchon daraus 
erhellt, daß fie die gleiche Bergangenheit ſich vorausjegen, bie pelasgifche). 
Unter jenen ‚drei Mythologien ift in der That aber bie ägyptiſche die- 
jenige, in welcher ber heftigſte Kampf gegen das blinde Princip noch 
befteßt, in welcher eben darum dieſes Prihcip felbft, obwohl befämpft, 
uch zum legtenmal gleichſam feine ganze Kraft anſtrengt und aufbietet. 
Das Princip, um welches fi in der äghptifihen Weythologie alles bes 
wegt, ift der Typhon. Diefer bat noch die Natur des alles verzeh- 
renden und gleichjam verfengenden, "bed dem .getheilten Seyn, bem 
freien, gejchiebenen und darum beſonders dem organischen Leben abholden 
Principe, was hier natürlich nit umſtändlich bewiefen, wovon ſich 
aber jeder felbft überzeugen faun, ber 3. B. nur Plutarch de Iside et 
Ösiride anfehen will, Die ganze ägyptiſche Mythologie ift nichts anderes 
als der Tovestampf des in den letzten Zudungen liegenven realen 
Principe. Ihm fteht, gleichſam als die gute, die befjere Gottheit, 
Dfiris entgegen; aber dei Sieg ift im Anfang noch in foldher Unent- 
ſchiedenheit, daß das Bewußtſeyn, davon verwirrt, biefen Kampf bald 
als Zerriffenwerden des Typhon, bald als Zerreißung des Ofiris 
empfindet. In der That erft mit der Erfcheinung ber britten Potenz 
bes Horos, den Plutarch nach äghptiſchen Zeuguiſſen, ganz übereinftim- 
mend mit unfern Beftunmungen ber dritten Potenz, -Tov @pıausvor 
xaı tElsıor, den ganz vollendeten nennt, ift Typhon völlig befiegt. 


Eine vierte Geftult der ägyptiſchen Mythologie ift die Iſis, welche nichts 
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anberes als das dem Gott anhängliche, mit ibm vermählte Bewußtſeyn 
ſelbſt iſt, das, zweifelhaft und angftvoll zwiſchen Typhon und Oſiris, 
erſt durch die Geburt des Horos, ihres Sohns, beruhigt wird. Denn 
das Bewußtſeyn fanın den realen Gott als ſolchen nicht aufgeben, es 
werbe ihn denn ber geiflige dafür. Am Ende der äguptiichen Mythe⸗ 
logie bleiben als bie brei großen Potenzen, als bie eigentlich verurſachen · 
den Götter derfelben ftehen: 1) Typhon, ber aber, inwiefern er um 
der höheren Potenz ganz unterthan, völlig umgewenbet durch Ofiris, ſelbſt 
zum Oſiris wird, — Typhon ift er nur im Gegenfag gegen Ofiris, 
nachdem fich aber diefer in ihm verwirklicht, ift er jelbft Dfiris, und 
als dieſer nur in Oſtris umgewendete Typhon iſt er ber unfichtbare, 
ber Herr des unfichtbaren Reichs, der Unterwelt, der in fein An = fich zu⸗ 
rüdgetretene Gott; die zweite große Potenz ift eben Oſiris felbft, der die 
Urfache diefer Unmvenbung des Typhon, der wirkende, ber rein [eyende 
Gott iſt; die dritte ift Horos, welcher ber als Geift wirkliche Gott if, ver 
fegn follende, um deſſen Geburt e8 in dem ganzen Proceß zu thım 
war. Diefes alfo find die verurſachenden, oder wie. ich fie auch nemmen 
kann, die formellen Götter der äguptiichen Mythologie, von denen bie 
bloß acciventellen, mitentftehenden, die materiellen wohl zu unterfcheiden 
fd. Diefe materiellen Götter entftehen nämlich eben nur durd ben 
Kampf felbft und in demſelben; fie find bie gleichham wech zuckenden 
Glieder, in welche der Eine Gott, der ſich der Ueberwwinbung, ter 
Zurädführung in das An-fich widerſetzt, zerriffen wird. Dieſe mate⸗ 
riellen Götter der äguptifchen Mythologie find, wie befanut, Thier⸗ 
geifter, Thiergötter, die man nicht anders anzufehen hat als bie 
früheren Sterngeifter oder Sterngätter. Diefe materiellen Götter des 
äguptifchen Bewußtſeyns find mit verfelben Nothwentigfeit Thiergeiſter, 
mit welcher im dem entjprecyenden Ende des Maturprocefies, an dem 
beflimmten Punkte in der Reihe der Raturweien, Thiere bervortreten. 
Die Thiere, welche kein tiefer benfender Menſch in ver Natur ohne 
ein gewifles Grauen betrachten kann, find nichts anderes als Erſchei⸗ 
nungen des eben geiftig zu werden anfangenden blinden Raturgeiftes'. 

ı Die Thierwelt ift aber auch wieder biejenige Sphare der Natur, wo fir 
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Wie der in der ganzen umorganifchen Ratur blinde Naturgeiſt in 
einer beftinnnten Periobe, bie ſich ja geognoſtiſch erkennen läßt, zum 
Thiergeift wird und nun ein eignes Neid (das Rech ber Thiere) 
gleichlam grundet, fo iſt der Typhon ber ägnptifchen Mythologie nichts 
als das bis zur Stufe des Thiergeiſtes erhobene Princip der Natur 
ſelbſt, und die aus feiner Zerftüdelung oder Zerglieverung (dıausisauög, 
wie es ausdrücklich genannt wirb), die aus dieſer Zertheilung veffelben 
in einzelne Glieder hervorgehenden materiellen Geftaften können daher 
feine anderen als Thiergeftalten feyn. 

Ganz der Gegenſatz der ägyptifchen Mythologie ſcheint nun bie 
indifche zu ſeyn. Wenn in jener das Bewußtſeyn noch feſthält an dem 
realen Princip, e8 nur mit Schmerz, ja mit Thränen immer mehr 
zergehen und fi, in ein geiftiges verwandeln ſieht, wenn das ägyptiſche 
Bewußtſeyn noch immer an jenem Mittelpunkt fefthält, nm den fidh 
doch eigentlich alles bewegt und der feftgehalten werden muß, damit ber 
Proceß felbft nicht feinen Sinn und feine theogonifche Bedeutung ver- 
liere, fo ift Dagegen das indiſche Bewußtſeyn das völlig excentrifche, einem 
völligen Taumel hingegebene, das gleichfam alle Faſſung verloren hat. 
Im indifchen Bewußtſeyn ift jenes Princip des Anfangs, das der Grund 
und Halt des ganzen -Proceffes ift, durch die höhere Potenz völlig über⸗ 
wältigt nnd zu nichte gemacht. Die jenem Princip des Anfangs im 
indiſchen Bewußtſeyn entſprechende Potenz ift Brama, der aber zur 
Berwunderung aller derjenigen, welche bloß die äußere Geſchichte der 
Mythologie kennen, und eben darum auch die Erfcheinung verfelben 
bloß äußerlich zu verknüpfen willen, — auf eine dieſen unbegreifliche 
Weiſe ift Brama in Indien ſelbſt völlig verfchollen, höchſteus bild⸗ und 
tempello® verehrt, er iſt der Gott einer völligen Vergangenheit, nicht 
in dem Sinn, wie der Typhon ber äguptifchen Mythologie auch ber 
Gott ver Vergangenheit ift (wie Oſiris ver Gegenwart, Horos einer 
immer näher rückenden Zukunft), nämlicd nicht fo, daß er auch jetzt, 
gleichfam ihren Spott treibt mit bem übermwältigten B (e® infultirt), wo dieſes 


neben ber Geiftigfeit und Sinnigkeit, bie ihm angethan ift, erſt in feiner eignen 
Sinnlofigteit erjcheint. Die höchſte Ironie der Natur im Thierreich. 
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ins Unfichtbare, Berborgene, zurüdgetreten, noch immer als ber tieffte 
Grund des religiöfen Bewußtfeyns bewahrt, mit heiliger Schen verehrt, 
durch immerwährende Opfer geehrt und verföhnt wurde, wie bieß mit 
Typhon der Ball ift — Brama genießt im indiſchen Bollsglauben Feine 
Art ver Berehrung, er ift aus dem Bewußtſeyn wie verfchwunden, em 
bloß gewefener, anfer aller Beziehung zur Gegeuwart fiehender Gott. 
An feiner Stelle: herrſcht ansſchließlich im Bewußtſeyn der zweite Gett, 
der Schiwa, der ald der Gott ber Zerftörung, nämlich eben ver 
gänzlichen Zerftörung des Drama, durch eine ganz unbefchränfte und 
gleihfam ſchonungsloſe Wirkung eine völlige Auflöfung des religiöfen 
Bewußtſeyns berbeiführt. Zwar e8 findet ſich im indiſchen Bermnftfegn 
auch bie dritte Potenz, die Potenz der Beſonnenheit, vie als Geifl 
wirkende, in ber Geftalt der dritten inbifchen Gottheit, des Wifchnn. 
Über 1) verbinden ſich diefe drei Dejotas (Brama, Schiwa, Wiſchnu) 
dem indifchen Bewußtfeyn nicht zur Einheit, wie die brei ägyptifchen 
Götter zulegt in einem großen Bewußtſeyn ſich vereinigen; 2) hat Wi⸗ 
ſchnu zwar feine befonderen Anbäuger und Berehrer, aber fo wie bie 
Schiwaiten von dem Wiſchnu nichts wiſſen wollen, fo ſchließen bie 
Anhänger des Wiſchnu dagegen ven Schiwa and; wenn der große Haufen _ 
ganz dem blindeſten Schiwaismus hingegeben ift, fo find bie höheren 
und durch Wiffenfchaft verebelten Klaſſen ebenfo partielle Anhänger des 
Wiſchnu, und eben darum, weil biefer im indiſchen Bewußtſeyn ſelbſt 
feine wahre Borausfegung (Brama und Schiwa) verloren bat ober fie 
ausſchließt, anftatt fie in ſich aufzunehmen, fo konnte fih das indiſche 
Bewußtſeyn auf ver Höhe diejer geiftigen Potenz nicht behaupten, es 
lenkt von dort zur bloßen Fabel um, es entftehen tie Legenden von ben 
Imcarnationen des Wiſchnu, die eigentlich gar nicht mehr zur Mythologie 
gehören und mehr oder weniger Erfindungen find. Borzüglicd wird er 
in einer dieſer Incarnatioten als Krifchna verehrt; dieſe gauze Kriſchna⸗ 
lehre iſt nicht mehr ein ächtes und natürliches Erzeugniß der Mythe⸗ 
logie ober des mythologiſchen Proceffes; fie ift in der That nur bie 
Außgeburt einer wüften und baltungslofen Imagination. Ich fprede 
bier nicht von dem Bubbismus Indiens, den ich theils als etwas dem 
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eigentlichen Indiſchen Fremdes, theils als urfpränglich aus einer Reaktion 
gegen den müthologifchen Proceß, alfo als Erzeugniß einer antimytho⸗ 
logifhen Tendenz, bie fi von den älteften Zeiten durch die mythologi⸗ 
hen Erfcheinungen mit hindurchzieht, bier nicht in Betracht ziehen 
ann, baber ich mich mit der Bemerkung begnüge,. daß der Buddismus 
fowohl, als der Myſtieismus (ber als die andere Seite des indifchen 
Weſens anzufehen ift und als das Mittel, durch das es ſich unwill⸗ 
kürlich vor- der drohenden Auflöfung alles religiöfen Bewußtfeyus zu 
retten fuchte), daß beide nur dazu dienen, bie Berwirrung bes © ungläd. 
lichen indiſchen Bewußtſeyns zu vollenben. 

Dod zu der wahren Mitte zurüdgefährt erfcheint nun das Be 
wußtfeyn in der griechiſchen Mythologie, welche ben untergehenden Gott 
nicht ſchlechthin aufgibt, fondern als geiftigen zugleich bewahrt, und fo 
zur wahren Vollendung gelangt. Auch im indiſchen Bewußtſeyn macht 
der mythologiſche Proceß feine Krifis, aber nicht eine Krifis zur Wieder- 
berftellung, fonbern zur Berfiörung, daher Schiwa als nur granfer Zer- 
ftörer erfcheint, nicht als Verſöhner des ftrengen, unholden Gottes, als Be⸗ 
freier, wie der griechiſche Dionyſos. Die Krifis endigt hier in Berwefung, 
bewegen ſehen wir hier auch fein eigentliches Reſultat des mythologiſchen 
Proceffes im Bewußtſeyn zurücbleiben, fondern, fowie diefer beendet ift, 
find es Borflellungen anderer Art, die ſich des indischen Bewußtſeyns 
bemädhtigen; es tritt an bie Stelle einer wahren, einer natürlich erzeug- 
ten Mythologie -bier wirklich eine erbichtete, die Fabel von Wiſchnu uub 
feinen Berlörperungen, oder es entfteht. jenes überfpannte Einheitsbe⸗ 
fieeben, in welchem fich eben das durch die Mythologie völlig unter- 
gegangene und zerftörte Einheitsbewußtjeyn kund gibt, das dagegen in 
der griechiichen Mythologie erhalten worden. In diefer bewahrt das 
Bewußtſeyn noch im legten Momente zugleich die Momente feiner 
Bergangenbeit, während im indifchen Bewußtſeyn das Ganze der Mytho⸗ 
logie in eine Art von Decompofition übergeht, bie im Vollsbewußtſeyn 
nur einzelne Momente ohne organifche Einheit zurüdläßt, indeß bie 
höheren Organe bes inbifchen Bewußtſeyns die ganze Verzweiflung eines 
abfoluten Nihilismus ergreift, dem fle durch ein bis zum Wahnfinn 
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angeftvengtes Beſtreben, ſich ber höheren geiftigen Einheit, die den Griechen 
eben durch die Mythologie ſelbſt vermittelt wirb, ohne alle Bermittlung 
zu bemächtigen, fi zu entziehen fuchen. 

Die innere Zerftörung drückt fi) auch äußerlich im verzerrtn 
Weſen der indifchen Götter aus: der Charakter ber griechiſchen iſt 
Schönheit. Wir können fagen: bie griechiſchen Götter eutfichen dem 
von der Gewalt des realen Principe fanft und gefegmäßig ſich eutbin- 
denden Bewußtſeyn als eine Art feliger Geſichte oder Viſionen, in 
denen jenes — das reale Princip — zwar auch verſchwindet, aber in 
feinem Verſchwinden und Zergehen noch mitwirkt, um ben entſtehenden 
Geſtalten die Realität, die Beſtimmtheit mitzutheilen, durch welche bie 
griechiichen Götter Repräfentauten nothwendiger, ewiger, bleibenber, 
nicht bloß vorübergehenter Momente (Begriffe). find. Die griechifche 
Mythologie ift der faufte Tod, die wahre Euthanafie des realen Principe, 
das im feinem VBerfcheiden und Untergeben an feiner Statt noch eine 
ſchoͤne und bezaubernde Welt von Erſcheinungen zurüdläßt. Denn mehr 
als Erfcheinumgen find die griechiſchen Götter auch nicht (wie wir bemn 
die materiellen Götter überhaupt uur als eine begleitende, accibentelle 
Erſcheinung des Procefies erflärt haben, das Wefentliche find bie 
Botenzen, die Göttervielheit nur eine Hervorbringung). Die griechifchen 
Sätter find nicht Körper, fie haben nicht Fleiſch und Blut wie bie 
wirklichen Menfchen, fie find, als wären fie Weſen ver reinen Imagi- 
nation, und doch für das Bewußtfeyn von der reellften Bebentung, wirt 
liche Weſen, weil fie von einem reellen Proceß fich berichreiben. Allee 
Thieriſche iſt verſchwunden; diefe Götter find, obwohl über das Loos ber 
Menichheit erhabene, doch durchaus menjchenähnliche Weien; fie fielen in 
der Gefchichte des mythologiſchen Procefles jenen Moment in der Geſchichte 
ber Natur dar, wo das Princip der Natur nach dem granfen Kampf 
im Thierrei ven fanften, entzüdenven, wahrhaft vergötternden Tod 
im Menſchen — gleihfam den Berfühuungstob für die ganze Natur — 
ſtirbt; denn erft im Menſchen ift bie ganze Natur verfähnt. 

Unfere Aufgabe iſt e8 bier nicht in dad ganze Suflem ber mate⸗ 
vielen Götter der griechifchen Mythologie einzugehen. Uns iſt es mr 


407 


um bie Bedeutung, um den Sinn und Berftand ber Mythologie 
zu thun. Diefer Berftand ber Mythologie ift aber zugleich ihr Ge ' 
heimniß, und diefes Geheimniß ruht in ven verurfachenden Göttern. Nun 
ift aber nach allem früher Entwidelten leicht einzuſehen, daß in deni⸗ 
felben Augenbfit, wo das reale Princip, das die Urſache ver Spannung 
it, völlig verfcheivet, daß im dieſem Angenblid die nur durch eben 
diefes Princip auseinander» und iu Spannung gehaltenen verurfa- 
henden Potenzen dieſe Spannung gegeneinander aufheben, alfo im 
Bewußtſeyn ſich unmittelbar berühren und in ihre Einheit wiederher⸗ 
flelleu. Die erfte unter den nun wieder vein geiftigen ift eben das reale 
Princip ſelbſt — ber reale während des Proceſſes außer fich feyenve, 
num aber in fein An-fih, eben damit zugleich in feine Gottheit herge⸗ 


ſtellte Gott. 


Der in fein Au⸗ſich (Geiftigkeit) zurüdgelehrte Gott iſt eben darum 
auch der unſichtbar gewordene, griechiſche Aides oder in der zuſammen⸗ 
gezogenen Form Hades. 

Der Aides kaun jedoch auf eine doppelte Weiſe betrachtet werden. 
Einmal im Moment feines unſichtbar⸗Werdens, ba er alſo auch bloß 
den Gott eines beftimmten Moments vepräfentirt und infofern noch zu den 
materiellen Göttern gehört. So ift er im der griechifchen Mythologie als 
britter, d. h. tieffter unter Zeus und Bofeivon geftellt. Auch als ſolcher 
jedoch ift. er der Grund der ganzen materiellen Göttervielbeit. Nur indem 
er in feiner Starrheit, in feinem Widerſtand gegen bie zweite Potenz 
überwunden wird, aljo nur indem er unfichtbar wird, Tann jener ſimul⸗ 
tane Polytheismus entftehen, deſſen Gipfel der griechiiche Zeus iſt. Dieſe 
Göttervielheit, oder der ganze griechiihe Dlympos (Zeus felbft) ruht 
auf feinem latent⸗/ unfichtbar-geworben-Seyn. Er ift eben ver in ihnen 
unfichtbar geworbene; würde er wieber-fichtbar,, verſchwänden fie. Darum 
heißt es auch in der Ilias mit Bezug auf die Behaufung dieſes Gottes 
(feine Behaufung ift nichts anderes als locus, quo nuno est) — von 
dieſer Behauſung des Aides beißt es, daß vor ihr- felbft grauet den 
Göttern; denn wenn er aus jenem Ort fich erheben und wieber hervor 
treten Zönnte, fo würde bie ganze äußerliche Götterwelt wieder vernichtet, 
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wie in der Natur, wenn das anfängliche, aber jet beruhigte, zugebedie, 
unfichtbar gewordene Princip — wenn jenes Prius der Natur, jenes 
Angeficht, das feine Kreatur fehen kann, und das jest abgemenbet ift, 
wieder fih um- und der Natur zuwenden könnte — wie in biefem Zall 
die ganze Mannichfalfigkeit der Natur und ber voneinander unter 
fchienenen. Naturweſen wieder Zerftürung und Verzehrung anheim- 
fallen würde (Entfegen der äguptiichen Götter '). "Aber der’ Aides ifl 
nicht mehr der Gott bloß biefes beftimmten Moments, fondern indem 
er nun der eben untergehenbe iR, ſtellt er fi) dem Bewußtſeyn zugleich 
dar als der Gott, der in allen Göttern — das Au⸗ſich von allen — 
ift, der in Uranos, ber in Kronos war, ber in Zeus, dem Haupt der 
jegigen ganz entfalteten Göttervielheit ift; das Bewußtſeyn wirb ihn 
mit Einem Wort inne als den allgemeinen Grund der Götter, als den 
realen Gott überhaupt, und eben damit erft als reine Pot Enz, als reine 
Urſache, nämlich als die dem ganzen Proceß zu Grunde liegende, ihn 
aufangende Urſache; das Bewußtſeyn gelangt zum allgemeinen Begriff 
deſſelben, als des Gottes, der burch alle materiellen Götter hindurch⸗ 
gegangen — in feinem aufer-fidh-Seyn der Stoff für fie geworben, 
infofern ſelbſt kein einzelner, ſondern ein allgemeiner iſt, dem in biefer 
Allgemeinheit keiner von den materiellen, fondern nur einer der formellen, 
zunächft ver, welcher A? ift, entgegenftehen kann. Indem er in feine 
Allgemeinheit, fein An-fich eingegangen ift, fohließt er die andern Po⸗ 
tenzen nicht mehr aus, und auch diefe erfcheinen jet als vie tefentfichen, 
als die eigentlich verurfachenden, gegen weldye fich jene änferen als bie 
bloß accidentell- mitentftandenen, und demnach überhaupt“ als die ge- 
wordenen verhalten (fo wie in unfern Gedanken die Dinge der Ratur 
gegen die drei Urfachen). Auf biefe Art ift es begreiflich, wie eben in 
der legten Auseinanverfegung, wo bie völlig eutfaltete Göttervielheit 
hervorbricht, in ber griechiſchen Mythologie, zugleich das Bewußtſeyn 
jener geiſtigen oder rein verurfachenden Götter entſteht — ober: es ift 
begreiflih, wie eben dasjenige Bewußtſeyn, für welches als äuferes 
Refultat des früheren, aber Überwunbenen Zuflandes bie reinfte Götter: 
ı Siehe Philoſophie der Mythologie, S. 868. D. 9. 
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vielheit ſich erzeugt, wie eben basjenige Bewußtſeyn, das in ven äußeren 
materiellen oder, wie wir auch fagen fünnen, partiellen Göttern ſich 
gleichſam entbunben und befreit bat, wie eben dieſes nach innen zum 
Bewußtſeyn der” geiftigen Götter fih ummenbet, der Götter, die reine 
Urfaden find. 

Die materielle Göttervielheit ift Dabei das Eroterifche, die geiftigen 
Sötter, die nach aufgehobener Spannung nur noch al8 Geftalten. Eines 
Gottes find, werden zum Inhalt eines efoterifhen Bewußtſeyns. 

Die exoterifche Göttervielheit ift nur das Aeußere, vie efoterifchen 
Götter find das Innere, aber eben darum audy das Berborgene — das 
Geheimniß, das eigentliche Myſterinm der Mythologie. Auf diefe Weife 
erklärt fi) alfo, wie eben mit der vollenbetften Mythologie (der grie- 
chiſchen) zugleich jene innere Götterlehre, alfo die Myſterien felbft 
entftehen mußten, wie beive, jene äußere, materielle und. biefe innere, 
geiftige Sötterlehre nothwendig gleichzeitige Erſcheinungen find. Es 
erklärt fich aber nicht nur die gleichzeitige Entftehung, fondern andy bie 
fortwährende Coeriftenz beiver, bes exoteriſchen und efoterifhen Be⸗ 
wußtſeyns. Keines kann das andere aufheben; das Exoteriſche entſteht 
immer wieder mit bem- Efoteriſchen, und umgefehrt. 

Ih babe nun ſchon erflärt, daß wir in dem gegenwärtigen Zu- 
fammeuhang in das Einzelne der materiellen Götterlehre nicht eingehen 
können; benn es .ift und nur um die Bebentung und den Sinn ber 
Mythologie zu thun, diefer aber findet fi eben in den Myfterien. Man 
kann jagen: die Myſterien enthalten eigentlich die Erklärung, bie wahre 
Bhilofopbie der Mythologie, fowie fie eben darım für eine folche — 
für eine‘ wahre Philofophie der Mythologie — die höchfte Betätigung 
feyn müſſen. Schon aus diefem Grunde alfo wäre e8 zu rechtfertigen, 
wenn ich in dem gegenwärtigen Zuſammenhang mid) bei ven griechiſchen 
Myſterien verweilte. Allein es ift noch ein näherer Grund, der mid 
biezu beftimmen muß. Alles bis jet Vorgetragene war nur Borberei- 
tung zu einer Philofophie der Offenbarung. Da e8 aber der Borfehung 
gefiel, die Menfchheit erft diefen ganzen Weg ver bloß natürlich ſich 
erzeugenven Religion burdhlaufen zu laſſen, ehe bie wahre Offenbarung 
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erihien — da die vollfonmene Offenbarung überhaupt nur zu einer 
beflimmten Zeit, ober, wie es im der Schrift beißt, nachdem die Zeit 
erfüllt war, der Menfchheit zu Theil werden follte, die Offenbarung 
alfo gleichſam auf das Ente, auf das Höchſte der bloß natürlichen Eut- 
widlung gewartet bat, fo wird es auch und unmöglich ſeyn, die wahre 
Bedeutung der Offenbarung und ihren Unterſchied von der Mythologie 
ganz zu beftimmen, ehe wir das Höchfte oder vielmehr Zieffte ver Mytho⸗ 
logie — d. h. eben die Myſterienlehre — erfannt und gefehen haben, 
in welchem Umfang und in weldyer Tiefe auch biefe auf dem Weg des 
bloß natärlihen Proceſſes das religiöfe Bewußtfeyn wieberberzuftellen 
vermochte. Bon jeher wurbe auch die griechiſche religiöfe Geheimlehre 
betrachtet als ‚das dem Chriftenthum Nächſte, als das fi ihm am 
meiften Annähernde im Heidenthum. Unleugbar ift für jeben, ver bie 
griechiſchen Myſterien näher kennen gelernt und flubirt bat, daß der 
gelebrtefte der Apoftel mehr als einmal bei chriftlichen Soeen auf Aus 
drücke, ja auf Gebräudye der griechifhen Myſterien anfpielt. Der na 
tärlidde Uebergang vom Heidenthum zum Chriftentbum, d. 5. zur voll» 
kommenen Offenbarung, ſiud wirklich die griedgifchen Myſterien; es wäre 
unmöglich, die Offenbarung in ihrem Berbältniß zum Heidenthum, uub 
demnach Überhaupt richtig barzuftellen, ohue vorher den Inhalt der 
griechiſchen Myſterien erforſcht zu haben. 
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| Heunzehnte Yorlefung. 


Als Uebergang zu ber Erflärung der griedgifchen Myſterien möge 
folgende allgemeine Reflerion dienen. 

In unfrer Entwidlung der Mythologie überhaupt haben wir zwei 
große Uebergangemomente unterſchieden. Jenen, wo bas reale Princip 
fih ‚ver höheren Potenz anr eben erft überwindlich macht — zur Materie 
einer möglichen Ueberwinvung hingibt. Dam jenen, wo es zur 
Materie einer wirklichen. Ueberwindung wird. Jeder folder Ueber⸗ 
gang warb durch eine weibliche Gottheit bezeichnet, der erfte durch Urania, 
der zweite durch Kybele. Sollte nun aber nicht ein dritter Moment 
noch unterfchieven werben, wo jenes Princip nicht mehr bloß Gegenſtand 
der wirklichen Ueberwindung, fondern fihon wirklich überwunden if, 
und das Bewußtfeyn dadurch in bie Mitte zu ftehen kommt zwifchen 
jener Vergangenheit, von der es fih im Entſtehen der freien Götter- 
vielheit befreit und entbunven fühlt, uud zwifchen jenen ihm zugleich 
aufgehenven rein geiftigen Potenzen? Und wie bort — in beiden 
früheren Momenten ver Katabole — dad Bewußtſeyn durch eine weib⸗ 
liche Gottheit repräfentirt wird (denn wenn in bem Proceß überhaupt 
immer zwei find, der Gott jedes Moments und das ihm entſprechende 
Bewußtſeyn, fo klann man bemerken, daß jeberzeit die einem Gott ent⸗ 
fprechende weibliche Gottheit fi als dns Bewußtſeyn des Gottes ver- 
bält. Das Letzte ift leicht einzufehen, wenn man anf Folgendes vefleltirt. 
Der Gott ift in jedem Moment nur ein beftinmter, und fomit ein folder, 
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dem ein anderer zu folgen beftimmt ifl. Das Bewußtſeyn aber iſt zwar 
in jedem Moment auch nur das Bewußtſeyn dieſes beftimmten Gottes, 
allein es ift außerdem feiner Natur nach das Gott ſchlechthin Setzende, 
und gebt infofern über den beftimmten Moment hinaus. Diefe Doppel- 
feitigfeit zeigt fih nun auch an allen weiblichen Gottheiten. Gäa ficht 
weiter als Uranos, ihr Gemahl, Rhea, Gemahlin des Kronos, weiter 
als viefer, beide weiblichen Gottheiten find der Zukunft geneigt, von 
ber die beiden Götter nichts wifjen wollen) — wie nun alfo in der erften 
Katabole das zur Anerkennung bes höheren Gottes gelangte, in ber 
zweiten bad dem Gott zur wirklichen Ueberwindung ſich bingebenbe 
Bewußtſeyn durch eine weibliche Gottheit repräfentirt werben, jo bürfen 
_ wir ja wohl aud am Ende des Procefjed jenes zwiſchen der Mythologie 
und den Myſterien in der Mitte ftehende Bewußtſeyn durch eine weib- 
liche Gottheit repräfentirt erwarten. Diefe weibliche Gottheit it Deme⸗ 
ter, die von ber einen Seite noch. in die Mythologie hereinfällt und 
in dieſer ihre Stelle hat, von der andern Seite aber ebenfo ein Haupt⸗ 
gegenftand der Myſterien oder eigentlich der Mittelpunkt ift, um ben 
fi) in diefem das Bewußtſeyn bewegt. 

Demeter (biefelbe Gottheit, welhe von den Römern Ceres ge 
nannt wurde) ift ihrem erften Begriff nach nicht® anderes als das 
Bewußtfeyn felbft, das zwifchen dem realen und dem befreienden Gott 
in der Mitte iſt, das dem erften noch immer anhänglich, aber doch zu- 
gleih ſchon in der Ueberwindung durch den zweiten begriffen iſt. 

Wenn Kybele den Uebergang zu der wirklichen Ueberwinbung bes 
zeichnet, fo ift Demeter das in der wirklichen Ueberwindung begriffene, 
aber doch nur exft begriffene, infofern dem realen Gott noch immer 
anhangende und gleichfam verhaftete Bewußtſeyn. 

Unter bie Fragen, welche eine Theorie der Mythologie zu beant- 
worten hat, gehört eben auch diefe: woher die. Unterfcheibung männlicher 
und weiblicher Gottheiten in der Mythologie? Wir können autworten: 
bie weibliche Gottheit ift entweder immer das Bewußtſeyn des ihm 
parallelen, ihm gleichftehenden und gleichzeitigen Gottes, over das Be 
wußtſeyn eines höheren, eines eben kommenden. Im erften Fall erfcheint 
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fie ald Gemahlin, im zweiten als Mutter des Gottes. Auch Demeter 
werben wir in ber Folge noch als die Mutter eines höheren Gottes 
tennen ‚lernen. Aber fie kommt zuerft unter den Göttern der Kronifchen 
Zeit vor ald Gemahlin des Pofeivon; fon dadurch iſt ihre dem 
höheren Gott, nämlich dem Dionyſos, zugewandte Natur angedeutet. 
Denn dort, wo Dionyfos noch ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt (Kronos 
weist alle Wirkung der höheren Potenz ab). kann das Bewußtſeyn kein 
unmittelbares Verhältniß zu dem Gott haben. Hier ift alfo Demeter 
Gemahl des Pofeivon, des noch bloß materiellen Vorbildes des Hinftigen 
geiftigen Gottes. In der Zeit aber, von welder jeßt die Rebe ift, 
(unferer Periode =D) ift Demeter da8 unmittelbar der Einwirküng 
des Dionyfos bingegebene, am Ende diefer Zeit das durch ihn wirt: 
lich überwundene Bewußtfeyn; in diefer Geftalt bezeichnet fie die Ickte, 
der vollendeten Entftehung der Göttervielheit gleichzeitige Katabole. 

Nun aber kann das Bewußtſeyn fich der Vielheit nicht bingeben, 
ohne dadurch zugleich von dem ausſchließlichen Gott zu fcheiven, ohne 
diefen — zwar nit abfolut, aber doch als ven ausſchließlich feyen- 
den aufzugeben. Über es ift dieſem durch einen ‚Zauber verhaftet, der 
ſich noch von der erften, unvordenklihen That berfchreibt, und deſſen 
es ſich bis jetzt felbft nicht bewußt war. - Nun aber, immer ohnmäch—⸗ 
tiger und dem Andrang des höheren Gottes zu widerftehen unvermö« 
gender, wird es fih die ſer Seite feines Weſens, nämlich des an dem 
realen Gott blinvlings "Fefthaltenden — dieſes Bandes, woburd es 
dem realen Gott verhaftet ift, wird es fih zuerft als eines bloß Zu- 
gezogenen und Zufälligen bewußt, das es fofort von dem Weſeut⸗ 
lichen in ſich unterfcheibet. Weſentlich iſt ihm, das Gott feenbe, 
zufällig, das den realen Gott fegende zu ſeyn. 

Es wird fich dieſes Bandes mit dem realen Gott als eines ihm 
-Aufälligen bewußt, heißt: es wird fich beffelben als eines von ihm Ab- 
zufondernden bewußt, und fo fonbert es denn zulegt dieſes Princip, 
durch das es dem realen Gott verhaftet ift, wirklich von fi ab, es 
für ſich, d.h. es als befondere Perfon ſetzend, und auf dieſe Weife 
fi von ihm befreiend. Das was in Demeter dem ausſchließlichen Gott 
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verhaftet war, tritt, durch eine Art von Geburt, aus ihr berams als 
PBerfephone. Hier kommt alfo Perfephoue zuerft in die Mythologie, 
aber indem das Bewußtſeyn dieſes ihm bis jetzt ſelbſt umgegenflänt- 
Lich gebliebene und verborgene Princip inne wirb, ficht es im ihm zugleich 
ben Anlaß des ganzen Procefjes, dem es bis jet unterworfen war; 
bier, wo der Zauber ſich lößt, von dem es gefangen war, wird es and 
über den Anfang Har, und fo wird nun in ber folge auch ber erfte 
Anlaß des ganzen Proceſſes Perjephone genannt. — -Demeter aber 
kann das, was in ihr von der Bergangenheit ſich herfchreibt, nicht von 
fi abſondern, ohne e8 als der Bergangenheit angehörig zu fehen. Sie 
fieht e8 als der Vergangenheit angehörig, heißt: fie ſieht es als dem 
Gott der Vergangenheit angebörig; fie muß es ihm zum Raub babin- 
geben. Diefes alſo if der wahre Sinh der Erzählung von dem Raub 
der Berfephone, die der ins Unficdhtbare, ins nicht- Seyn zurrüdigetretene, 
davon Aides genannte Gott mit fh im die Unterwelt, in das Reid 
der Bergangenheit hinabzieht. Denn natürli muß biefer Theil des 
Bewußtſeyns dem Gott folgen, dem es von Anfang an verfallen war, 
und wenn biefer Gott — der einft ausichließlih feyende — zur Ber- 
gangenheit wird, muß im ber letten Kriſis auch das dieſem Gott au- 
bänglihe Bewußtſeyn, foweit e8 ihm nämlich anhänglich if, zur 
Vergangenheit werben. 

Doch auch jept noch ift diefe Trennung‘ für das Bewußtſeyn nicht 
ſchmerzlos, ſondern verlegend; darum wirb bie Trennung als Ranb 
vorgeftellt, den Aides verübt, und Demeter ift die betrübte, bie 
trauernde, ja die zürnende Mutter, die eben darum von ber Göttervielheit, 
die nun an bie Stelle bes Einen, ausſchließlichen Gottes getreten iſt, 
nichts wiflen will — fo ift fie anprüdlih im Homeriſchen Hymmus 
bargeftellt — mit dieſer muß fie erft verföhnt werben. So weit (nämlich 
bis zum Raub ver Perfephone und bis zur Zrauer und dem Zorn der 
Mutter) gebt audy die bloß eroterifche Mythologie; aber nun beginnt die 
Berföhnung und Begütigung der trauernden unb zimenben, bie 
nur dadurch gefhehen Tann, daß ihr — gleichſam als Erfag des 
umtergegangenen Gottes und ihres mit bemfelben wittergegangenen 
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Bewußtſeyns — der höhere ober vielmehr ver höchſte Gott, daß ihr an 
der Stelle des nicht ſeyn follenden ber eigentlich feyn ſollende zu Theil 
wird, ber aber num nicht mehr zu jener äußeren Vielheit binzutreten 
kann, die gefchloffen und vollendet iſt, ber nur in einem über fie hin⸗ 
aus gehenden Bewußtſeyn, d. 5. in ven Minfterien, ſeine Stelle hat. 
Darum beißen and) die Myfterien, felbft die höchſten und heiligſten, 
bie attifchen in Eleuſis gefeierten, vorzugsweiſe die Myſterien der De 
meter. " 

Unfere Erklärung der Demeter und der Perfephone ift allerdings ver- 
ſchieden von den gewöhnlichen. Wenn man aber auch nur deu Umftanb, 
daß Demeter der eigentlihe Grund ver Myſterien war, tiefer beachtete, 
fo konnte man fich mit biefen Erflärungen nicht fo leicht zufrieden geben. 
In diefen Erklärungen ift nichts richtig, als daß Demeter die Göttin 
des Uderbaues iſt. Einige haben daraus fogar den allgemeinen Begriff 
einer Göttin der Pflanzenwelt gemacht, was eine völlig grundfpfe Ere 
dichtung iſt. Perfephone aber fey das Saatkorn, das unter ber 
Erde verborgen werben müfle, bamit e8 feime und Frucht trage. Dieß 
jey durch den Raub des Aides (bes Gottes ber Unterwelt) gemeint, ober 
wie e8 ein fonft verbienter Erklärer koſtbarer (wahrſcheinlich um bie 
Alltäglichkeit zu verbergen) ausprüdt, daß die Samentraft mit dem Erden⸗ 
licht: vereint wirken müffe, um bie ruht aus dem Samenlorn zu 
entwideln. Dieß klingt freilich müufteriöjer, denn was der Erklärer bei 
dem Erdenlicht ſich gedacht hat — etwa ein. inneres und verborgenes 
Licht der Erde, das Aides feyn fol — ift ſchwer zu errathen. Mit 
folhen alltäglichen Wahrheiten, die durch einen loſtbaren Ausdruck nicht 
aufhören alltäglich zu fegır, — wenn fie feine andere als ſolche enthielten, 
hätten die Mufterien gewiß fein Jahrzehend, geſchweige an bie zwei 
Yabrtaufente dauern können. 

Das Geheimnig der Myſterien zu erratben, bat man von jeher 
geftrebt. Franzoſen haben zuerft aufgeftellt, vie Eleufinifchen Myſterien 
fegen nur ein cours d’agriculture geweſen. Selbft Sylveftre de 
Sacy (im den Anmerkungen zu St. Croix) weiß am Ende auch nichts 
anderes als: „die Myſterien möchten vorzüglich nur Darftellungen oder 
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Symbole der hauptſächlichſten Naturwirkungen, ver Iahreszeiten u. f. w. 
enthalten haben“. Aber fo wenig ber Miythologie, ebenfo wenig ober 
vielmehr noch weniger Tann den Myſterien eine bloß phyſikaliſche 
Bedeutung zugejchrieben werden. Die Sache verhält fi fo. Allerdings 
ift Demeter Stifterin, Einfegerin des Aderbaus, und wird vorzüglich als 
folche verehrt, aber mit diefer Verehrung felbft ift ein anderer als ber 
bloß phufifalifche Sinn verbunden. Mit der Einſetzung des Ackerbaues 
nämlich ſchwand zugleich jenes unftete, herumfchweifende, thigrähnliche 
Leben der älteften Zeit, und an feine Stelle trat das wahrhafte menſch⸗ 
liche, dur Sitte und Geſetz gefeftigte Leben. Diefe fittliche Beden⸗ 
tung des Aderbaus ift es, die in Demeter verehrt und gebeiligt iſt. 
Diefe Gottheit, welche ven Aderbau einjegte, war auch Die geſetzgebende 
Feouopöopös, und nur in folhem Sinn konnte Sokrates in der be- 
rühmten Stelle den Aderbau und die Myfterien zufammen erwähnen, 
wenn er fagt': Demeter gegen unfere Borfahren wohlgefinnt, had ihnen 
doppelte Gefchente, die zwei größten verliehen, roUc re xuprovs, of 
roũ un Hnormdos Liv uũs ditioı yeyövaoı,. xui InW Te 
Asriv: die Früchte, welche Urſache, daß wir nicht mehr thierartig 
(eben, und die Einweihung (in Eleuſis nämlih). In Demeter wınte 
alfo immer zugleich der Untergang jener älteften, ven Menſchen aufer fich 
fegenven Religion, immer zugleid der Sieg gefeiert, ben mit ober in 
Demeter das menfchlihe Bewußtſeyn über jene blinde Bewalt errungen, 
die e8 im Zabismus gleihfam befangen und bezanbert hielt?. Zabismus 
ift die natürliche Religion aller nicht durch Aderbau an fehle Wohnfite 
gebimdener Stämme. Selbſt von den Germanen fagt dieß noch Cäſar (b. g. 
VI.), nämlich zuerft (ec. 21): Deprum numero eos solos ducunt,, quos 
cernunt, Solem et Vulcanum et Lunam (wonach er fie als Steruverehrer 
gelannt), hierauf (c. 22): agriculturae non student, neque quisquam 


! Pan. 3, 6. 

2 In einer befannten "Stelle des Cicero (de Leg. II, 14) wird dieß jo votge⸗ 
ſtellt, als ob die Myſterien felbft von jenem früheren wilden Leben die Menid- 
beit befreit hätten: — nihil melius illis mysteriis, quibus ex agresti 
immanique vita exculti ad bumanitatem et mitigati sumus. 
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agri modum certum aut fines habet proprios. Wie fid) dieß mit 
einigen Nachrichten des Tacitus vereinigen laffe, ift bier nicht der Ort 
zu unterfuchen!. Darum ift der reine Zabiemus älter als alle Völler 
im eigentlichen Sinn, älter als bürgerliche Geſellſchaft und die erft mit 
beiden anhebende Gefchichte. Und umgekehrt ift e8 unmöglich, daß er 
mit Aderbau, getheiltem und durch bürgerliche Gefege beſchütztem Eigen⸗ 
thum noch beftehe. Solang der Menſch dem allgemeinen Gott anhängt, 
den nicht Tempel uoch Mauern umfchliegen, dem yur ber grenzenlofe 
Kaum des Weltalls felbft gleichlommt, fo lang ift auch das Feld feine 
Wohnung, der Himmel fein Dach; fowie er fi) von ihm abwenbet, 
wird ihm das Belt des allgemeinen, über ihn ausgejpannten Himmels 
zu weit, er verlangt aus der Weite in die Enge, aus dem Schranken 
lofen wieder ind Umfchloffene zurück; denn noch immer lebt in ibm die 
Erinnerumg jener erſten Umfchliegung und göttlichen Befriedigung, aus 
ber er beransgetreten ift. Bon ber anbern Seite freilich erfcheint dem 
Menſchengeſchlecht, nachdem es auch die Uebel des bürgerlichen Lebens 
erfahren hat, die nothwenbigen Begleiter jeder höheren Entwidlung,- da 
erjcheint ihm wohl wieder jener frühefte Zuftand bes freien, durch keine, 
weber räumliche, noch gefegliche Grenzen befchränften Lebens als ein Zu- 
ftand von Glückſeligkeit, den es als das golvene Weltalter bezeichnet, 
nach dem e8 mit Sehnfucht zurüdhlict. Im der fpäteren Erinnerung 
wer es Kronos, der, mit Uranos zufammenfallend, wie weit ent- 
fernte Gegenftände zufammenfallen, den Griechen und Römern der 
Gott des golduen Weltalterö wurbe.. Damals, fagten fie, als Saturnus 
berrichte, wurben feine gefchloffenen Felder gebaut, noch war es erlaubt, 
das Feld mit Grenzen zu umziehen. (Ich erinnere an bie früher fchon 
angeführte Stelle aus Virgil?). So lange ber Gott des noch ungetheilten 
Seyns herrfchte, der das Seyn felbft noch ungetheilt befaß, es mit feinem 
anbern Gott theilte, fo fang war auch bie Erde ein allen gemeinfchaft- 
ſchaftliches Erbtheil — nihil privatae rei, omnia communia atque 
indivisa omnibus fuerunt, velut unum cunctorum patrimonium, 

‘ Man vergl. Einleitung in bie Philoſophie der Mythologie, 8.159. D. H. 


2 Georg. I, 125 ff.; fiehe Bhilofophie ber Mythologie, S. 637. D. H. 
Selling, fämmtl. Werke. 2. Abth. II. 97 
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wie Yuftinus fich ausprüdte‘. Selbft die Erzählung ver Genefis, nady 
welcher der erfte Gedanke an einen feften Wohnfig, an eine Stabt, mit 
Spradenverwirrung und Bölfertrennumg geftraft wird, zeigt noch bie 
verborgene Anhänglichkeit an jene Ungebunvenheit bes älteften Lebens, 
wo die Menſchheit dem allgemein Einen, alles befigenden Gott noch 
näher war. Findet fi) doch ein ſolches Zurückſtreben ſtets zugleich mit 
höheren Entwidlungen ein, wie fo viele aus ber verwirrenden Mannid- 
faltigteit und dem Geräufch unferer Zeit fih in die dumpfe Enge, im 
die Stille des Mittelalter8 zurüdgefehnt. In Kronos wurbe Übrigens 
erft die aftrale Macht völlig befiegt; nicht daß mit der Beſiegung 
des Kronos erfi Stäbtegründung und Wderbau angefangen hätten; 
Urania fon war in einem früheren Moment, was ſpäter Kybele und 
Demeter; der Grieche, in ber mythologifhen Folge der Spätere, leitet 
von ‘Demeter ber, was der Bahylonier ſchon ‘von der Urania, ver Phry 
gier von der Kybele herleitet. Unendlich merkwürdig aber ift, wie, nad> 
dem ben Babyloniern zuerft die Gründung größerer Städte zugefchrieben 
wird, die Phönikier, die Tyrer, die Kartbager, die Kronifchen Böller, 
fih aufs neue von der Erde und dem Aderbau abwenben und bie Wüfte 
des Meeres, dieſes kroniſche Element, durchſchiffen, während fpäter, 
nachdem die Religion ganz vom Himmel auf die Erde gefommen, ber 
Aegypter nun vielmehr an der Erbe, an feinem Land fefthält, das er 
mit der golpnen Saat ber Hfis bedeckt, indeß er das Meer als Typho⸗ 
niſches Element ſcheut, ja, wie Plutarch fagt?, haßt. — In Kronos 
ſtellt fi das Aſtrale, das Kosmiſche wieder her, mit Kybele kam bie 
Religion aus ber aftralen Region erſt ganz zur Erbe herab. Deßwegen 
wird in ben phrugiichen Religionen Kybele als Gründerin des Ader- 
baus und fefter Stäpte verehrt, letzteres zeigt die ihr Haupt umge 
bende Mauerkcone: 


— — — — Murali caput cinxere Corona 
Eximiis munita locis, quia sustinet urbeis ®. 


43,1. cf. 2,2 
2 De Isid. et Osir. c. 32, cf. c. 38 init. 
® Lucret. II, 606, seq. 
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Die große phrygiſche Mutter hieß fie nad) der Erflärung des Lucretius, 
weil von bort, von Phrygien aus zuerft der Fruchtbaum fich verbreitet 
bat. Wenn ihr heiliges Bild die Etäfte durchzieht, wird Silber und 
Erz, Zeichen des bürgerlichen Vereins, auf ihren Weg geftreut, wie von 
Kronos, inwiefern er ſelbſt ſchon als Gott de Uebergangs angefehen 
wird, ermähnt wird, er babe zuerft Münzen, bie Zeichen des. bürger- 
lichen Verkehrs und des privativen Befiges, eingeführt: Ein Rofen- 
fchauer bedeckt das Gefolge der Kybele, unter welchem ein bemaffneter 
Haufe vlutbetrieft kriegeriſchen Tanz aufführt, zum Zeichen, daß mit 
getheiltem Beſitz auch ſogleich Krieg und Zwietracht beginnt, wie eben 
darum die älteften Münzen das Bild des getheilten, anseinandergehenden 
Janus tragen (der gefchloffene Janus — Friebe), Aber den Griechen, 
als dem jlingften ber nipthölogifchen Bölfer, ift Demeter die Einfeke 
rin des Aderbaus. Es ift aber ber Zuſammenhang der zwijchen dem 
Untergaug jener älteften, kosmiſchen Religion und der Einführung bes 
Aderbans ftattfinvet, die Urſache, daß in Demeter zugleich bie Gottheit 
verehrt wird, welche die Menfchen nährende Frucht über bie Erde aus⸗ 
ſtreut, ſowie die Myſterien einſetzt. 

Der erſte Uebergang des nomadiſchen Lebens zum Ackerbau und 
feſten Wohnſitzen hat von jeher allen tieferen Forſchern das größte 
Rathſel geſchienen. Die Erklärung wird darum noch nm vieles ſchwie⸗ 
riger, daß es aller angewandten Mühe ohnerachtet bis auf dieſen Tag 
unmöglich geweſen iſt, irgend eine unſerer Getreidearten auf eine un⸗ 
zweifelhafte Art wildwachſend (von ſelbſt erzeugt) nachzuweiſen. Faſt 
ſollte man glauben, daß auch während bes mythologiſchen Proceſſes 
ein gewiſſes magifches Verhältniß zwifchen vem Menjchen und der Natur 
fortvauert, fo daß gewiſſen Entwidlungen des Bewußtſeyns gewiſſe 
Entwillungen der Natur parallel find; vielleicht ift der Menſch über- 
banpt nur durch das bürgerliche Zufammenmwohnen von biefem magijchen 
Bezug auf die Ratur gänzlich gefchieben worben. Der Spanier Don 
Felix Azara, den ih Ihnen wegen: feiner geiftvollen Beobachtungen 
fiber bie fübamerifanifchen Menfchenragen früher öfters gerühmt babe‘, 

' ©, Einleitung in die Bhilofophie ber Mythologie, S. 2 um S. 114. D. H. 
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verſichert in ſeiner Reiſebeſchreibung, unzähligemal in Steppen des 
fünlichen Amerilas bemerkt zu haben, daß in der Nähe von Häufern mb 
überhaupt an jedem Orte, wo Menfchen fi) lange aufhalten, Malven, 
Difteln und andere dergleichen Gewächſe, die in den Wildniſſen niemals 
angetroffen werben, emportachfen. Daß gewiffe Pflanzen, z. B. Sam- 
bucus u. a. dem Menſchen gleichſam nachziehen, Tann man auch kei 
und wahrnehmen, aber Azara fügt hinzu, es ſey ſchon hinreichend, 
daß der Menſch irgend einen Weg, ſey es auch nur zu Pferde, häufig 
bin und bergehe, um in furzer ‚Zeit an deſſen Rande einige vom biefen 
Pflanzen, die vorher nicht dort waren, und die and in ber ganzen 
umliegenden Gegend nicht zu erbliden ſeyen, hervorkommen zu fehen; 
auch dürfe mau nur irgend ein Stüd Boben als Gartenland bearbeiten, 
und es werde fi überall fogleich Portulak in Menge einfinden. Man 
folle daher, fegt er hinzn, feft glauben, daß die Auweſenheit des Menſchen 
und der vierfüßigen Thiere eine Veränderung im Pflanzenreiche bewirke, 
und daß in Folge einer ſolchen Veränderung anftatt der freiwillig wach⸗ 
fenden Pflanzen andere ganz von ihnen verfchievene hervorgebracht 
werben. 

Dürfte man eine folde gleihjam anftedende Kraft, die ber 
Menſch durch fein bloßes Dafeyn auf die Pflanzenwelt ausübt, mit 
völliger Zuverficht voransfegen, fo dürfte man aud wohl, mas bie 
Hellenen, und was mehr oder weniger alle Völker von dem Getreide 
als einer Gabe ver Demeter oder einer Gottheit fagen (auch eine Stelle 
des A. T. fagt, daß Gott den Menfchen die Früchte gelehrt), man bürfte 
dieß wohl noch wörtlicher als gewöhnlich verftehen. Derjenige, dem 
manche Thatſachen gegenwärtig find, ans denen eine allmähliche Ber- 
wandlung und flufenweifes Anberswerben der Formen im Thier⸗ und 
Pflanzenreich hervorleuchtet, könnte auch wohl möglich finden, daß an 
verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zeiten, aber überall erſt mit 
dem uebergang des Menſchen zu feſter Anſiedelung und zur bür- 
gerlichen Geſellſchaft, durch irgend eine Metamorphoſe jetzt nicht mehr 
erlennbarer Gewächſe die Menſchen nährenden Früchte hervorgekom⸗ 
men ſeyen. 
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So wenig bie Demeter in den Myſterien eine bloß phyſikaliſche 
Bebeutung bat, ebenfowenig ift auch bie Bedeutung der Perſephone 
eine bloß phufifalifhe. Wenn man in ber ee der Berjephone 
eine gewiffe Analogie oder Beziehung mit dem Samenkorn nicht über 
fehen Tann, fo ift dieß nicht fo zu deuten, als wäre Perfephone das 
Symbol und das Samenkorn das duch fie Symbolifirte, weil es über: 
haupt unftatthaft ift, jene höheren, geiftigen Weſen ald Symbole ſicht⸗ 
barer und materiellec Gegenftände zu denken; überall ift vielmehr das 
Sichtbare und Maoterielle Symbol des Unſichtbaren, und fo Bunte man 
eher fagen, das Samenkorn fey ein Symbol ber Perfephone‘. Im 
feinem andern Sinn kann man Perfephone mit dem Samentorn ver- 
- gleihen, als in dem Sinne, in welchem Chriftus fagt: Es fen-denn, 
daß das Weizenlorn in bie Erbe falle, und erfterbe, fo bleibet e8 allein, 
wo es aber erſtirbt, fo bringet es viele Früchte. Denn Berfephone ift 
urjprünglich nichts anderes als die bloße Potenz des Gottjegens im 
Bewußtfegn: die Potenz, weil fie eben auch das Gegentheil, das Gott 
Negirenbe feyn kann. Sie ift jene Urmoglichkeit, die, je nachdem ſie 
ganz innerlich bleibt over heraustritt, etwas ganz Verſchiedenes iſt; fie hat 
mit dem Samienkorn andy gemein, daß, fobald fie aus ihrer Keimlich- 
teit (Botentialität) herausgeht, fie, wie das Samenkorn, einem Proceß 
unterworfen wird. Perſephone ift der Keim des Gottesbewußtſeyns, 
ber, wenn er nicht aus ber umgebenden Hülle heraus in die Erbe fiele, 
allein, d. 5. unfradtbar, bleiben würbe, ber in bie Erbe fallen (einem 
natürlichen Proceß, wie die Mythologie iſt) unterworfen werben muß, 
damit er viele Früchte trage, damit bie ftille und unausgefprochene Er⸗ 
fenntniß des Urbewußtſeyns zur lauten, ausgejprochenen würde, bamit, 
flott des im Urbewußtſeyn bloß potentiell geſetzten Monotheismus, 
für das Bewußtſeyn ein altueller, verwirflichter werde, wenn gleich 
freilich auch in feiner höchſten Potenz dieſer fo entſtandene Deonotheis- 
mus noch immer ein bloß natürlich erzeugter ift; der göttlich gefeßte 
ift erft durch das Chriſtenthum möglich. 

Berfephone hat aljo in der Mythologie eine ganz andere als bloß 
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phuflfalifche Bedeutung, und ift in einem tieferen als bloß phyſilaliſchen 
Sinn mit dem Samenkorn zu vergleichen. 

Als Hauptinhalf der griechifchen Myſterien ift indeß die Berföhnung 
der Demeter — der dur den Raub ber Tochter verlegten — d. 5. des 
durch die Trennung von dem realen Gott vervundeten Bewußtſeyns ange 
geben. Diefe Angabe ift durch bie bereits früher ' angeführte Stelle des ho⸗ 
merifhen Hymnos außer Zweifel gefettt, wo Demeter zu ven Eleufiniern 
fagt: Ich werbe bie Orgien, d. h. tie Myſterien einfegen, damit ihr fie 
begehrend immerwährend mein Gemüth verfähnt (dusov vbov ZAuoxoıc- 
He). Wodurch indeß diefe Berfühnung erfolgt, ift zwar ſchon angebentet 
worben, muß aber zu näherer Begründung nnd Ausführung ber weiteren 
Unnterſuchung vorbehalten bleiben. Wir haben die Entwidlung der Myfte 

rien mit der ‘Demeter und Perfepbone angefangen, weil beide in der That 
tie wahren Subjecte, die tiefften Potenzen, das eigentliche Bewußtſeyn 
der Myſterien find. Gerade bie höchſten der griechifchen Myſterien, bie 
attifchen, werben vorzugsweife die Myſterien der ‘Demetex genannt. Aber 
eben diefe hießen nun auch Müfterien des Dionyfos. Wir müſſen alfo, 
ehe wir weiter fortichreiten, uns über das Berhältniß des Dionyfos zu 
den Myſterien verftändigen. Bis jegt Tenmen wir den Dionyfos nur 
als den Einen Gott, den wir als ben befreienven;; als den Gott ber 
zweiten Potenz beftimmt haben. Wie verhält fih nun biefer zu ben 
Myſterien? Um hierüber verftäublih zu werben, muß ich einigeß 
Allgemeine über vie Erſcheinungen vorausfchiden, deren Urſache Dio- 
uyſos if. 

Allgemein Tündigt fih im den ältern NWeligionen die Gegenwart 
bes Dionyfos ober feine Wirkung auf das Bewußtſeyn zuerft durch eine 
befinnungslofe Begeifterung an, die Orgiagmus genannt wird. Das 
Bewußtſeyn, von der erbrüdennen Gewalt bes realen Gottes ſich plötzlich 
frei fühlend, muß dadurch gleichfam taumelnd werben. Nur fo erflären 
fi) jene Handlungen eines zügellofen, ja mit äußern Zeichen des Wahn⸗ 
ſinns begleiteten Benehmens, das beſonders die Frühefte Erſcheinung 
des Dionyſos bezeichnet, die in die Uraniazeit zurückgeht. Von 
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biefer frübeften Erſcheinung deſſelben fchreiben fi) namentlich bie 
fogenannten Sabazien ber, in denen durch wilde, alle Schranfen ber 
Sittlichleit durchbrechende Handlungen der erfte Untergang der älteften, 
fiverifchen Religion gefeiert wurde. Der Zuſammenhang diefer Sabazien 
mit der erften Erſcheinung des Dionyfos erhellt ſchon aus dem, was 
von dem Inhalt der fabazifchen Orgien durch die Unterfuchung befaunt 
ift, die im I. d. St. 566. der römiſche Senat mit größter Strenge gegen 
bie in Rom heimlich eingebrungenen Sabazier verhängte, worüber Li⸗ 
ving im 39. Buch das Nähere enthält. Aber fchon der Name Sabazien, 
der Name tes Gottes .Sabos, der Feſtruf Evos Saboi deutet an, 
daß biefe Orgien dem erften Uebergang vom Zabismus zur eigentlich 
mythologiſchen Religion angehören. Diefe Sabazien nun haben in 
Griechenland nie feften Fuß gefaßt, und konnten fich höchſtens nur als 
Winfelceremonien behaupten. In einer Komödie des Ariftophanee, welche 
Cicero de Legibus ' erwähnt, wurde Sabazins mit andern für fremd 
erflärten Göttern auf der Bühne felbft aus dem Staat geworfen. Es 
gibt gewiffe Schriftfteller, die abfichtlich. oder unabſichtlich alles ver⸗ 
wechfeln ober zufammenwerfen, und zum Beifpiel, was von den Sabazien 
gilt, ohne Weiteres gleich auch auf die Dionyſosfeſte Griechenlands über- 
tragen; allein dieſe, die eigentlich ſchon griedifch- nationalen — von 
ber Nation anerlannten — Dionyfosfefte hatten mit den Sabazien durch⸗ 
ans nichts gemein. In einer fpäteren Epoche des mythologiſchen Pro⸗ 
ceffes, der äghptifchen, wo die Befreiung von der Gewalt des realen 
Gottes theilweife als ein Sieg empfunden wurbe — theilweife, denn 
das ägbptifche Bewußtſeyn war noch fo zwifchen beiven getheilt, daß in 
einer Zeit des Jahrs Typhon verhöhnt und verfpottet, in einer anbern 
mit Opfern geehrt und zu befänftigen verjucht wurde ? — aber in 
Aegypten eben wurde doch diefer Untergang bes realen Gottes ſchon 
zum Theil ald Sieg empfunden und darum zuerft durch jene Triumph⸗ 
züge gefeiert, die, weil bei benjelben ver Phallos als ‚Siegeszeichen 
vorgetragen wurde, ven Namen Phallagogien erhielten. Ob der Phallos 
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babei als Zeichen der Entmannung bes früheren Gottes ſeyn follte, oder 
ob ex ben Webergang ber wirkenden Kraft an ben zweiten bebeikete, 
vieß lanu bier ald gleichgültig betrachtet werden. Genug, Dionyſos 
oder ber Sieg bes befreienben Gottes wurde durch feftfiche Aufzüge un 
befonders durch Phallos-Proceffiouen gefeiert. Nun fagt Herobotos au 
brüdlich, bei den SHellenen ſeyen bie doora! und woura/ erſt nen, 
neuerlich eingeführt (vewori doayueveı)'. Bon den Diongfog-Aufzügen 
namentlich fagt er, Melampus, der Sohn des Amythaon, habe bie 
Hellenen den Namen des Dionyjos nebft den Opfergebräuchen und bem 
Phallos⸗Aufzuge gelehrt. Weiterhin fagt er, Melampus felbft habe bie 
den Dionyfos betreffenden Gebräuche von den Aegyptern gelernt, wie 
wobl er glei hernach wieder äußert, ihm fcheine Melampus bas 
meifte, was den Dionyſos angeht, von Kadmos, dem Tyrier, und ben 
Phonikiern ‚ welche mit ihm in das jetzt ſogenannte Böotien gekommen 
feyen, gelernt zu haben?. Das Weſentliche, was für uns in biefen 
Aeußerungen des Herodotos Tiegt, ift feine Behauptung, daß jene Felt- 
züge, jene mit vem Phallos begangenen Dionyjosceremonien den Hellenen 
nit eigenthümlich geweſen und bei ihnen erſt eingeführt morben 
fegen. In der That, jener Zuftand, wo Dionyfos noch Taumel⸗ umb 
Orgiasmus⸗ erregend auf das Bewußtſeyn wirkt, wo er uoch in ber 
völligen Spannung gegen den realen Gott ift, dieſer Zuſtand des Be 
wußtſeyns gehört einem früheren Moment an, als ven das helleniſche 
Bewußtſeyn in ſich darzuftellen beftimmt war, wie wir ja eben daraus 
fehen, daß jene Feierlichfeiten in Aegypten bereits in vollem Gebraud 
find. Es hätte alfo gar nichts unfrer fonftigen Anficht Widerſtreitendes, 
wenn wir annähmen, daß dieſe Dionyfosfeierlichkeiten in Griechenland 
zuerft nur Nachahmungen von Gebräuden waren, beren Kunde bie 
Hellenen entweder aus Aegypten oder aus irgend einem Xheil des 
Morgenlandes erhalten hatten. Nur auf feinen Fall dürfte dieß fo weit 
ausgevehnt, fo verftanden werben, ald wäre ber Begriff des Dionyfos 
ſelbſt für die Griechen ein bloß zufälliger, ihnen von außen ber gefommener. 
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Bir haben binlänglich bewiefen, daß der Begriff bes Dionyfos ein 
aller Mythologie weſentlicher, inwohnender ift, und ohne ben fie gar nicht 
gebacht werden kann, wie wir denn eben auch darum biefe Poͤtenz in 
allen Mythologien nachgewiefen haben, wenn gleich ihre Geftelt und 
Erſcheinungsweiſe in verfchiebenen eine verfchievene if. Der Dionyfos, 
unb zwar biefer, welcher ber unmittelbare Ueberwinder bes realen Gottes 
ift, Ing im bellenifchen Bewußtſeyn fo gut ale im äguptilchen, und wirkte 
zu dem legten Reſultat des hellenifchen Bewußtſeyns eben fo mit wie 
zu bem des inbifchen ober äguptifchen Bewußtſeyns. Nur war’ biefer 
Dionyfos — Dionyjos im Gegenſatz und in der Spannung — in dem 
vollendeten helleniſchen Bewußtfeyn fchon untergeorbnet, und bie ganze, 
die vollenbete Ioee ging über ihn hinaus, wie aud) Herodotos felbft zu 
verftehen gibt, indem er jagt, Melampus habe vie Hellenen den Dio⸗ 
nyſos und die Dionyſosproceſſionen gelehrt, aber er habe nicht alles 
oder das Ganze zufammengefaft, weldes erſt fpätere Weile 
vollftändig ausgefprochen, das Ganze (nämlich die Dionyſosidee) ſey 
erft fpäter großartiger an ven Tag gelommen '. Alſo die ſen Dionyſos 
einfeitig für fidh zu feiern, und ihm jene beſonderen Feſte mit Phallos⸗ 
proceffionen zu begehen, dieß, nicht aber die Dionyfosinee, mögen bie 
Griechen von Melampus (unter dem wahrfcheinlich felbft nur ein Aegypter 
zu verftchen ift, da Aegypten felbft auch das ſchwarze Land hieß) ge- 
lernt haben. Dieß ift der wahre Sium bes Herobotos, bem es auf 
fiel, daß die Hellenen der Dionyſosidee, die er als eine weit höhere 
und gebilbetere kannte, dennoch zugleich jene Feſte begehen. — Daß nun 
aber diefe Dionnfosfeftlichleiten in Griechenland nicht alt, wenigftens 
durchaus: nicht gleichzeitig find mit dem eriten Dafeyn des Dionyſos im 
hellenifchen Bewußtſeyn, bieß läßt ſich auch aus dem, was bie griechifche 
Mythologie von der Geburt und den Schickſalen des Dionyfos enthält, 
jehr beſtimmt fchließen. Um dieß auseinanverzufegen, muß ich bemer- 
fen, baß biefer Dionyſos (ver, von dem hier bie Rede ift) nad) ber 
griechifchen Mythologie ver Sohn der Semele ift, einer fterblichen Mutter, 
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deren ſterblicher Theil verzehrt wird, indem fie in von Zeus empfängt, 
— von Zeus, denn Dionyſos wirb im Bewußtſeyn ſelbſt erft erlannt, 
ober er ift für das Bewußtſeyn felbft erft verwirklicht, nachdem durch 
ihn die ganze Göttervielheit gejetst if. Obgleich Urſache der materiellen 
Götter, ift er doch, weil als Urfadhe erft am Ende erfamıt, für das 
Bewußtſeyn jünger als alle materiellen Götter, und fo ſcheinbar, weil 
er erſt mit viefen kommt, felbit ein Sohn des Zend. Semele tft das 
Bewußtſeyn, Das in der Annäherung des Zend — indem aljo Dionyſos 
fih gang in ibm verwirklicht — verzehrt wird. Aber auch der jetzt durch 
Vernichtung der fterblichen Mutter geborene Dionyfos wird noch in 
Zend Lenden verborgen, d. b. er bleibt noch im Geheimnik des Be 
wußtſeyns bis zur legten Krifis, mit welcher die ganze, vollfommene, 
. erft wahrhaft helleniſche Dionyſobidee geſett ift. Nur allmählich wärst 
er beran, fein früheres Hervortreten findet Widerſpruch. Mehrere, die 
fi ihm wiberfegten, werben genannt a) Lykurgos, König der Eboner, 
von welchem Diomebes in der Ilias fagt: 


— — — — — Nicht einmal — der ſtarke Lykurgos 

Lebete lang, als gegen bes Himmels Mächt' er geſtrebet, 

Welcher vordem Dionyſos des raſenden Ammen verfolgte; 

— — — — — — — — — — — — Alle zugleich nun 
Warfen die laubigen Stäbe hinweg, ba ber Mörder Lykurgos 

Bild mit dem Stachel fie fchlug, auch floh Dionyfos und tauchte 
Unter die Woge bes Meeres, und Thetis nahın in ben Schooß ihn, 
Welcher erbebt angſwoll vor ber drohenden Stimme bes Mannes '. 


Diefe Erzählung felbft weist in ein ſehr hohes Alterthum zurüd. Da⸗ 
mals, zur Zeit des graufamen Lylurgos ift Dionyfos noch nicht als 
Gott anerfannt, noch ift er unter der Obhut von Ammen, noch fürchtet 
er ſich und flüchtet fi vor Lykurgos in vie Wogen bes Meers, wobei 
vielleicht daran zu denken ift, daß das Waſſer als ber erfte fichtbare 
Ausdrud des weiche oder weiblich - Werbens bes flarren, des verzehrenden 
und infofern feurigen Gottes betrachtet wurde, daß aljo das Wafler 
unter ſich eigentlich den fommenven Dionyfos verbarg. Zu erwähnen wäre 
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vielleicht noch, daß nach einer andern Stelle ber Rias (XXIV, 78) 
der gerade Weg zur Grotte ber Thetis zwilhen Samos und Im⸗ 
bros niebergeht, ben beiben wegen ihrer Myſterien berühmten Inſeln. 
Wir fehen alfo bier in die Vergangenheit zuräd, wo Dionyſos noch 
ſchwach und verborgen war und gleihjam nicht hervorzutreten wagte, 
wo er durch feine feftlichen Aufzüge verherrlicht wurde. b) Ein anderer, 
früherer Widerfacher des Dionyſos ift Pentheus, König von Thrakien, 
der ebenfalls die Gottheit des Dionyſos nicht anerkennen will und feine 
Dienerinnen verfolgt, und ber von Dionyſos felbft dafür geftraft wird 
(den Lykurgos ftraft er nicht ſelbſt). Euripides machte biefe Beftrafung 
des Peutheus zum Gegenftand einer Tragöbie. 
Der berühmtefte Wiberfacher des Dionyſos war Orphens, ber, 
wie Pentheus, von den Mänaden (Dienerinnen des Dionyſos) zerrifſen 
wird. Was dieſes Zerreißen bedeutet, wird ſich erflären, wenn wir 
die Stellung des Orpheus überhaupt begriffen haben. Orpheus iſt Re⸗ 
präfentaut des dem befreienden Gott ſich widerſetzenden Bewußtſeyns, 
Repräfettant der Vergangenheit im Widerſpruch gegen bie neue, mit 
Dionyfos kommende Zeit. Diefes Bewußtfeyn aber ift es, was durch 
den dionyſiſchen Polytheismns zerrifien wird. Orpheus wird aus glei» 
dem Grund dem Homeros entgegengeftellt, denn Homeros felbft ift nur 
bie legte Erſcheinung jener volllommenen Krifis des Bewußtſeyns, durch 
bie der vollendete eroterifche Polytheismus entſteht. So nimmt ben 
Homer Heroboto® in der berühmten ſchon öfter angeführten Stelle, wo 
er fagt: Woher ein jever Gott entflanden, ober ob alle von jeher 
waren, unb welcher Geftalt die einzelnen, wurbe nicht gewußt, ale 
fo zu fagen von geftern und ehegeftern (fo neu ift nach Hero 
dotos biefer griechifche Polytheismus). Denn, fährt er fort, von Hefiobos 
und Homeros glaube ih, daß fie nicht mehr denn 400 Jahre vor mir 
gelebt haben, biefe aber find es, bie ben Hellenen bie Theogonie ge 
macht haben‘. Indem Herodotes dieß jagt, ſchreibt er alſo deu beiven nur 
zu, daß feit ihnen befannt und gewußt werde, was zuvor — nicht überall 
"11, 53. — Vergleiche Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 16 
a folg. D. 9. 
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nicht da war, fondern nur — nicht gewußt wurde (obx 7ruorsero), 
Ausprüde, die fehr unrichtig anf vorhomeriſche Myſterien bezogen wär- 
den. Die bei Herodotos unmittelbar vorhergehende Erzählung von ven 
Pelasgern zeigt deutlich den tiefer legten Krifis vorausgegangenen Zu⸗ 
fand des Bewußtſeyns, wo nämlich zwar eine wirkliche Göttervielheit 
fon da ift, wo aber das noch immer nicht ganz beflegte, noch immer 
einſchließende und verbunfelnde Princip ihre Sonverung und wirkliche 
Auseinanderfegung hindert, alfo auch die Unterfcheivung der Ramen unb 
ber Würden, fowie der Wirkungen und Geftalten unmöglich macht, 
eine Unterſcheidung, die Herodotos in berfelben Stelle auch erft dem 
Homeros beilegt. Homeros ſelbſt iſt nur das Erzeugniß der letzten 
Kriſis, des ganzen mythologiſchen Proceſſes, deſſen freilich eben darum 
in ihm ſelbſt nicht mehr gedacht wird, ſo daß zwar die Kraft jener 
ganzen dunkeln Vergangenheit in ihm dem Reſultat nach bewahrt, fie 
ſelbſt aber völlig verſchwunden iſt. Homer iſt eben dadurch Homer, 
daß in ihm von den Tiefen, von dem Geheimniß des muthologifchen 
Proceſſes nichts mehr fihtbar wird, daß in ihm das reine Refultat er⸗ 
ſcheint, ohne der Vergangenheit zu gevenfen. ‘Die Gewalt jedes Lebens 
befteht it der Kraft, bie e8 bat, eine Vergangenheit auäzufchließen, vie 
vor ihm nicht mehr zur Wirklichkeit hervorzutreten vermag; im biejer 
Kraft befteht feine Geſundheit und feine Stärke. Das Kind, wenn es 
geboren und vom erften froben Lebensgefühl durchdrungen ift, weiß nichts 
von dem Borgang, durch den e8 in Mutterleibe gebildet worben; fein 
gegenwärtiger Anblıd fchließt für den Beſchauer jede Erinnerung. an ben 
Proceß aus, durch deu e8 auf eine wundervolle Weife bereitet worben. 

Nie glänzt die Erbe, nie der Himmel in fchönerem Licht, als 
nach Sturm, Ungemwitter und unendlichem Regen, wenn fie wie nen 
geihaffen aus einer zweiten Cinwidelung hervortritt. So fühlen 
wir in Homeros, im Ganzen und in jevem Theil, die frifche, geſunde 
Jugend ber eben freigelafienen Menſchheit; nachvem das Ungeheure, 
Vormlofe verbrungen ift, breitet fich die ſchöne Welt reiner Geftalten ans, 
aber ſchaal und Leer ift jede Bewunderung bes Homer, der nicht dunkel 
das Gefühl der in jenen Geftalten überwundenen Bergangenheit zu 
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Grunde liegt; denn nur aus biefer ftammt ihre Kraft und jene All- 
gemeingältigfeit, bie an ben griechiſchen Göttern haftet, vermöge 
der fie jeder gleich al allgemeinbeveutende Wefen erfennen muß. 
Seitvem Wolf die individuelle Einheit des Homers zerftört hat, 
ift Homer felbft als ein Problem hingeftellt, veſſen Anflöfung bie bis 
jet geltenden Begriffe nicht mehr gewachfen find. Vielleicht wänfchten 
eben darum neuerdings gewifje Gelehrte, beſonders Voß, ſich wieder den 
perfönlichen Homer zurüd, ober, wie fie mit einem von Franzoſen ent» 
lehnten Wig ſich ausbrüden, die Einhomererei (Monohomerie) ftatt der 
wolfifchen Bielhomererei. Vielleicht fühlten fie, daß die höhere Erklärung, 
bie nothwendig würde, fowie die homeriſchen Gedichte nicht mehr als 
Bert Lines bichterifhen Individuums Betrachtet würden, bald auch 
für andere Erſcheinungen bes Altertfums würde geforvert werben, 
denen fie jest einen ganz zufälligen Urfprung zuſchreiben zu dürfen 
glauben. Die homeriſche Poefte ift nicht das Werl eines Menſchen, 
noch ift fie ihrem letzten Urſprung nach das Erzeugniß eines einzelnen 
Bolts als folden, fie ft, kann man jagen, ein Werk der Menſch⸗ 
beit. Denn obgleich fie in ein einzelnes Bolt fiel, gehört fie zu ben 
legten Refulteten jenes gemeinfchaftlichen Proceſſes, in dem nicht ein 
einzelnes Volk, fonbern die Menſchheit begriffen war. Die homerifche 
Boefle gehört gerade ber Zeit an, wo das helleniſche Volt ſich ent- 
ſcheidet, d. h. aus ˖ der allgemeinen Menſchheit als ſolches heraustritt, 
wo es alſo eigentlich noch nicht Volk, ſondern noch Menſchheit iſt, wie es 
nicht ein einzelnes Volk, ſondern gleichſam die Menſchheit iſt, die ſich 
vor NAium verſammelt und wie die Ilias ſelbſt noch feinen Unterſchied 
zwiſchen Hellenen und Barbaren kennt. 

Wenn die früheren Momente des mythologiſchen Proceſſes ganz bes 
fonder8 dem Orientalismus angehören, fo ift in Homeros der entſchie⸗ 
dene Webergang zum Occidentalismus; in ihm, kann man jagen, ift 
jener völlig überwunden. Aber eben ihm ftellt fih nun bie bımlle 
Geftalt des Orpheus an bie Seite, der auch das orientalifche Princip 
vepräfentirt. Wenn Herodotos in der oft erwähnten Stelle unter ben 
Dichtern, die für älter ale Homeros ausgegeben werben, nach feiner 
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Meimumg aber jünger fegen, vorzüglid ben Orpheus gemeint bat, fe 
laun ſich dieß wohl auf orphiihe Gedichte beziehen, vergleichen zn He⸗ 
rodotos Zeit ſchon eriftiren konnten. Aber wenn die angeblichen orphiſchen 
Gedichte fpäter find, fo folgt darans nichts für Orpheus, ver fi ja 
ſchon der erften Erſcheinuug des Dionyſos widerfegt; es beweist nicht, 
daß nicht, ehe die homeriſche Poeſie zum Durchbruch kam, ein ihm wider: 
firebende8 Princip vorhanden war, das ebenfo-in Orpheus perfonificit 
ift, wie das enigegengefeßte in Homeros, und wenn Ariſtoteles nad 
einer Stelle des Eicero! von Orpheus gefagt bat, daß er nie (nämlich 
als biefe individuelle Perfon) in der Wirklichkeit eriftirt Habe, fo können 
wir ja das beutzutag in demſelben Sinn von Houer fagen. Homer 
ift eine Ipee, die vor Homer, d. 5. ſchon vor der Zeit der homeriſchen 
Gedichte, if. Das Heidenthum vollendet fich in fi, uub Homeros ifl 
ver Meflins (die Enverfcheinung) des Heidenthums. Ohne auf eine 
freilich gemwagte orientalifche Etymologie das geringfte Gewicht zu 
fegen, nad) welcher Honter den Ausſprechenden (hebräifh TOR) 
bedeuten wurde, nemlich ben die zuvor eingefchloffene ‘und verbällte 
Göttervielheit ausfprechenden, muß man wenigftens zugeben, daß ber 
Name Orpheus, wenn man auch bloß an das griechifche down, Dunlel, 
beſonders nächtliches, an das domwaiog des Homer, ber dieſes alß 
beftändiges Beiwort der Nacht braudt, den Dunkeln, Berbunfelnden 
bedeute. Wollte man den Namen auch fir orientalifch halten, fo 
würde er nach dem Arabifchen ein Sternfundiger oder andy ein My 
ſtiker bebeuten können (bie Araber benennen ihre muftifche Theologie 
von biefem Wort). ebenfalls ift Orpheus nicht ſowohl eine Berfon 
als ein Princip. 

In den früheften Sagen, eben benen, bie fi auf den Dionyſos⸗ 
eultus beziehen, erfcheint Orpheus als Anhänger des Zabismus, als Re 
präfentant bes aftralen Principe, Er weigert fidh den Dionyſos (die zer- 
ftörende Potenz dieſes Princips) zu erkennen, indem er den Helios, ober 
wie dieß fpäter gebacht wurbe, den Apollon für den größten Gott erklärte. 
Darım wird er num von den Mänaden zerrifien, d. h. der dionyſiſche 

! De Nat. Deor. I, 88. 
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Taumel fiegt über das retarbirende Princip des Bewußtſfeyns, das troß 
feines Widerſtrebens, ober vielmehr eben feines Widerſtrebens wegen, 
zerriffen, d. h. in eine Bielheit zerſetzt wird. Gleichwie aber eben das, 
was irgend einem Höheren feinvlich entgegentritt, wenn es überwunden 
ift, nun vielmehr zur Bejahung, zur Verherrlichuug viefes Höheren 
wird, fo ift es nicht zu vermunbern, wenn, wie Pauſanias! erzählt, 
in Tempeln des alten Griechenlands Bilder des Orpheus neben Bilvern 
des Dionyſos aufgeftellt waren und hie und da Orpheus felbft unter 
den Eingeweihten (oder gar ald Stifter) bionufifcher Myſterien genannt 
wird, aber urfprünglih war er vielmehr im Gegenſatz mit Dionyfos 
der Widerfacher veffelben?, nämlich des Dionyſos, den wir bi8 jetzt 
allein fennen, des Dionyfos, der Semele Sohn, der eben barıım ber 
thebanifche genannt wird, und dem, um auch dieß gelegentlich zu be 
merfen, der Name Bakchos eigenthümlich zugehört, fo daß unter 
Bakchos immer nur diefer, der thebanifche Dionyſos, verſtanden wird. 

Die Orphiker, Gegner alles backhifchen Drgiasmus, ſchreiben ſich 
aus ber Zeit ber, wo nur erſt Dionyfos, der Semele Sohn, be 
fannt war, Dionyjos im Gegenfat und in ber Spannung, wo er nur 
als Zerftörer eines früheren Bewußtſeyns, noch nicht zugleich als ver 
Bermittler eines höheren, geiftigeren Bewußtſeyns erſchien. Die. letten, 
(d. 5. die vollendeten) griechifchen Myſterien hatten die bacchiſche Diſſo⸗ 
nanz in fi) durch einen höheren Alkord aufgelöst, jener Baldhos, ber 
zuerft nur im Gegenfat und als Zerftörer erſchien, war bier felbft einer 
höheren Einheit untergeorbnet. Dieſe letzten griechifchen Mufterien waren 
völlig rein von dem wilden bacdhifchen Orgiasmus, dem bie Orphiler 
auf einer früheren Stufe fi) wiverfett hatten. Nie war Baldhos, der 
thebaniſche Dionyfos, für fich Gegenſtand der Myſterien, aber bie 
Drpbiler, indem fie dem Bakchos abfolut widerfprachen, hinderten fie 
eben damit zugleich die Entwidlung ber höheren Idee, zu ver Bakchos 
nur der Uebergang war. ALS daher die Dionyfosivee in ben Myfterien 
zufegt allen Gegenſatz und Wiberfpruch in fich felbft überwunden, die 

V, 26, 3. 
2 Man vergl. auch Plat. Sympos. p. 179 D. 
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urfprüngliche Diffonanz ganz aufgelöst hatte, ſahen fich die Orphiler 
durch die Myſterien gleichſam überflügelt, und konnten fi, da fie mm 
übrigens auch gefchloffene Gefellichaft gegenüber von biefen zu bifven, 
geheime Weihen mitzutheilen fuchten, fie konnten fi nur noch als 
mysteria privata (durch Privateinweihungen einzelner Abergläubiger, 
wie ans Theophrafts Charakter des Deiſidämon erhellt) behaupten, und 
waren ſchon zu Platons Zeiten in große Verachtung gefunfen, der in ber 
Republil' erwähnt, wie fie mit Büchern des Orpheus, der Seleue und 
der Söhne der Mufeu umberziehen, und nicht bloß Privatperfonen, fondern 
andy Städte bereben, durch gewifle Opfer Löfungen und Reinigungen 
von unrechtmäßigen Handlungen, fowohl für Lebende als für Tobte, 
bewirken zu können. Ein anderes Geſchäft, das fie trieben, war vie 
Wahrfagerei, die in einer andern Stelle bes Platon, um Protagoras 
erwähnt wird, wo biefer Sophift fagt: die edle fophiftifche Kunft fey 
fehe alt, aber bie erften, vie fie ausübten, haben .fie, um die Mif- 
gunft zu vermeiden, nur verftellt und verftedt, Homeros, Hefiodos und 
Simonides hinter die Poeſie, andere, wie Orpheus und Mufäos, hin- 
ter Myſterien und Wahrfagereien, ausgeübt?. Um dieſe Zeit ver höchſten 
griechifchen Bildung erfcheinen die Orphiker nur noch als eine Art von 
Ganklern, als herumziehende ober Bettelpriefter (dydoras) und Wahr: 
fgger (uavzers). Diefer Entartung ohnerachtet hatte das orphifche Weſen 
inwiefern es beſonders mit einer eignen Lebensweife (dos opgpucds) 
verbunden war und 3. D. in der Enthaltung von thierifcher Koft fowie von 
biutigen Opfern beſtand, einen ehrwürdigeren Urfprung. Das Orphiſche 
ift in der griechifchen Bilbung eben das, was auf einer früheren Stufe bie 
Mithrasidee oder der Bubbismns — aljo eigentlich das antinythologifche 
Brincip?. Was bei Horaz von Orpheus gefagt ift, daß er die in Waldern 
lebenden Menſchen bintiger Koft und der Mordluſt entwöhnt, könnte ganz 
fo auch von Budda gefagt werben: 


Ju p. 364 E. 
2 p. 316 D. 


u Ehen bemiee Die Phublobhie der Binkfiagie in de 11. unb 22. Borle⸗ 
fung. ©. 9. 
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Sylvestres homines sacer interpresque Deorum 
Caedibus et victu foedo deterruit Orpheus, 
Dictus ob hoc lenire tigres rabidosque leones '. 


Auch Orpheus wird unter den Wohltbätern genannt, die menschliches 
Leben durch beffere Sitte und beſonders durch Muſik gefänftigt. Diefe ganze 
Richtung Übrigens, die wir als orphifch bezeichnen können, fowie ben 


Wiverfpruch gegen Dionyfos verlegt Die griechifche Sage nach Thrafien. 


Lykurgos, Penthens und Orpheus, die drei Widerſacher des Dionyſos, 


find Thrafer. Im ven lebten Zeiten, wo das erſchöpfte Heidenthum 


ſich wieber mehr den orientalifchen Religionen zuwendete, ftieg auch bas 
Anfehn der orphifchen Lehre neuerdings, die nun mit Elementen pytha⸗ 
gorifcher und piatonifcher Philofophie und ſelbſt mit Ideen der Myſte⸗ 
rien ſich verband, Namentlich bie Neuplatoniker fuchten fie wieder her» 
vor, am fie beſonders auch dem Chriftenthum- entgegenzufegen. Aus biefer 
Zeit ſchreiben ſich die orphiſchen Theorien. der Weltalter her „ nach denen 
Dionyfos der legte Weltherrfcher ſeyn ſollte. Auf dieſe werde ich fpäter 
zurückkommen. 


Eine Frage iſt, wiefern Grund "vorhanden, bie -fngenannten or⸗ 


phiſchen Geheimniſſe mit ven bacchiſchen Orgien zu sermifchen. Selbſt 
Creuzer, der ſo gern alles verbindet, weiß doch nichts aufzubringen 
als eine Stelle des Herodotos, der nämlich von den Aegyptern erzählt, 


daß fie in wollenen Kleidern feinen Tempel betreten und audy nicht be⸗ 


graben werben’ bürfen, dieß werbe für unerlaubt gehalten, und dieß 
ſtimme übertin mit den orphiſch genaunten Gehrãuchen und den bac⸗ 


chiſchen, die aber äghptiſch ſeyen, und ben pythagoriſchen?. So naͤmlich 
nach der Leqart der gewöhnlichen Ausgaben. Wäre nun aber auch "Diefe 


nicht zweifelhaft, fo würde doch nur folgen, daß in vief em Punkt 


(nämlich daß in wollenen Kleidern niemand weber Tempe) betreten noch 
begraben werben dürfe) die orphifchen Gebrãuche mif den bacchiſchen, 
ben ägyptijchen und ben pythagoriſchen übereinftimmten. Diefe ganz 
ſpecielle Uebereinſtimmung würde aber noch nicht bereihtigen, mit Crenzer 
ı A. P., 391. Bergl. Einleitung in bie Philoſophie der Mythologie, S. 70. 
21, 81. 
es elling, fämmtl. Werke. 2. Abth. II. 28 


— 
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gleich allgemein auszurufen: Orphiſche Gebräuche oder gar orphifche My 
fterien find alfo bachhifche! Auch der jüdiſche Priefter (3 Mof. 16, 4) 
burfte an dem jährlichen großen Berfühnungsfefte, wo allein ihm ins 
Allerheiligſte zu geben verftattet war, feine andern als leinene Bellei- 
bungsftüde anhaben. „Denn das, beißt es in dem mofaifchen Geſetz, 
find heilige Kleider”. Wollene alfo,; als von einem thieriſchen Stoff 
gewebte, wurden als unheilige, umreine betrachte. So wenig man 
nun diefer Uebereinſtimmung wegen fagen könnte, jüdiſche Gebräuche 
oder Myſterien ſeyen anch bacchifche, jo wenig dürften wegen eben berfel- 
ben orphifche gleich als identiſch mit bacchiſchen erflärt werben. Allein bie 
Worte, in welchen jene Stelle die bacchi ſchen Gebräude uemt, fammt 
benen, worin gefagt ift, daß' die bacchiſchen eigentlich äguptifche jenen, 
finden fich nur in einigen Handſchriften, und befonders viefer Zufaß, durch 
den Herodotos ganz unnöthigerweife wiederholen wärbe, mas er anber- 
wärts ſchon ausführlich gefagt hat, daß die bacchiſchen Geremonien von 
Aegypten berftammen, läßt, wie mir ſcheint, feinen Zweifel darüber, 
daß dieſe ganze Stelle, foweit fie bie bacchiſchen Gebräuche erwähnt, 
ein unächter Zuſatz, ein bloßes Gloffem fen. Es war durchaus keine 
Möglichkeit hier, bacchiſche Gebräuche zu erwähnen. Das Gloſſem zeigt 
fogar einen Unwiſſenden an. Baxyıza — bacchiſch — können nad 
dem genau beobachteten Sprachgebraudy unterrichteter Griechen (und zu 
biefen gehörte doch wohl Herodotos) Feine andeten Gebräuche heißen, als 
bie bes profanen oder orginftiihen Balchoſs⸗Cultus; nie hätten ältere 
Griechen die Eleufinien- Auayına genannt; nichts ift dent Bacchiſchen 
enigegengefetter al® das Contemplative des orphiſchen Lebens und bie 
priefterliche Würde des pytbagorifchen. Jene Sitte der ägyptifchen Priefter, 
die Tempel nie anders als in leinenen Kleidern zu betveten un ebenfo 
nicht anders als in ſolchen ſich begraben zu laſſen, hat allerdings etwas 
Orphiſches und Pythagorifches und ftimmt mit dem Geift biefer beiben 
Lehren völlig überein. Dagegen ift vie Erwähnung der bacchiſchen 
Gehräudye bei diefer Gelegenheit ganz widerſinnig. Pythagotas hat die 
bacchiſchen Orgien und was bazu gehört gewiß nicht weniger ald Hera⸗ 
kleitos verworfen (der erfte, beiläufig dieß zu fagen, der phallifche Balchos⸗ 
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Proceffionen erwähnt, zum Beweis, wie ſpät fie in Griechenland find). 
Zu beftimmt wird Orpheus als Widerfacher der bacchifchen Orgien fonft 
bezeichnet, als daß man orphiiche und. bacchifhe Myſterien vermifchen 
dürfte. Ueberhaupt nicht ohne früheres Widerftreben und nırr erft fpät, 
als vawor! Zoaxueva, nachdem die Dionyſosidee höher entwidelt und 
dadurch zugleich dem früheren wild und orgiaſtiſch⸗Bacchiſchen eine Grenze 
gefetst warb, erſt da fanden bie eigentlichen bacchiſchen Mofterien Ein 
gang in Griechenland. Aber auch alsdann waren fie nicht etwa ein 
Theil der Myſterien, fondern in veutlicher Unterfcheivung, ja im Gegen- 
fag mit den Dionyfos-Myfterien waren bie dem Bakchos gefeierten 
Fefte vielmehr ganz öffentliche. 

Das Refultat von dem allem ift alfo: ver . Dionsfos, ber noch 
im Gegenfaß und in der Spannung erfcheint, der Orgiasmus erregende, 
Dionyjos ale Bakchos, war nicht Gegenſtand ver Myſterien, die Fefte, 
bie ihm, obwohl erft fpät, in Griechenland auch mit Bortragung bes 
Phallos gefeiert wurden, waren ganz öffentliche, durchaus nicht als 
wöfteriöfe betrachtete. Hieraus folgt, daß dieſe bacchiſchen Feſte nicht 
in den Kreis unfrer gegenwärtigen Erörterung gehören. Da wir une indeß 
einmal fo weitrüber fie erllären mußten, eben, damit fie nicht verwechſelt 
werben, und ba fie übrigens doch mancher früheren Erflärung und Be 
hauptung zur Beftätigung dienen, ferner auch dieſer Dionyfos ein, 
übrigens ‚untergeorbneter, Theil ber bolllommenen Dionyfoßidee ift, fo 
will ich noch einiges über dieſe baechiſchen Eeremonien bemerfen. 

Was alfo in dieſen zumächſt ſich barfiellte, war das reine Gefühl 
bes die firenge Nothwendigleit des früheren Bewußtſeyns aufhebenden, 
mit dem freien Naturleben einverſtandenen Gottes. Denn jenes Princip 
des Anfangs, das Dionyſos überwindet, iſt eigentlich und an ſich das 
naturwidrige, dem Naturleben feindliche. Nur indem es ſich dem Dio⸗ 
nuyſos unterwirft, ihm ſich materialiſirt, entſteht wirkliches Naturleben. 
Die Veränderung, die im Bewußtſeyn mit dem Dionyſos vorgeht, iſt 
ganz der ähnlich, welche wir uns denken müflen, als nad dem Urzu⸗ 
ftand des müßten, leeren Seyns (des 1732) AN), in welchem vie 
Erbe in ihrer rein aftralen Zeit war, bie Mannichfaltigleit der einzelnen 
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Gattungen und Arten der Dinge auf ihr zu entfichen anfingen. Diefer 
Gott der zweiten. Botenz ift alfo nichts weniger als, wie mehrere in 
Folge verkehrte Begriffe fid; vorgeftellt, der verzehrende Gott, dieß 
ift vielmehr ber erfte Gott in feiner Reinheit, umb infofern er durch ven 
gimeiten nicht gefänftigt if; Dionyfo® aber als zweite Potenz iſt vielmehr 
der Materialität, Leiblichfeit und leibliches Beſtehen verleihende Gott. Als 
ver das Bewußtſeyn von ber flrengen ober verzehrenben Gewalt bes 
erften Princips Erlöfende heißt er audy, wie früher bemerkt worben, ber 
Löſer (Avcıos), nicht etwa bloß der Löfer von Sorgen, wie man von 
dem Wein zu fagen pflegt, baß er die Sorgen bes Lebens vergefien 
lafſe — folche gemeine Beziehungen find der Mythologie in ihren Urfprung 
fremd, wiewohl Dionyſos allerdings ebenjo ver Geber over Berleiher 
des, Weins if, wie Demeter bie Geberin des Saatkorns. Die von 
Demeter geſchenkte Frucht entfpricht gleihfam dem allgemeinen, dem 
eroterifchen Bewußtſeyn, ber Wein ift feine fo allgemeine Gabe wie 
die Saatfrucht und enthält ein wahres Geheimniß, er entipricht ber. 
völligen Ummendbung, d. h. der Bergeiftigung, bes erſt realen, materiellen 
Gottes. Bon ven Aegyptern erzählt Plutard) oder eigentlich. Enborvs, 
daß fie erft von Pſammetichus Zeit angefangen haben, allgemein, Wein 
zu trinfen, früher aber haben fie ihn weder getrumfen noch zu Spend⸗ 
opfern (Zibationen) als ein den Göttern angenehmes Getränk gebraudk, 
da fie ihn vielmehr als das Blut. der einft gegen die Götter Kämpfenden 
(der Zitanen) angefehen; als biefe geftärzt wurden, habe ihr Blut fich 
mit der Erbe vermengt umb ben Weinftod erzeugt, deßwegen werben 
auch die Betrunkenen vom Wein finnlos, indem fie des Bluts ber 
Erdgeborenen voll werben. Hier ift alfo der Wein Erzengniß des 
vergofjerten Bluts (d. h. der Ueberwinbung) des Titanifchen, d. h. des 
Ungeiftigen. Diefe Anfiht der Aegypter, nach welcher der Wein bas 
Blut der erfchlagenen Titanen ſeyn follte, beweist auf jeven Fall, daß ber 
Bein auf das untergegangeue wilde, reale Princip bezogen wurde. ‘Der 
Wein ift kein unmittelbares Geſchenk der Natur, wie die Brodfrüchte; er 
ift ein mit Gewalt ausgeprekter Saft, ber buch eine Art von Sterben 
' De Isid. et Osir. c. 6. 
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hindurchgehend ein geiftiges Leben erlangt, in dem er (werfchloffen und 
gleichſam als Geheimniß bewahrt) längere Zeit zu.beharren vermag und 
fortwährenb einen beftimmten, ja individuellen Charaiter behanptet, 
feine gleichſam bämonifche oder geifterhafte Natur aber durch jene Ahndung 
erweist, die ihn zur Zeit ver blühenden Rebe anwandelt. Der Wein 
ift alfo das Geſchenk des ſchon vergeiftigten Gottes, wie die Saatfrucht 
bie Gabe ber dem höheren Gott nur erft fi) hingebenden Demeter. Wie 
biefe die ben Leib nährende Frucht, fo ift jener bie das höhere Beiftes- 
leben anvegende, die verborgenen Wonnen wie bie tiefften Schmerzen 
de® Lebens hernorrufende Gabe. 

Eine Art von feliger Trunlenheit, aber in der zunächft nur bas 
Wohlgefühb des von der erbrüdenben Gewalt des früheren Princips ſich 
befreit fühlenden Bewußtſeyns ſich ausſprach, war der Charakter der 
bacchiſchen Aufzüge. In jenen taumelnden und trunkenen Feſtzügen, 
die zur Verherrlichung des Dionyſos oder Bakchos angeſtellt wurden, 
erſchienen als Gefolge des letztern vorzüglich die Tityri und Satyri. Unter 
beiden werben bodartig geſtaltete oder eoſtümirte menſchliche Figuren ver⸗ 
ſtanden; einige halten zervpo: für die bloße doriſche Form von aarvpo:. 
Indeß unterſcheidet fie, Strabo!. Buttmann, der in einer Zeit, wo phanta- 
ſtiſche Erflärungen aller Art ſich des größten Beifalls erfreuten, immer auf 
verftändige Erflärung ausging, wenn dieſe auch mitunter etwas hausbaden 
ausgefallen jeyn follte — dieſer hat die Satyri und Tityri .erflärt als 
Saricaturen von Bauern oder von Landvolk, das ven Zug des Bakchos 
. begleitete. Es ift auffallend, daß weber ihm noch einem aubern Er⸗ 
klaͤrer bis jegt das weit näher Liegende eingefallen ift, daß diefe Satyri 
und Tityri vielmehr das Bild jenes Hrpwöcg Lrv, jenes thierähn: 
lichen Lebens vorftellen, von welchem die Menſchheit durch Dionyſos 
befreit worden. Eben bahin, nämlich auf die erfte noch Halb thieriſche 
Zeit, deuten ja auch die Hirfchlalbfelle, mit denen die Figuranten biefes 
Zugs befleivet waren, und bie "nachher, wieder in ven Myſterien mit 
gleicher Bedeutung vorlamen. | 

Als ein höherer Repräfentant Biele Menſchheit oder vielmehr des 

X, 3, 466 fi. 
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in biefer Meufchheit herrſchenden Princips ift Silenns (ZesArnoc), 
Bakchos treuefter Gefährte, anzufehen. Daß er das Princip felbft 
repräfentirt, ift daraus abzımehmen, daß er als der erfle, ältefte 
und flügfte unter den Satyren vorgeftellt wird. Er ift das num felbft 
mild und zahm gemworbene, eben darum feiner felbft bewußte und ſich felbft 
mit Ironie betrachtende wilde Princip. ‘Denn Ironie ift, wie er auch 
bei Plutarch genommen wird, ber Grundzug feines Charaktere. An 
vie Stelle früherer Befangenheit tritt mit Sileno® die gänzliche Unbe⸗ 
fangenheit, vie befonders in feiner Liebe zum Scherz ſich barftellt. Denu 
den Befangenen -flieht der Scherz. Urfprünglich in feiner Blindheit 
ſinnlos (ſtupid) und im Widerſpruch mit Balchos, ift er num vielmehr 
ber klügſte und erfahrenfte unter den Satyrn, fogar, als ber, welcher 
ſchon einmal eine Zukunft erlebt hat, der.im die Zukunft ſehende. In 
feiner äußern Geſtalt drückt ſich noch ˖der frühere turgor bes Natur 
princips, aber im der Abſpannung aus. Gein ganzes äuferes Weſen 
ift Abfpannung, Nachlaſſen, Läffigkeit, wie er denn eben darum and 
Xeahıs hieß — nicht weil die Wort ungemifchten Wein bebeutet, wie 
Creuzer fagt, der zwifhen Namen und Worten unftattbafte Berbin- 
bungen, wie zwifchen Sachen: fieht, fondern von „vaio, nachlaffen, 
erfchlaffen, wa8 gerade von jenem nachgiebig, weich werbenben Princip 
ber Natur in der Mythologie ganz befonvers gebraudt wird. Wie 
die Satyrn mit Ephen und Weinblättern umwundene Spieße (denn 
dieß ift der Thyrſus) tragen, Zeichen des Friedens und ber frieblichen 
Eroberung (denn übrigens ift e8 ein Siegeszug des Bakchos), jo wird 
Silenos felbft nicht von dem Friegerifchen Roß, fondern dem Efel, dem 
Thier des Friedens, getragen. Diefe Züge erinnern am ganz analoge 
Bilder des A. T., wie e8 denn eben darum in ber. befannten, auf ben 
Meſſias ſich beziehenden Weiſſagung beißt: Sage der Tochter Zion, 
fiehe dein König kommt zu bir fanftmäthig (friebfertig) und reitet auf 
einem Füllen ter laftbaren Eſelin. 

Doffelbe, das in Bezug auf die Menfchheit Silenos ift, das⸗ 
felbe als allgemeines Princip, als Princip der Natur, ift der Ban, 
ebenfalls bodfüßig, gehörnt, unt am ganzen Leibe reich behaart — ein 
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wahrer Raturgstt (bier ift das Wort an feiner Stelle), das Inwoh⸗ 
nende ber nuu gewordenen, beruhigten Natur, jenes unfichtbar Webende, 
das der Menſch in der Stille der Wälder, in dem Schweigen ver Fluren 
um fich empfindet, eben darum vorzüglich ber Gott ber Lanbleute, ber 
Hirten und aller derer, die in freier Natırr ein einfames Gefchäft ver- 
richten. Ex ift der num nicht mehr gefürdhtete, mild geworbene, beffen 
ehmalige Wildheit eben darum nur noch gleichſam feherzhaft, mit Ironie 
dargeftellt wird, wie er felbft durch feine Ironie alle Götter ergögt. 
Wenn er fihtbar wird, fo erfcheint er ale menfchenfreundlicher Öott in 
ber vorhin befchriebenen Geftalt, die mehr zum Crgögen als zum 
Schreden ver Menſchen ift; er erfcheint nur in biefer, denn eigentlich 
ift er die jetzt unfichtbar gewordene, .abgewenbete Naturkraft, die dem 
Menſchen das Angefiht nicht mehr zufehrt, aber wenn fie fich wieder - 
umwendet, die Uirfadhe. grundlofer, d. h. durch nichts Einzelnes, pas 
man al® Grund davon angeben könnte, fondern durch das Unfichtbare 
und Allgemeine der Natur ſelbſt erregter Schreden ift, bie eben davon 
panifche Schreden heißen. Ganz befonders wird Ban als die durch die 
ganze Natur dringende- Stille empfunden, welche der tiefe Naturfinn 
bes Alterthums für etwas Pofitives anfah. Dieß erhellt daraus, daß 
als fein Sohn der Krotos, das Getöſe, genannt wird. ‘Denn das Ge- 
töfe und der Lärm (unftreitig gab es auch panifchen, von feiner ficht- 
baren Urſache erzeugten Lärm) entfteht nur durch eine Aufhebung ‚ober 
vielmehr eine Spannung befjelben Princips, das in feinem ungeftörten 
Seyu die Urfache der Stille ift. . Die tiefe Naturanfchauung der Griechen 
erkannte, daß dieſe Naturftille um Mittagszeit am größten, daß jenes 
Princip um dieſe Zeit amı wenigften zu erweden und zu erregen ifl. 
Es ift eine belannte Sache, daß der Schall bei Nadhtzeit viel weiter und 
höchſt wahrfcheinlich auch ſchneller ſich fortpflanzt. Man bat dieſen 
Umftand fonft fih daraus zu erflären gefucht, daß bei Nacht alles 
Geräufh, das durch Bewegungen der Thiere oder die Handthierung ber 
Menſchen verurfacdht wird, verftummt if. Aber Mlerander v. Humboldt 
bat in ben Einöden bes nörblichen Amerilas, wo auch am Tage bie 
tieffte Stille berrfcht, die Bemerkung gemacht, daß ber Donner ber 
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Waſſerfälle des Niagara in der Nacht um mehrere Meilen weiter als 
bei Tag gehört wird. Man gibt von dieſer Erfcheinung künftliche, auf 
Zufälligfeiten der Auspünftungsverhältniffe gebaute Erklärungen. Aber 
fo große Phänomene follten billig auch großartiger erllärt ‚werben. Es 
ift natürlich und allen Analogien gemäß, daß, wenn das äußere Licht 
alles mit feinem Glanz erfüllt, jenes innere Licht, wie ich das Schall⸗ 
princip nennen möchte, abgefpannt und gleichſam eingefchläfert wird, 
wogegen, wenn das Äußere Licht verſchwindet, jenes innere Licht um 
fo lebendiger erwacht und um fo leichter erwedbar ift'. Die Abſtumpfung 
oder Dämpfung des Schelle vorzüglich um Mittagszeit kann jeber 
leicht in der Natur beobachten. Ich ſelbſt, dem andere Stubien bie 
Neigung zu Verſuchen nicht zu befrievigen erlaubten, daher ich mich auf 
Beobachtungen befchränten mußte, babe in einfamer Yugeno- Frühe jehr 
beftimmte Beobachtungen darüber gemacht, namentlih mit Echos, noch 
ebe ich die fpäter erft erfahrene Thatſache kannte, dag das berühmte 
Echo im Part zu Woodftod in England bei Zage 17, bei Naht 20 
Schnell nacheinander geſprochene Worte wiederholt. Ich bemerfe biebei, 
daß Ban auch bald Fiebling, bald Gemahl der Echo heißt. Auch Dichter 
kennen fie wohl dieſe Mittagsſtille, z. B. wenn e8 bei Aeſchylos? heißt: 
— des Sommers Gluthen, wenn das Meer auf ſchweigendes, 
Windftilles Mittagslager ſank in Schlaf gewiegt ; 

ebenfo DOffian, wenn er im Tod Oskars, des Sohns Karuths, von 
den Gräbern der beiven Helden fagt: Oft grafen des Berges aftigte 
Söthne an ihren Gräbern, wenn der, Mittag feine glühenden Strahlen 
verbreitet und Stille rings auf den Gebirgen liegt. 

Um diefelbe Zeit alfo jchläft Pan feinen Mittagsſchlaf, und die 
Hirten bei Theofrit? fcheuen fi ihre Flöten zu blafen aus Furcht ihn 
zu erweden. 

Ich habe übrigens hier von Pan nur reden wollen, wie er bei 


ı In Fünen will man bemerkt haben, daß während der Sonnenfinſterniß 
(28. Juni 1851) der Schall mit größerer Stärke fich verbreitet habe. 

? Agamemnon v. 566. 567. (540. 541). 

1,15 fl 
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den Hellenen und in Berbindung mit Balchos vorlommt, alfo z. B. 
nicht unterfuchen wollen, was e8 unter anderm mit dem Gott auf fich 
habe,. ven bei den Aegyptern Herodotos auch Pan nennt, wiewohl er 
felbft bemerkt, daß dieſer bei den Aegyptern zu den älteften gehöre, wäh 
rend die Hellenen den SHeralles, Dionyfos und Pan für die jüngften 
Götter halten‘. In welchem Sinne die Griechen den Dionyfos zu 
den jüngften Göttern zählen, habe ich bereits erklärt. 

Nachdem einmal Ban mit Baldhos in Verbindung geſetzt war, kam 
man aud darauf, ihn zum Pfleger ver exften Kinpheit des Dionyſos 
zu machen, eine bee, die zu Bildwerken von verſchiedener Art Anlaß 
gab, die leicht zu den lieblichſten des Alterthums gehören möchten, unter 
die namentlich auch der öfters wiederholte Faun mit dem Babkchoskinde 
gehört (Faun wahrjcheinlih nur durch Afpiration des Lauts aus Pan 
entflanden). In eben diefen Darftellungen vorzüglich fand aud bie 
griechifche Kunft Gelegenheit, die ganze harmloſe, gutmüthige ober, 
wie man heutzutag. lieber fagt, gemütbliche, unbefangene, und darum 
auch befonders gegen die unbefangene Kindheit liebevolle und dem Scherz 
holde Natur des Gottes auszubrüden. 

So viel alfo nun vom Gefolge des Dionyſos und ben mit ihm 
in nächſter Beziehung ſtehenden Berfönlichleiten. Aber diefer Dionyfos 
war, wie gejagt, nicht Gegenſtand der Myſterien; die ihm gefeierten 
Feſte waren öffentliche, an denen das ganze Boll ohne Unterfchied Theil 
nahm. Auch konnte es nicht Baldhos ſeyn, der die Demeter verſöhnte, 
denn er eben war es, der das um den Gott ängftliche Bewußtſeyn vor- 
züglich verlegt Hatte. Diefer alfo war nicht Iuhalt der Myſterien, 
bieß ift gewiß; aber ebenfo gewiß ift, daß die VBerfühnung ber Demeter 
Hauptgegenftand der Myſterien war. Wie, durch welchen Inhalt der 
Myſterien wurde diefe bewirtt? Diefe Frage führt uns nun alfo auf 
bie Unterfuchung über den eigentlichen Inhalt der Myſterien. 


' Bergl. Philoſophie der Mythologie, 18. Vorleſung. D. 9. 
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Wafſerfälle des Niagara in der Nacht um mehrere Meilen weiter als 
bei Tag gehört wird. Dan gibt von diefer Erfcheinung küuftliche, auf 
Zufälligkeiten ver Auspünftungsverhältnifie gebaute Erflärungen. Aber 
fo große Phänomene follten billig auch großartiger erlärt werben. Es 
ift natürlich und allen Aualogien gemäß, daß, wenn das äußere Licht 
alles mit feinem Glanz erfülit, jenes innere Licht, wie ich das Schall⸗ 
princip nennen möchte, abgefpannt und gleichfam eingeichläfert wird, 
wogegen, wenn das äußere Licht verfchwindet, jenes innere Licht um 
fo lebendiger erwacht und um fo leichter erwedbar ift'. Die Abftumpfung 
oder Dämpfung des Schalls vorzüglich um Wittagszeit fann jeber 
leiht in der Natur beobachten. Ich felbft, dem andere Stubien bie 
Neigung zu Berfuchen nicht zu befriebigen erlaubten, daher ich mich auf 
Beobachtungen befchränken mußte, habe in einfamer Zugend⸗Frühe fchr 
beftimmte Beobachtungen darüber gemacht, namentlih mit Echos, noch 
ehe ich die ſpäter erft erfahrene Thatſache Tannte, daß das berühmte 
Echo im Park zu Woodſtock in England bei Tage 17, bei Nacht 20 
ſchnell nacheinander gejprochene Worte wieberholt. Ich bemerke hiebei, 
daß Pan auch bald Liebling, bald Gemahl der Echo heißt. Auch Dichter 
fennen fie wohl diefe Mittagsftille, z. B. wenn es bei Aeſchylos? heißt: 
— des Sommers Gluthen, wenn das Meer auf ſchweigendes, 
Windſtilles Mittagelager ſank in Schlaf gewiegt; 

ebenfo Dffian, wenn er im Tod Oslars, des Sohnes Karuthe, von 
den. Gräbern ber beiden Helen fagt: Oft grafen des Berges afligte 
. Söhne an ihren Gräbern, wenn ber. Mittag feine glühenden Strahlen 
verbreitet und. Stille rings auf ben Gebirgen liegt. 

Um diefelbe Zeit aljo fchläft Pan feinen Mittagsfchlaf, und bie 
Hirten bei Theofrit* fcheuen ſich ihre Flöten zu blafen aus Furcht ihn 
zu eriweden. 

Ih habe übrigens bier von Pan nur reden wollen, wie er bei 


ı In Füuͤnen will man bemerlt haben, daß während ber Sommenfinſterniß 
(28. Juni 1851) der Schall mit größerer Stärke fich verbreitet habe. 

? Agamemnon v. 566. 567. (540. 541). 

1,15 fl. 
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ben Hellenen und in Berbindung mit Bakchos vorlommt, alfo z. B. 
nicht unterfuchen wollen, was e8 unter anberm mit dem Gott auf fich 
babe,. ben bei den Aeguptern Herodotos auch Pan nennt, wiewohl er 
felbft bemerft, daß dieſer bei ven Aegyptern zu den älteften gehöre, wäh⸗ 
renb die SHellenen den Heralles, Dionyfos und Pan für die jüngften 
Götter halten‘. In welchem Sinne die Griechen den Dionyfos zu 
ben jüngften Göttern zählen, habe ich bereits erklärt. 

Nachdem einmal Pan mit Bakchos in Berbindung gefeßt war, kam 
man auch darauf, ihn zum Pfleger ver erften Kindheit des Dionyſos 
zu machen, eine Idee, die zu Bildwerken von verſchiedener Art Anlaß 
gab, die leicht zu den Tieblichften des Alterthums gehören. möchten, unter 
bie namentlich auch der öfters wiederholte Faun mit dem Balchosfinve 
gehört (Faun wahrſcheinlich nur durch Alpiration des Lauts aus Pan 
entftanden). In eben biejen Darftellungen vorzüglich fand aud bie 
griechifhe Kunft Gelegenheit, die ganze harmlofe, gutmüthige ober, 
wie man heutzutag lieber jagt, gemüthliche, unbefangene, und darum 
auch beſonders gegen die unbefangene Kindheit Iiebevolle und dem Scherz 
holde Natur des Gottes auszubrüden. 

So viel alfo nun vom Gefolge des Diouyſos und ben mit ihm 
in nächſter Beziehung ſtehenden Perfünlichkeiten. Aber diefer Dionyfos 
war, wie gejagt, nicht Gegenftand der Müfterien ; die ihm gefeierten 
Feſte waren öffentliche, an denen das ganze Boll ohne Unterfchied Theil 
nahm. Auch konnte es nicht Balches ſeyn, der die Demeter verſöhnte, 
benn er eben war es, ber das um ben Gott ängftliche Bewußtſeyn vor- 
züglich verlegt hatte. Diefer alfo war nicht Yahalt der Myſterien, 
bieß ift gewiß; aber ebenfo gewiß ift, daß die Berföhnung der Demeter 
Hanptgegenftann der Myſterien war. Wie, durch welchen Inhalt der 
Möüfterien wurde dieſe bewirkt? Diefe Trage führt uns nun aljo auf 
bie Unterfuchung über ven eigentlichen Inhalt der Müfterien. 


Vergl. Philoſophie der Mythologie, 18. Borlefung. D. $. 


Bwanzigfle Yorlefung. 


Bon der Bröhlichkeit und Heiterkeit der öffentlichen Dionyſos⸗ Feſte in 
Griechenland wenden wir uns jest zu dem Ernft und zu dem Dunkel 
der Myſterien. 

Die Frage ift: Was war eigentlich Inhalt der Myſterien ? Keine 
Trage der Alterthumsforſchung bat wohl zu abweichenderen Antworten 
Anlaß gegeben. Zumal in der neueften Zeit ift zwifchen biffentiren- 
den Parteien ein heftiger Streit über Urfprung, Bedeutung und In⸗ 
balt der Mufterien geführt worden. Auf diefe neuefte Polemik ums 
einzulafien, find wir von unfrer Seite darch nichts genöthigt. Denn 
wogegen jene Polemik vorzüglich ftreitet, z. ®. "gegen vorhomerifche 
Müfterien, gegen Ableitungen ver griechiſchen Dionyfoslehre von dem 
indiſchen Schiwa⸗Cultus, gegen die Meinung, es jey in den Myſterien 
eine philoſophiſche Lehre fiber die Natur der Dinge vorgetragen, ober 
bie Einheit Gottes im Gegenſatz der Bielgötterei gelehrt worden — 
nichts dergleichen wird von ums behauptet. Die Mufterien find uns 
ein natürliches und nothwendiges Erzeugniß des mythologifchen 
Proceſſes felbft, fie ergeben fi aus diefem, und konnten aͤlſo nicht 
ihm vorausgegangen feyn. Sie heben bie Göttervielheit nicht auf, aber 
fie enthalten, wie gefagt, den Verſtand, das eigentliche Geheimniß ber: 
jelben, — nicht ein Geheimniß, das im Widerſpruch mit ihr fteht und 
außer ihr ift, ſondern das Geheimniß, das eben biefe Vielheit ſelbſt 
in fi) verbirgt. So wenig wir indeß Urfache haben, unfere Anficht 
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gegen jene Polemik zu vertheidigen, ebenfowenig Können wir Neigung 
empfinden, ven natürlichen Zufammenhang, in dem und die Myſterien 
als nothwendiges letztes Erzeugnig der Mythologie jelbft mit eben viefer 
ſtehen — biefen natürlicheri und nothwendigen Zuſammenhang gegen 
die künftlichen, gemachten und zufammengeftoppelten Vorftellungen zu 
vertheibigen, die Voß und außer Lobeck, für defſen philologifche Ge- 
lehrſamleit ich übrigens alle gebührende Verehrung hege, auch andere 
ſich von den Myſterien gemacht haben. 

Zuerſt will ich nur in Anſehung der attiſchen Myſterien, mit denen 
wir uns vorzüglich beſchäftigen, fo daß Die andern, namentlich die ſamo⸗ 
thraliſchen, nur gelegenheitlich erörtert werben, bemerken, daß bie großen 
und bie Heinen (usydAa und wuexod) unterfchieden werben. Da bie 
Heinen ſich aber auf vie großen bezogen und nım eine Art von Vor⸗ 
bereitung zu den großen bilveten, fo ift diefe Unterfcheivung hier, wo 
von dem Gefammtinhalt ver Myſterien die Rede ift, für uns chne 
Folge. Wie ſich diefer Gefammtinhalt zwifchen den großen und Fleinen 
vertbeilt habe, wirb fi) im der Folge von felbft heranöftellen. 

Bor allem num ift zu erinnern: Die Myſterien waren zunächſt 
etwas, das begangen wurde, res ober sacra quae fiebant, Hoasuere. 
Man muß alfo unterfcheiden a) die Möfterien felbft, das was in ihnen 
vorging, gethan wurbe, b) die dadurch erzeugte Erkenntniß, welche 
nun eigentlich erft die Myſterienlehre zu nennen wäre. 

Die Myfterien waren allerbingd der öffentlichen ober croterijchen 
Mythologie entgegengefegt, jedoch ift dieſe Entgegenfegung nicht als 
Widerſpruch zu denken. Die Myſterien waren vielmehr felöft nur das 
Innere, nur der Schlüffel und gleichfam die legte Erklärung der My⸗ 
thologie felbft, wie ſchon gezeigt worden. Demnach konnte der Haupt⸗ 
borgang der Müfterien nur die legte Kriſis feyn, bie legte Krifis 
nämlich des mythologiſchen Bewußtſeyns ſelbſt. Die Minfterien waren 
nur eine wiederholte Darftellimg des Vorgangs, durch den das Bewußt⸗ 
ſeyn ſich vollends zur letzten Erkenntniß überwindet und entſcheidet. 

Die Myſterien ſelbſt waren noch Kampf, wie ſchon daraus erhellt, 
daß die, welche durch alle Stufen hindurchgegangen waren, zuletzt als 
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Sieger gekrönt wurden. Ihre (der Myſterien) Borausſetzung war alſo 
allerdings die fortdauernde reale. Gewalt jenes religiäfen Principe, 
durch das der Menſch aufer fich ſelbſt und in einen befinnungsloſen 
Zuſtand gefeht wird. Die Müfterien enthielten viefelbe efeterifche Ge 
ſchichte der Mythologie, die wir in der Philofophie der Mythologie 
durch alle ihre Momente hindurch befchrieben haben: Dieſe Gefchichte 
wurde durch wirkliche Erfcheinungen (garraouere), wie fie anspräd- 
(ih genannt werben, für das Bewußtſeyn der Einzumeihenven gleich⸗ 
ſam reprobueirt: zuerft alle Schreden ver früheren Zuſtände des Be 
wußtſeyns, der Todeskampf des in dem realen Princip verfangenen 
Bewußtſeyns, endlich die vollfonımene Befreiung, Alles, fagt Deme 
trius von Phalerä ', .war in der Einleitung zu ben Myſterien auf 
Schrecken, Beſtürzung und Schauer (roög ixninkıs zul pol) 
angelegt. Wenn der Einzuweihende in ben geheimnißvollen Tempel tritt, 
fagt Themiftios, fo wird er zuerft von Schredien und wie von einem 
Schwindel befallen, von Kummer nnd einer gänzlichen Beſtürzung ein- 
genommen, da er feinen Schritt vorwärts zu tbun vermögenb iſt, noch 
einen Weg zu finden, ber ihn ins Inuere führe, bis der Prophet den 
Vorhang von bem.Tempel’ hinwegzieht. Im einer Stelle feines Com⸗ 
mentard über den erften Allibiades ‘des Platon, auf bie ich fpäter zu⸗ 
rüdfommen werde, fagt Broflos: Gleichwie in den heiligften ver Myſterien 
gewifle den Einweihungen vorausgehende Schreden (xaramdr,keıs zınis), 
vie theils durch Worte, theils durch gezeigte Gegenftände erregt werben, 
bie Seele dem Göttlihen unterwerfen ober fügfam machen (hier wirb 
alfo zugleich der Zweck jener Schreden erklärt): fo, fegt er hinzu, ver⸗ 
fährt zn gleichem Zweck auch die Philoſophie, um Jünglinge zum Weisheit⸗ 
liebenden Leben emporzurufen?. Erregt wurden dieſe Schrecken, wie 
aus einer Stelle des Dio Chryſoſtomos erhellt, theils, indem ber 


' de Eloc. $. 101. 

2 ed. Creuz., p. 61. 

# Orat. XII, 387. — Lobed (Aglaoph., p. 116) meint, dieſe Stelle gebe 
wegen ber Hpovadıs nicht auf die Eleuſinien, denn biefe Ceremonie fchreibe Pla- 
ton, Euthyd., p. 277, D. den korybantiſchen Einweihungen zu, niemand aber 
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Einzuweihende eine Menge ſeltſamer, unerklärbarer Stimmen vernahm, 
theils durch worıx& Feducte, myſtiſche Erfcheinungen , wahrfchein« 
lich auch von Thiergeftalten, die ihm begegneten, im denen bie Schreien 
des früheren Bewußtſeyns fich barftellten. Die Vorgänge in den Myſterien 
follten an die früheren Zuftände wieder erinnern, die eben in dem helle 
nifchen Bewußtſeyn als folhem überwunden waren, gleichfam an jenen 
bumpfen ſchweren Traum, in bem bie frühere orientalifche Menfchheit 
gelegen hatte, an jenen zwilchen Bewußtfeyn und Bewußtloſigkeit ſchmerz⸗ 
lich ringenden Zufland, wo wilde Phantafien, vegellofe Geburten, uns 
förmliche, wie aus einer ungeheuren Bergangenheit auffteigenve Geftalten 
dad Bewußtſeyn ängftigend "durchzogen. Am -meiften - geeignet, jenen 
. mittleren Zuftand (zwifchen Bewußtſeyn und Bewußtloſigkeit) barzuftellen - 
oder wieder hervorzurufen, war wohl der Umftand, den derſelbe Redner 
am gleihen Orte erwähnt, daß abwechſelnd Licht und Finſterniß den 
Einzuweihenden empfing (oxörog zul pas Evaildf), denn das reale 
Brincip, je mehr e8 noch in feiner Stärke if, fegt eine völlige Ver⸗ 
dunkelung und Berfinfterung bes Bewußtſeyus. Wenn. es aber auch im 
Ganzen‘ fich noch behauptet, fa gibk es doch Momente ver Abſpannung 
und bes Nachlaffene, wo es, augenblilich wenigftens, gegen bie höhere 
Potenz ſchwach wird; im Verhältniß aber, als es feine Kraft verliert, 
bricht aus dem - Innerften des Bewußtſeyns der Geift wie in einem 
verzehrenden Glanz hervor, aber eben durch den Anblid vieſes Geiftes 
wird das blinde Princip wie wahnfinnig, indem e8 den Geift zu ergreifen 
"und mit ihm zu wirken fucht, -worgu® aber, weil es des Geiftes nicht 
mächtig werben kann, nur das Ungehenre, Formloſe entfteht, das Be- 
wußtjeyn aber in einem mittleren Zuſtand zwifchen augenblidlicher Er⸗ 
leuchtung und auf diefe folgender nur um fo tieferer Berfinfterung fich 
befindet, wie wir dieß bei ber früheren Beſchreibung ber kroniſchen Zeit 
ſchon auseinanvdergefegt haben‘, Weßhalb denn nun hier wieder bieje 


den Gleufinien. Aus Lebterem folgt nichts, es ift argumentum a silentio. 
Son gefteht Lobeck felbft, das Uebrige paſſe auf bie Eleufinien, wovon man fich 
noch mehr überzeugen kann, wenn man im Terte weiter liest. 

BPhiloſophie der Mythologie, S. 288 ff. D. ©. 
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Erſcheinungen bei den Myſterien eine Beſtätigung ver Erklärungen 
find, die wir von den früheren Zuſtänden des mythologiſchen Bewußs- 
ſeyns gegeben haben. j 

Die Abficht nun aber diefer Schreden bat ums ſchon die früher 
eitirte Stelle de Proklos gelehrt. Sie follten die Seele dem Göttlichen 
unterwärfig machen und den folgenden ruhigeren Stanb der Seele als 
deſto höhere Seligleit empfinden laflen. Wenn uns von diefen Anftalten 
der Myſterien vieles, und befonders das Pſychologiſche derfelben, in einem 
gewifien Dunkel bleibt, fo kommt dieß daher, daß jene reale Gewalt, 
in der fi) das Bewußtſeyn währenn des mythologifchen Proceſſes befand 
und die noch lange Zeit eine fortwährend erregbare blieb — daß dieſe 
uns aus eiguer Erfahrung nicht befaunt ift, wie fie den Hellenen befannt 
war, die für diefes mit dem Gott blind Behaftete des Bewußtſeyns jo 
viel Ausprüde haben. Sie nennen e8 z. B. ro Fsörinator, TO 
Heoßlaßks, ro-Hrörinsros rijç wurns — bas mit bem Gott 
gleihfam Gefchlagene der Seele. Im einer merfwärbigen Stelle jeiner 
Bolitit! jagt Ariftoteles, daß von gewiſſen Leivenfchaften zwar nur 
einzelne Seelen wirflidh ergriffen werben, vaß fie aber in allen vor⸗ 
banven feyen. Zu biefen Leivenfchaften rechnet er aber neben Mitleid 
und Furcht auch den drdovsszoudt. Wir müffen das griechtiche Wort 
beibehalten, da wir unſer deutſches Begeifterung nur im beflen Sum 
zu nehmen gewohnt find. Der Zufammenhang der Stelle zeigt‘aber, daß 
drdovowzouög sensu deteriori zu nehmen ift, von einem das Be 
wußtfeyn der wahren Erkenntniß vielmehr verfchließenden, ben Bewußt⸗ 
feyn feine Befonnenheit, alfo audy Feine freie Unterwerfung unter ben 
höheren Gott zulafienden Zuftand zu verſtehen if. Wir müßten bas 
Wort durch Gottesbeſeſſenheit überfegen. Ariftoteles ſetzt nım in ber 
obigen Stelle Hinzu: -biefem wog des Enthufiasnos feyen einige unter 
worfen. „Eben dieſe aber fehen wir, wenn fie der die Seele vom Orgiat⸗ 
mus befreienden Lieder fich bedienen (örav yoromwras roig &&opyıd- 
Lovor ryv wuynw wbhsoı), wir jehen fie davon (von biefen Liedern) 
wie von einer Arznei oder einem Reinigungsmittel, das man ihnen 

‘ı VII, 7 (Sylb. p. 229, 2 2q.). 
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eingegeben hätte, zurechtgeſtellt (zurechtgebracht, beruhigt)“. Ich habe 
die Worte za Sopyıdlovre r7V wuynw uElm überfegtdurd „Lieber, 
welche die Seele vom Orgiasmos befreien“. Es lann aber auch ein zufam- 
mengezogener ober fogenaunter prägnanter Ausbrud ſeyn, sEopyıalsır 
zyy yuynv wäre dann fo viel als Ixxadulpsın 7» wuynv moög 
ra Öpyıc, die Seele zum Behuf ver Orgien reinigen‘. Denn es ift 
zu bemerken, daß obgleich Opr.wauds urfprünglich freilich jenen wilden 
und bejinnungslofen Taumel bacchiſcher Begeifterung bebeutet, das Wort 
Öpyıa dennoch allgemein von allen Myſterien, auch z. B. denen zu 
Lleufis gebraucht wird (in einer ben Hippokrates zugefchriebenen Stelle 
wird fogar von Opyioscım Enıormung gefprochen,, wie aud wir wohl 
‚von Myſterien der Wiſſenſchaft, von Einweihung in die Wiffenfchaft 
reden). Ebenſo heißt das Verbum Öpyıcksıw Myfterien überhaupt bes 
gehen, 3. B. alfo au die eleufinifchen. Das Wort ESopyıddar 
fommt nur in hiefer Stelle bes Ariftoteles vor; infofern zweifelhaft ; 
indeß wie man es überjege, die Sache kommt auf daſſelbe zurüd. Auch 
wenn man bie zweite Bebeutung annimmt, ſpricht Ariftoteles von einem 
div d}ovoaonösg, den er ald ein m&dog beſchreibt, dem manche unter⸗ 
worfen ſeyen, von dem ſie aber durch den Gebrauch der heiligen, die 
Seele zum Behuf der Einweihung in die Myſterien reinigenden Lieder 
wie durch den Gebrauch einer Arznei befreit werden. Auf jeven Hal 
folgt aljo aus biefer Stelle, daß es gewiſſe Lieder gab, durch welde 
bie Einzumeihenben zu den Diyfterien vorbereitet wurden, und auf deren 
Wirkung in ven Myſterien wir aus ihrer Wirkung außer den Müfterien 
ſchließen können, vie fie nach jener Verficherung des Ariftotele® aus- 
übten. Bon ihrer Wirkung in den Myſterien durfte Ariftoteles nicht 
reden. Wenn fie aber außer den Myſterien jenen Enthuflasmos, der 
fi als eine Sucht oder Krankheit äußerte, befänftigten, fo werben fie 
eben dieß noch viel mehr in ven Myſterien geleiftet haben. 

Was im Anfang der Einweihung die Schreden bemirken jollten, 
nämlich das im Bewußtſeyn noch immer fich erhebende, dem wahrhaft 
Göttlichen wiberftrebende Princip nieverzufchlagen und das Gemüth, 

Bergl. zu dem Ausbrud bes Ariſtoteles Plat. de Legg. VII, p. 790 E. 
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wie Proklos fagt, dem Göttlichen zu unterwerfen, bas vollendeten wahr- 
fcheinlich dieſe heiligen Melodien, vie jenes Priucip vollends beſchwich⸗ 
tigten und wie durch eine Art von Zanbergefang beſchwörend gleichſam 
einfchläferten. Diefes jcheint der Uebergang zum nächſten Moment, 
zur eigentlichen reAerı geweſen zu feyu, die mit dem Sterben ver- 
glichen wird (wozu ſchon der Gleichlaut mit relevrr einlub). Hier 
kam es nämlich zum völligen Sterben jenes das Bewußtſeyn dem my 
thologifchen Proceß unterwerfenven und es dadurch ſelbſt in die materielle 
Welt herabziehenden Principe. Wie das Fieiwerden, bie Löfung 
(Adoıs) des Geiſtes von. dem Leib Tod beißt, fo konnte auch jene 
Löfung oder Befreinng des Bewußtſeyns von dem Materiellen des ne 
thologifchen Procefies ein Sterben genannt werben. Die zelern 
war felbft nur wieder Uebergang zur volllommenen Einweihung, deren 
höchfte Stufe wieder die Enorreix war, die als Zuſtand der aller- 
höchften Seligkeit beſchrieben wird; daher die griechiſche Rebensart 
dnoxtevew nor 60x0, ich fcheine mir im Zuſtand des Epopter — 
des die Geheimniffe nun Schauenden — zu feyn, ungefähr wie wir 
fagen: id; bin wie im Himmel. Bon der dwowreiz ſcheint ſich bie 
AUnoıs (die Einweihung) dadurch nnterfchieven zu haben, daß biefe im 
Belehrung beftand, in Mittheilungen, vie bloß geiflig anfgenommen 
wurden, hie dowre/z aber in ber wirflichen Anſchauung ver beiligen 
Geheimniſſe. Diefe drei Stufen reAsry, ubnoıs und duosreia 
unterfcheivet wenigſtens Proflod', und Hermias in einem hand⸗ 
fehriftlichen, von. Sylveftre de Sach? citirten Commentar über ben 
platonifchen Phadros brüdt.fich über den Unterſchied fo ans, daß man 
fagen kann, bie uUnoeg fe der theoretifche Theil der Einweihung, bie 
dnortela der praltiiche, an bem die Eingeweihten nun ſchon ſelbſt 
durch Handlungen Theil nahmen, oder wie er ſich ausdrückt, wo fie 
in bie göttlichen Diufterien felbft eingefegt wurden. Bou biefer Selig 
keit ver Epopteia ift die merkwürdigſte Beſchreibung in einem Fragmente 
enthalten, das bei Stobäus fich findet und in der Pariſer Handſchrift 
‘ Theol. Plat., L.IV,0.2. 
2 Bei Saint-Eroir, T. I, p. 3. 
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dem Themiftios zugejchrieben wird, da® aber von Wyttenbach dem 
Plutarch vindicirt worden ald Bruchflüd aus deſſen Werl Aso wuyrs, 
von der Seele. Merkwürbig ift diefe Stelle, weil fie zugleich einen 
Ueberblid über vie früheren Vorgänge gewährt. Plutarch fpricht hier 
von dem Tode und fährt alsdann fort: Dann (im Tode) wider 
fährt ihe (nämlich der Seele) eben das, mas bem in die großen 
Myſterien Eingeweihten wiverfährt. Deßwegen — ſetzt er hinzu — ent» 
fpricht auch das Wort dem Worte (nämlich reAsio da: , was eingeweiht 
werben heißt, dem reAsurav, mas fterben.bebeutet), wie die Sache 
der Sache entipriht. Zuerſt langes Herumirren (es wird bier baffelbe 
Wort nAavas gebraucht, das von Demeter, bie ihre Tochter, oder 
von INS, Die den perlornen Dfiris fucht), zuerft langes Umherirren 
und befchwerliche Wege und aus einem gewiſſen Dunkel (einem Dunkel 
befonderer Art, das nad der früher angeführten Stelle durch abwech⸗ 

jelnde Lichterſcheinungen noch Dunkler" gemacht wurde) ınıd aus einem ges 
wiffen Dunkel verdächtige (Argwohn oder Scheu erregende) und vergebliche 
(zu feinem Ausgang führende) Wege. Hierauf noch- vor dem Enpe 
ſelbſt alles Furchtbare, Schauer, Zittern, Angftichweiß und Entſetzen. 
Aus diefem dann aber kommt ein wundervolles Licht dem Einzumeihen- 
den entgegen ober glänzende Ebenen und Auen mit Stimmen unb 
Shortänzen und ehrwürbigen, heiligen Lauten (Ieoc dxodouere) 
und göttlichen Erfcheinungen. (pavrdouere ayıa). Worauf der ann 
ganz Vollendete und Eingeweihte freigeworden (L&AevUspog Yeyovalg) 
und entläffen umhergehend und gekrönt die geheimnißvolle Feier begeht 
— gelrönt (die Krone ift überall Zeichen der Vollendung unb bes 
Siegs); wer wird hiebei nicht an die Stelle tes Apoftel6 erinnert: Ich 
babe den guten Kampf gelämpfet, ich habe ben Lauf vollendet‘, ich habe 
Glauben gehalten, hinfort ift mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit, 
d. 5. die Krone der Bollbringung, der Bollendung; ebenfo an das Wort 
eines andern Apoſtels: Selig der Mann, ber Anfechtung erduldet, denn- 
nachdem ex bewähret ift, wird er die Krone des Lebens empfahen. 
Sofort, fagt Plutarch ferner, gehet er mit heiligen und reinen Men» 


fhen um, vie uneihgeweihte Menge der bier lebenden lngereinigten 
Schelling, ſammtl. Werke, 2. Abth. II. 29 
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von oben ber ſehend, wie fie in tiefem Schlamm und Qualm von ſich 
ſelbſt zertreten und umhergetrieben und aus Unglauben an jene höheren 
Güter mit der Furcht des Todes allen andern Uebeln preisgegeben bleibt. 
Man darf annehmen, daß diefe Vorgänge bei den Myſterien, foweit 
fie äußerlid, ganz richtig befchrieben find, zumal auch andere Beſchrei⸗ 
bungen damit übereinftiimmen. Aber die Hauptfrage für uns ifl, mas 
in den Eingeweihten innerlich vorging, welchen inneren Gewinn fie von 
biefem Borgang hatten, worin eigentlich jene gerühmte- Seligleit beftaud. 
Hier ift denn zu bemerfen, daß von dem durch alle Stufen Hindurch⸗ 
gegangenen und vollendet Eingeweihten gefagt ift, daß er frei" geworben 
fey und entlaflen (dperog), doch wohl entlaffen eines früheren Zwangs, 
einer früheren Nothwendigkeit. Die frühere Nothwendigkeit aber, von 
ber er durch die Einweihung frei wird, fann nur bie des mythologiſchen 
Proceffes ſeyn. Alfo der Eingeweihte wird erlöst von ber Nothwendig 
teit des mythologiſchen Proceſſes. Vermöge diefer Nothmwenbigleit ent 
fanden ibm tie materiellen Götter, und  umgelehrt, folang das Be 
wußtfeyn mit ben, materiellen Göttern verkehrt, fo lange ift es nicht 
frei in feinen Borftellnngen. rei iſt e8 erfi, wenn es nicht mehr mit 
diefen, fondern mit den rein geiftigen ober verurfachenben umgeht, 
und in der Gemeinfchaft mit dieſen ebenfo wie in feinem Urſeyn als in 
einem Paradiefe lebt; denn dort — an jenem Ort, in ben der Menſch 
erfhaffen worden, und’ aus dem er durch eigne Schulv in die materielle 
Belt und in den materiellen mythologifchen Proceß herabgefunfen — 
an jenem Ort war ter Menſch, zwilchen den rein göttlichen Potenzen 
eingefchloffen, auch nur mit biefen im Verkehr. So verdankte denn daß 
durch den miythologiſchen Proceß binburchgegangeue Bewußtſeyn es eben 
biefem Broceß, daß ihm biefe Stellung in ver Mitte ber göttlichen 
Potenzen, dieſes paradiefifche Verhältniß, wie ich es der Kürze halber 
nennen will, zu einem im eigentlichen Sinn fühlbaren, fenfibelu, em» 
pfindlichen wurde. Es war nicht bloß eine Seligkeit in Gedaulen, ver- 
gleichen wohl auch der wahrhafte Philoſoph empfindet, e8 war eine 
wirflich erfahrene und reell empfundene Seligfeit. Andere weiß ich 
wenigftens die Ausdrücke eines wahren und nicht. bloß angeuomnrenen 
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Entzüdens, mit welchen die Griechen von ber Wirkung ihrer Myſterien 
fprechen, nicht zu erflären. Es war nach ihrer Befchreibung ein wahrer 
Himmel, in dem fi die Eingeweihten befanden. ‘Das große, über 
alles herrſchende Weltgefeg war fo gerecht, daß es auch dem aufrichtigen 
Heidenthum feinen Himmel nicht verfagte, war es auch nicht ber wahre, 
fondern nur ein ſubjektiv empfunbener. Wie die Mythologie, fo waren 
auch die Myſterien nichts von Menſchen Gemachtes. Momente der Ber: 
gangenheit traten bier wieder hervor; es war ein veeller Proceß. Jeder 
ernftliche Kampf findet feine Verſöhnung. Nur die Lüge, Die innere 
Unwahrheit, ift zur ewigen Qual verdammt. 

Der Hauptbeweis nun für diefe Anficht liegt freilich im Ganzen 
unfrer Entwicklung, ſodann aber in der Myſterien lehre, von ber nun 
erft die Rebe ſeyn wird, inwiefern ſich nämlich zeigen läßt, daß eben 
bie reinen, geifligen- ober verurfadyenden Götter ber Hauptinhalt ber 
Mofterienlehre waren. Erft Erfahrung, dann Lehre. Erſt aus dem 
wirklihen Erfahren bilvet fi die Lehre. Indeß glaube ich doch noch 
einen beſondern Beweis für dieſe Anſicht (von der Beſchaffenheit der in 
ven Myſterien empfundenen Seligkeit) vorzüglich aus der Art führen 
zu können, wie Platon der Myſterien theils überhaupt erwähnt, theils 
wie er fie mit dem vor» ober übermateriellen Zuftand ber Seele (in 
ber von ihm angenommenen Präeriftenz), ferner, wie er fle mit dem 
Zuſtand des wahrhaften Philoſophen vergleicht. Wenn der Hymnus 
an Demeter in Bezug auf die eleufinifchen Weihen ausruft: 

OABtog, ög zdf" imanıv iduydoriov avdpunonv. 
Selig, welcher das ſchaute der ſterblichen Erdebewohner! 


Aber wer dieſer Weihen nicht theilhaft, hat nicht ein gleiches 
Loos im Tode, ſobald er ins düſtere Dunkel Hinabftieg '; 


oder wenn Sorhetles in einem Fragment (bei Plutarch) ansruft: 


O ber Sterblichen 
Glüuͤckſel'ge, bie, fo diefe Weihe 'fchauenb erſt 
Zum Hades wandeln! Denn ihre Theil iſt's bort allein 
Noch eben, doch den andern Unheil alles dort, 


tv. 480 ff. 
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fo fieht man wohl, daß fie die Seligfeit in den Mufterien al8 eine 
Vorbereitung, ja als ganz homolog oder gleich anfehen mit der, melde 
gereinigte Seelen nach dem Tode erwarte; es ift mithin eine Seligleit, 
wie fig nicht mit dem Leibe, nicht in ber materiellen Welt als folcher, 
ſoudern nur in der Befreiung von diefer empfunden wird '. Wenn nun 
aber Platon den Sokrates im Phädon? jagen läßt: Es möchten bie, 
welche die Weihungen oder Mufterien uns yeftiftet haben (od rag re 
Astac 7uiv Karaoryoasrag), nichts weniger als fchlechte Leute ge- 
weien ſeyn, fondern wahrhaft ſchen längft uns bedeutet haben, daß, 
wer ungeweiht und untbeilhaft der Myſterien in ben Hades gelangt, 
im Schlanım liegen werde (iv Hooßdop xelosraı), der Gereinigte 
aber und Geweihte, wenn er dorthin gelangt, mit ven Göttern wohnen, 
fo zeigt der Gegenſatz ganz veutlih, daß „im Schlamm liegen“ nichts 
anderes bebeutet als in die Materialität verfunten jeyn, „mit den Göt- 
tern wohnen und umgeben” aber. nichts anderes heißt als mit ven 
reinen Urfachen verfehren, in denen nichts Materielles mehr if. Run 
faun aber jenes im Schlamm Liegen in der Unterwelt ven Uneinge 
weibhten nur darum begegnen, weil fle nicht Hier fchon von der Materie 
fi loggemacht haben, und im Gegentheil das Wohnen mit den Göt⸗ 
tern den Geweihten nur darum bevorſtehen, weil fie ſchon durch die 
Müyfterien von dem Materiellen los und in Gemeinſchaft mit den rei- 
nen Urſachen gelommen find, Vergleichen wit damit bie vorhin ange 
führte Stelle des Plutarch, fo müſſen wir fogar annehmen, daß in 
den Mufterien ſelbſt das verfchiedene Loos der Geweihten und Unge⸗ 
weihten anf dieſe Weiſe dargeſtellt wurde, daß jene nämlich aus ber 
Region des reinften und lauterften Lichts, in der fie wandelten, herab⸗ 
fehen auf die in tiefem Schlamm umd in Oual ſich felbft zertretende und 
fih herumtreibende Menge ver linbefreiten oder Ungereinigten. 

Aus der Stelle des Phädon folgt alfo auf ‘jeden Fall: Platon 
fchrieb der Einweihung in die’ Myſterien vie Löfung zu vom bloß Ma- 
teriellen. Dieß kann num freilih auch allgemein verftanden werben. 


ı Man vergl. auch Hymnus in Cererem 486. 
2n2.69C. 
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Das menfchliche Leben überhaupt ift. ein Kampf zwifchen Materie und 
Geiſt; durch denſelben unvorbenflihen Vorgang, durch welchen bas 
menfchliche Bewußtſeyn dem muthologifchen, d. h. dem fih in ihm 
wiederbolenden Natur⸗Proceß unterworfen worden — durch benfelben 
Vorgang, der das menſchliche Bewußtſeyn in den materiellen Natur⸗ 
proceß zurüdwarf, iſt auch ber Materie überhaupt ein Uebergewicht über 
ben Geiſt gegeben. Seinem Standpunkt gemäß macht nım auch Platon 
von dem, was in ben Myſterien vorging, eine allgemeine, philo- 
ſophiſche Anwendung, aber wir bikfen ums dadurch nicht verleiten 
laſſen, die Myſterien etwa als Anftalten von bloß fütlicher Bedeutung 
anzufeben, als ob in ihmen, wie Creuzer befonbers von den Eleuſinien 
meint, nur jener- allgemeine Kampf zwiſchen Materie und Geift, ven 
jeder Menſch zu kämpfen bat, bargeftellt worden wäre. Wir dürfen 
nie den Bezug der Mufterien auf die Mythologie vergeſſen, mit der 
fie in einem nothwendigen Zuſammenhang ſtanden. 

Allerdings waren die Myſterien abgeſehen auf eine Befreiung von 
dem Materiellen, aber. zunächft von dem Materiellen der Mythologie, 
und bie durch ‘die Einweihung erlangte Seligkeit beftand eben darin, 
daß die Eingemeihten durch fie, von der Nothwendigkeit Des mythologi⸗ 
ſchen Proceſſes befreit, in unmittelbaren Verkehr mit den. rein geiſtigen 
Böttern geſetzt wurden. Indeß auch dieſes darf wieder nicht fo ver⸗ 
ſtanden werben, al8 wäre in den Myſtetien der materielle Polytheis⸗ 
mus überall aufgehoben oder als nichtig erflärt worden, wie manche ſich 
vorgeftellt Haben, in den Myſterien ſey den Gingeweihten, der höchſten 
Stufe wenigftens, die Nichtigfeit alles Götterglaubens, die Einheit 
des höchſten Weſens gelehrt, und es feyen ihnen zugleich gewiſſe Exfiä- 
rungen 'mitgefheilt worden, aus denen fich ergeben habe, daß bie foge- 
nannten Götter Feine wirklichen Götter, fonbern nur vergätterte Natur- 
kräfte oder vergötterte Menfchen ſeyen. Damit wären alfo in den Diy- 
fterien nicht bloß die materiellen, ſondern auch die verurſachenden Göt- 
ter als nichtig erflärt worden. Aber felbft Die materiellen wurben dem 
Eingeweihten nicht fchlechterdings genommen oder als Nichtgötter er- 
Märt. Ein folder Widerſpruch zwifchen dem öffentlichen Götterglauben 
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und den Geheimlehren läßt ſich nicht denken. Ich habe ſchon bemerfi, 
daß die Myſterien vielmehr jelbft uur bie Erflärung, nur der 
Schlüffel ver Mythologie jeyn Tonnten. Crflärung kann man aber das 
nicht nennen, wodurch das zu Exrklärende aufgehoben ober zerflört wirt. 
Wir müflen uns vielmehr das Verhältniß fo denken, daß auch tie ma⸗ 
teriellen Götter auf zweierlei Art, nämlich einmal eben bloß materiell, 
d. 5. ohne eigentlichen Berftand und ohne ein wahres Bewußtſeyn über 
ihre Bedeutung, betrachtet werden können, alsdann ſo, daß man in 
ihnen ſelbſt nur die verurſachenden Götter, oder daß man fie (die ma⸗ 
teriellen) ſelbſt als bloße Formen und gleihjam Verkleidungen der ver 
urſachenden Götter erfennt. In diejer Betrachtungsweiſe werben auch 
bie materiellen Götter vergeiftigt, ohne darum aufgehoben ober für 
nichtig erflärt zu werben. Die Mythologie blieb dabei etwas Reelles 
Die Myſterien behielten die Mythologie immer zu ihrer Vorausſetzung, 
bie böhere Erfenntnig entftand felbit nur ans der Mythologie, umb da 
in den Mufterien alles ſtufenweiſe ging und das Ganze nie auf einmal 
mitgetheilt wurde (wie Seneca ausdrücklich fagt': Eleuſis -theilt nicht 
alles auf einmal mit und behält ſich für den Wiederkehrenden noch 
immer etwas dor), da die höchſte Stufe, bie Epopteia, nicht von allen 
erreicht wurde, fo ift es ſogar wahrſcheinlich, daß auf einer. gewiſſen 
Stufe vie rein geiftigen oder verurſachenden Götter noch immer nur in 
der Hülle ber materiellen, und daß nur in ber eigentlichen Epopteia 
vie verurſachenden Götter unmittelbar und an ſich felbft gezeigt wurden. 
Alſo jedenfalls kein Verhältniß der Ausſchließung zwiſchen beiden. 

So viel von jener Stelle des Platon, wo er unmittelbar einer 
Lehre der Myfterien erwähnt, und woraus unmwiberfprechlich folgt: bie 
Mufterien felbft ſchrieben dieſe Wirkung ſich zu, dag nämlich durch 
fie die Geweihten aus dem Schlamm erhoben und in das Reich ber 
reinen, immateriellen oder als immateriell beitachteten Götter verſetzt 
murben. - ' 

Eine fernere Anzeige, daß die Wirkung ber Mufterien in einer 
Berfegung des: Bewußtſeyns aus dem Reich bloß materieller 

' Senec. Nat. quaest,. VII, 31. 
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Geftalten in das Reich ber reinen, geifligen Potenzen befland, geht aus 
einer andern Stelle des Platon im Phäbres hervor, wo er nämlich bie 
Sede in ihrem früheren Zuftande, und ehe fie in die materielle Welt 
herabſank, Drgien, Myſterien begehen läßt. Wenn bieß, fo mußte 
wohl umgelehrt in ben Myſierien eine Wiedererhebung bei Seele zu 
ihren Urſtand gefchehen ſeyn. Es ift hier nicht der Ort, zu unterſu⸗ 
den, in weldem Sinn: Platon vie Präeriftenz ber menſchlichen Serien 
ſich gedacht habe, ob jo, wie.ex gewöhnlich verftauben wird, nämlid, 
baß jede einzelne menfchliche Seele als tiefe vor ihrer Herablunft in 
bie materielle Welt in 'einer rein intelligibeln und in der. Anſchauung ber 
reinen Urbilder der Dinge eriftirt Habe, ober in dem Sinn, daß ber 
Eine Menſch, der in uns allen lebt, urſprünglich allervings außer unb 
über aller Materialität, im reinen, geiſiigen Centrun wer, aber aus 
biefem beraustrat und felbft dem materiellen Proceß wieder anheimfiel, 
über den .er in ‚her Schöpfung erhoben worben — .eine Borftellung, 
bie, im Borbeigehen zu fagen, ganz übereinſtimmend theild mit ber 
altjübifchen Lehre von dem Adam Kadmon, dem Urmenfchen, fheils 
mit der -chriftlichen, welche fagt: wir haben in Adam alle geſündigt, 
was wichts anderes heißt ald: der Eine Menſch, ver geſündigt, lebt in 
uns allen, wir alle find nur Glieder, Geftalten dieſes Einen. Umg⸗ 
fehrt, inwiefern dieſer in. eimer urbildlichen Welt gelebt, hätten auch 
wie in biefer eriftirt. Wie alfo Platon in diefer Beziehung auszulegen 
ſey, kann hier füglich vahingeftellt bleiben. Damals aber, jagt er im 
Phädros, — nämlich eh’ wir in die materielle Welt herabgeſunken — 
damals war die Schönheit leuchtend, nämlich ohne Flecken, ohne ma⸗ 
terielle Zuthat, in ihrer Reinheit oder an fich felbft zu ſchauen, als 
mit dem beglüdten Chor ſeligem Aublick folgend wir mit Zeus, an- 
dere mit einem andern Gott-fchauten und eingeweiht wurden in bieje- 
ige Weihe, welche die feligfte won allen zu nennen fi) gebührt‘. (Ich 
muß bier zu den Worten: wir mit Zeus u. f. w. eine Bemerkung 
machen. Zeus wirb als ber Bater ver materiellen Götter und al ber 
bie verurfachenden Götter unmittelbar in ſich Aufnehmende, infofern als 
19.230B. 
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Band zwifchen viefen und ben materiellen Göttern betrachtet, und wirt 
infofern auch noch den geiftigen beigezählt, über dem dog der andern 
materiellen Götter erhaben geachtet. Er iſt warıiu ardons re Hewr 
rs. Biele Spuren zeigen, daß aud von Zeus eine höhere Erklärung 
in ben Miüfterien gegeben wınde. Wem Sokrates fagt: Wir mit 
Zeus x fo fonnte er unter dem „wir“ nicht bloß fi und feine Mit⸗ 
unterrebner meinen; offenbar will er fagen: Wir zur Sterblichkeit be 
ſtimmte, wir Menſchen, denen beftimmt war, in bie materielle Welt 
einzutreten. Diefe waren alſo fchon damals an Zens gewiefen, ben 
Bermittler zwifchen ber rein geiftigen Welt (der Welt der rein geiftigen 
Götter) und der materiellen Welt; die andern aber, von denen’ er fagt, 
daß fie mit einem andern ber Götter gingen, können nur die Mit 
glieder jenes sudaduowog 000% feyn, den er kurz vorher genannt, 
die feligen Dämonen: diefe alfo gingen mit einem andern ber 
Götter, nicht einem der unter Zeus ftehenden, fonvern mit einem 
der Götter an fi, der rein intelligibeln Götter. Es ift wohl be 
greiflich, daß Platon hier den Sokrates nicht ſich deutlicher ausdrücken 
läßt).. Diefe Weihe aljo, von der er fo eben gefagt, daß fie mit Recht 
bie feligfte genannt werbe, dieſe Weihe, fagt er, dieſe zeies7; begingen 
wir (npyıdLonen — er braucht das von ben Myſterien gewöhnliche 
Wort) als felbft unverfehrte (0AdxAmo0e, in der Ganzheit, Integrität 
unferes noch in feiner Einheit unzerflörten Bewußtſeyns, eh’ es durch 
das Hervortreten des einen feiner Principien — des materiellen — 
zerftört worden) wir begingen dieſe Weihe felhft ganz (oder unver- 
fehrt) und unbetroffen von den Uebeln,; bie unferer in dem nachfolgen- 
ben Leben warteten, und (wir begingen- fie) keine andern als voll: 
kommene, lautere, einfache und felige Geſichte ſchauend (dmomrevonzzg, 
das eigentliche, von der höchften Stufe der Myſterien gebräuchlide 
Wort. Offenbar find biefe reinen, lauteren und feligen Gefichte ven 
unförmlicgen, durch ben wilten Streit der Kräfte erregten, eben barım - 
erſchreckenden, unbeimlichen und unjeligen Phantomen entgegengefet, 
melche die Eingeweihten vor der Epopteit, in der Vorbereitung zu biefer 
jehen mußten, Phantome, in welden eben vie Ausgeburten des bloß 
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materiellen Proceſſes gezeigt wurden). Wir begingen jene Orgien, 
fährt er fort, in reinem Glanz (dv auyr] xadaoı, nicht "zwifchen 
Licht und Finfternig lämpfend, wie bie, welche noch im Vorhof ber 
Myfterien ftehen) als felbft Reine und noch nicht mit biefem Mal Bezeig- 
nete, das wir unſern Xelb nennen, ber uns wie eine Art von Schal- 
thier gefeffelt Hält. — Außerdem, daß diefe Stelle‘, indirelt wenigftens, 
ein Licht auf die Vorgänge iin den Myſterien felbft wirft, dürfen wir, 
glaube ich, mit Hecht noch den befondern "Schluß aus verfelben ziehen, 
bag nach der Kenntniß, welche Platon von den Myſterien hatte, bie 
wahre Seligleit ver Epopteia im der Wieberherftellung jenes reinen, 
urbilplichen, noch gleichfam himmliſchen und paradiefiichen Bewußtſeyns 
beſtand. Platon vergleicht mittelft der Ausbrüde, deren er ſich be- 
bient, die‘ Anfchauung in ven Myſterien init jener Anfchauung, ber 
der Menſch in einem vormateriellen Daſeyn theilhaftig geweſen. 

Es iſt hier auch ber Drt, zu fragen,‘ wie man fidh wohl vor» 
ſtellen Aönnte, daß Platon, um das, was nad) feiner Denfart das 
Höchſte und Ehrmwürbigfte war, auszudräden, Gleichniſſe von Myſte⸗ 
rien herzunehmen im Stande gewefen wäre, wenn dieſe feinen höheren 
Gehalt, wenn fie wirklich nur den veräcdhtlichen und futilen Inhalt ges 
babt hätten, ven ihnen Voß, Lobeck und ähnliche Erklärer zufchreiben. 
Sole Anfpielungen auf die Myfterien feinem Lehrer: in den Mund 
zu legen, wäre eine wahre Impietät geweſen, zumal es befannt: ift, 
daß Sofrates ſelbſt nicht in bie Müfterien eingeweiht war, was. Er 
auch nicht bedurfte; folche Anfpielungen im Munde’ des Sokrates wer- 
ben durch dieſen Umſtand nur um fo ımverbäctiger, fie beweifen mehr 
als alle Aeußerungen ver fpäteren Platoniker, denen man allerdings ein 
befonveres Intereſſe bei Aufrechtbaltung der Myſterien zutrauen fünnte, 
aber ‚welches Intereſſe konnte Sokrates haben, ihnen einen ſo tiefen 
Gehalt zuzufchreiben? 

Einen ferneren Beweis für unfere Anfiht vom höchſten Zweck der 
Einweihungen gibt die Art und Weiſe, wie Platon das Glück der My— 
ferien mit dem Glück vergleicht, das dem Philofophen zu Theil wird. 
Ich meine hier befonders wieder den Phädon, dieſes Geſpräch, das 
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mar wohl felbft mit einer jener Melobien vergleidyen lönnte, von 
benen Arifteteles fagt, daß fie die Seele zur Begehung ver höchſten 
Drgien gefchidt mache, ober mit einem Zaubergefang, durch bem bie 
Furcht vor dem Sterben (d. 5. vor der Trennung von ber Materie), 
bie in uns, wie Sokrates fagt, beſtändig gleichſam beſprochen werben 
muß, befchwichtigt und beſchworen wird, oder den man einen umgekehr⸗ 
ten Sirenengefang nennen dürfte, der, anſtatt wie ber Gefang ber fabel⸗ 
haften Sirenen in die Sinnlichkeit hinabzuziehen, uns vielmehr über fie 
binaufzieht unb erhebt. Bier ift es, wo im Zuſammenhang mit jemer 
fhon angeführten Etelle, in ver von ben Myſterien ausdrücklich bie 
Rede iſt, Sofrates beſonders auseinanberfegt ', daß, wenn wir je etwas 
rein (vardapmg) erkennen wollen, wir den Leib gleichſam laſſen müflen, 
um mit ber Seele felbft die Sachen ſelbſt zu fehen, woraus denn 
folge, daß wir veffen, was wir zu lieben uns rühmen, nämlich ber 
rechten Einficht, erſt dann theilhaftig werben, wenn wit geenbet ober 
vollendet haben, wie ja felbft dieſes Wort andente (dns griechifche Wort 
ft relsuran, das, wie unfer veutfches enden ober vollenden, zugleich 
fterben bereutet);, — wie man alfo das, was dem Eingeweihten in 
den Myſterien widerfährt, mit bem vergleichen fann, was dem Ster: 
benden wiberfährt, jo kann man aud das, was dem wahrhäaften Phi⸗ 
loſophen zu Theil wird, over wonach er, obgleich vielfad vom Leibe 
gehindert, wenigftens ftrebt, mit dem vergleichen, was dem in ben 
Mufterien Eingeweibten zu Theil wird. In der That, alles Bhilofe- 
pbiren ift ein Aufftreben ver Seele aus dem Vermiſchten und aus ver- 
jchiedenartigen Wirkungen Zufammengewachienen zu. vem Unvermifchten, 
Einfachen, zu den reinen Urfachen, bie, weil fie allein mit der Seele 
felbft (eur cm yuxn) erklannt werden und mur im. reinen Ge 
banken ſich barftellen, and allein, jede, ganz, volllommen und 
lauter zu erkennen find, indeß in allem Wbgeleiteten und Gemifchten 
für und neben einem Theil von Wiflen ein ebenfo großer ober noch 
größerer Theil von Unwiſſen ift, ba wir alles Concrete zum Theil 
zwar wiflen, zum größeren Xheil aber eigentlich nicht wiſſen. Auch 
12.66 D. 
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der Philofoph ſtrebt in jene auyyv zadapev, in jenes unvermifchte 
Licht, und wie nad Plutarch der Geweihte und Gereinigte die unge 
reinigte Menge von oben her betrachtet, wie fie im Schlamm fich 
mwechfelfeitig zertritt und umbertreibt, fo kann man wohl: auch fagen, 
baß ber in bie wahre Philofophie Eingeweihte von oben her die Menge 
betrachtet, bie in das bloß Materielle verfenft, ohne in irgend einer 
Sache je zu ben reinen oder an fich ſelbſt erkennbaren Urfachen ge- 
langt zu feyn, im Pfuhl ver bloßen Meinungen fi) abarbeitet, in 
denen es ſtets nur ein Mehr oder Weniger ber Wahrheit gibt, feine 
aber die ganze und volle befigt. -. 

Der Zufammenbang oder vielmehr bie Aehnlicheit der wahren 
Philoſophie mit der Einweihung in die Myſterien, die Platon ange⸗ 
beutet, bie ſpäteren Platoniker aber vielfach ausgeführt haben, läßt ſich 
unter anderm auch daraus abnehnen, daß bei den Römern die My⸗ 
ſterien initia genannt wurden. “Initia iſt aber ſoviel als principis, 
die Myſterien ſteigen alſo zu ben Principien, zu den Urſachen ſelbſt 
anf. Mit dieſer Bemerkung mache ich ven Uebergang zu der Myſterien⸗ 
lehre, nachdem ich die Vorgänge in den Myſterien felbft — qua in 
is fiebant. — fo viel möglich zu erflären gefucht habe. 


Einundzwanzigfie vorleſung. 


Nächſt den befondern Beweiſen, durch welche ich unfere Anficht 
von ber Natur ber Epopteia, alfe unfere Anſicht von dem höchſten 
Zweck der Myſterien, begriindet babe, ift ver Hauptbeweis für bie 
Nichtigkeit jener Anficht bie Müyfterienlehre, deren Inhalt nämlich 
völlig dieſer Anficht gemäß if. Ich muß jedoch bemerken, daß übri⸗ 
gend andy die Müfterienlehre nie abftraft eriftirt Kat. Auch dieſe wurde 
vielmehr gejchichtlih, durch wirkliche Borgänge — -fcenifehe Darftellun- 
gen — gezeigt, deuxwuvaı ift der gewöhnliche Ausbrud, der von dem 
Lehren, öpav, (öneiv), Enonteverr, ber von dem Lernen in ben 
Muyfterien gebraucht wird. Ob und inwiefern bei biefem Zeigen 
wirkliche Vorträge ftattfanden, läßt ſich nicht genau ausmitteln. Die 
Entwidlung ver Diyfterienlehre glaube ich übrigens wicht beffer anfangen 
zu können, als indem ich eine auch ſchon von Sainte Croix und Eren- 
zer bemerkte, wenn gleich nicht eigentlich bemugte Stelle des Paufanias 
vorausſchicke, der von der eleufinifchen Telete fagt ': Die älteften Hel- 
lenen haben vie eleuſiniſche Weihe über alles, was zur Frömmigkeit 
(evVoEAsıe) oder Religion gehört, um fo viel höher geachtet, als fie 
bie Götter über die Heroen feßen. So body alfo vie Götter über ben 
Heroen, fo hoch ftehen die in Eleufis verehrten Gottheiten, die Gott⸗ 
beiten der Mufterien, über den andern, ben mythologiſchen. Die He 
roen find als ſolche zwar höhere ald menſchliche, aber body dem Loos 

ı X, 31. fin. 
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der Sterblichkeit unterworfene, mit einem materiellen. Leib umhüllte 
Weſen. Die Götter aber find nicht bloß frei von der Sterblichkeit, 
fonbern auch von einem eigentlichen‘ materiellen Leib. Heroen und 
Götter verhalten ſich alfo, wie relatin- materielle und immtaterielle Weſen, 
und ähnlich werben nach den Worten des Paufanias die andern. Götter 
zu den in Eleuſis gefeierten fih verhalten, nämlid die andern werben 
gegen biefe wieder relativ materielle, diefe dagegen werben num die 
abfolut immateriellen, die rein geiftigen, kutz, wie wir behaupteten, 
bie verurfachenden Götter ſeyn. Mit diefer Erflärung und daher auch 
mit der Behauptung, daß dieſe verurfachenden Götter der vorzügliche 
Inhalt der Miüfterien » Erlenntnig waren, flimmt überein, daß na⸗ 
mentlich die Götter der famotbrafifchen Geheimniffe nicht Dii, fondern 
Deorum Di genannt wurden (die Götter welcher andern Götter 
ala eben der materiellen oder mhthologifchen?), was nur foviel heißen 
fonn, als vie jene Götter (die materiellen) verurfathenden Götter. 
Ehen diefe, die Götter von Samothrafe, wurben von den Römern (die 
fi häufig und zahlreich. dort einmweihen ließen) Dii potes genannt, nicht 
wie man bieß gewöhnlich erflärt, im bloßen Sinn mächtiger Götter (da 
hätte man ja wohl potentes gejagt, und das Mädhtigfeyn ift ein Prä- 
bicat aller Götter), Dii potes bießen fie vielmehr im Gegenfat der 
materiellen, exoterifhen, als die, die reine Potenzen, Inutere Mächte, 
lautere Urfachen find!. _ j 

So viel zum einftweiligen Beweis meines erften Satzes, baf bie 
Götter ver Myſterienlehren diejenigen waren, bie als bie rein wirken⸗ 
‚den, verurfachenden, und eben darum auch geiftigen gedacht wurden. 

Diefe Götter wurden num aber 2) zugleich in ihrer unauflößlichen 
Folge und Verkettung gedacht, als foldhe, von denen Feiner für fich 
ſeyn könne und alle ſich wechfelfeitig vorausjegen, fo daß, wenn einer 
hinweggenommen werben könnte, alle zu Grund gingen. Dieß ftimmt 
ganz überein mit dem Verhältniß, das wir unjern brei Potenzen zuein⸗ 
ander gegeben haben, von denen jede für ſich, um einen anderweitig 
gebrauchten Ansdruck zu entlehnen, nur eine subsistentia incompleta 

° Sie heißen auch Jeol ueyakor. Macrob. III, 4. 
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haben würde, die nur zuſammen etwas find. In meiner früheren, 
ſchon im Jahr 1815 erſchienenen Abhandlung Über die Gottheiten von 
Samothrafe, von ber ich Übrigens bemerken muß, daß fie die fame- 
thrakiſchen Myſterien nicht vollftändig umfaßt, e8 war in jener Abhand⸗ 
lung vorzüglih nur um Erklärung einer Stelle zu thun, in weldyer die 
Hauptgätter von Samothrake mit myiſterisſen Namen genannt find, über- 
haupt Eonnte ih, zum Theil aber wollte ich damals noch nicht alles 
ſagen, — in jener Schrift glaube ich jetzt noch mit foviel Wahrſchein⸗ 
lichkeit, als in ſolchen Dingen nur irgend ſich erreichen läßt, bewiefen, 
ba der Gefamminame jener ſamothraliſchen Götter — der Rame 
Kabiren — nichts anderes bebeutet als eben bie unauflöstich Berei⸗ 
nigten, Mehrere, die alle wie Einer, ober wie man ſprüchwörilich 
fagt, wie Ein Mann. find, wenigſtens ziehe ich dieſe vor nun ſchon 
fo vielen Jahren aufgeftellte Etymologie. den ſeitdem verfuchten weit vor. 

Der Gelehrtefte unter ven Römern M. T. Barro erflärt die Kabiren 
für viefelben ober als iventifch mit ven Diis penetralibus der Römer. 
Dii penetrales find aber bie efoterifchen, innerlichen, bloß wirkenden 
Götter, aud nah Varro: qui sunt introrsus, denen als reinen 
Urſachen nichts undurchdringlich, die das Innerſte aller andern find; 
und von dieſen, den Diis penetralibus, ſagt Varro dann ferner, fie 
feyen diejenigen, welche die Etrusler consentes et cumplices nennen. 
Diefe beiden Wörter drücken eben ganz ven Begriff aud, den wir ſchon 
in dem Namen Kabiren nachgewieſen, den Begriff der unauflöslic 
Berketteten. Complices bebarf feiner Erklärung. Consentes ift nicht 
ven consentire, fondern, wie absentes von absum, fo tft consentes von 
consum abzuleiten. Consentes find alfo die nur zufammen Seyenben, 
von denen” feiner ein Seyn für fi bat, die nur zufammen leben und 
‚fterben können. Aber ganz fo verhalten ſich unfere Drei Potenzen, von 
denen wir ganz richtig fagen würden, fie ſehen complices unius ejus- 
demque existentise!. Wir haben fomit die Principien,. aus denen 
die gafıze Mythologie abgeleitet ift, in den Myſterien ſelbſt nachgewieſen. 
Dann aber ift eine Erflärung vollendet zu nennen, wenn bie Urfachen 

Bergl. Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 28. D. ©. 
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zulebt im Gegenſtande felbft als erkannte nachgewieſen find. Die 
Myſterien find nicht anderes als das Bewußtſeyn, nämlich das höhere, 
begreifende Bewußtfeyn der Mythologie, und Inhalt viefes Bewußtſeyns 
der Mythologie find, wie jetzt bewiejen, eben jene Potenzen, aus denen 
fih uns als Urfachen die ganze Mythologie abgeleitet. 

Aber 3) nicht bloß in ihrer unauflöslichen Verkettung, fondern zuletzt 
auch als ein und berfelbe Gott oder als ſucceſſive Perfänlichfeiten eines 
und deſſelben Gottes find -diefe verurfachenden Götter Inhalt der Myſte⸗ 
rienlehre. Deutlicher: das war unter. den Lehren der Muſterien bie 
böchfte, daß jene verurfachenden Götter nicht bloß unauflöslih ver 
einigt, fondern daß ſie nur ein und derfelbe — wir können ſagen, aus 
fi, durch fich, in fich felbft gehende — Gott, nur verfchievene Geftalten 
oder vielmehr Momente dieſes Einen jeyen. Dazu gelangte Das Be. 
wußtſeyn auf folgende Art. Der blinde oder reale Gott, indem er vom 
Dionyjos ganz übermunben in fein Ansfich zurüdgebracht ift, iſt er vem, 
von dem er überwunden, gleich nnd jelbft Dionyfos, wie im ägyptijchen 
Bewußtſeyn der überwundene Typhon felbft zum Oſiris wird; nur iſt 
er Dionyſos der erſten Potenz, gleichwie der bisher allein jo genannte 
als Dionyfos? (der zweiten Potenz). erfcheint. Der dritte aber, ber als 
Geift ſeyende Gott, der betrachtet wird als das eigentliche Ende, als 
der von Anfang ſeyn follte, dieſe dritte Perfünlichleit, bie der erfte 
Dionyjos, indem er von dem Seyn abſcheidet, gleihfam an feiner 
Statt im Seyn zurüdläßt, diefer ift eben darım nur eine andere Ge⸗ 
flalt des erften, alfo ift er ebenfalls Dionyfos, nur Dionyjoß* (der 
dritten Potenz). Damit das Bewußtſeyn völlig beruhigt werde über 
ben in ber Vielheit untergegangenen (zur-Bielheit übermundenen) Einen 
— und damit der Proceß als theogoniſcher im höchſten Sinn empfunben 
werde — muß biefer dritte zugleich mit. dem Bewußtſeyn gejegt werben, 
daß dieſer geiftig ein. nnd derjelbe fey mit dem unfichtbar gewordenen, 
fubftantiell Einen, und daß es nur eben dieſer ſey, der in jenem 
hritten wieder auflebe. Nur fo ift denn jegt alles Dionyſos. Nur 
folange die Spannung befland, waren bie Potenzen bifferent. - Das 
befondere Seyn einer jeven berubte num auf- ber Spannung; mit 
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aufgehobener Spannung ift das zuvor getrennte nur noch ein und baffelbe 
Seyn. Dieſes war nun allerdings nur bie höchſte Anficht, die nur 
in den Myſterien vollftändig ausgebildet wurde. Herodotos, überall, 
wenn man ihn nur verfteht, einfichtsooll, treu und wahr, hat dieß m 
der früher angeführten Stelle ', wo. von Melampus bie Rede iſt, treff⸗ 
lich eingefeben und auch ansgebrüdt. Herodotos jagt von Melampus, 
er babe vie Hellenen den Dionyſos kennen gelehrt (nämlich den zweiten 
Dionyfos, den thebanijchen, ober den Bakchos): ou; ſetzt er ‚hinzu, 
oU navra ovAlafßov, nicht alles, nicht das Ganze zuſammennehmend 
(e8 gab alſo — das wußte Herodotos — etwas zufammenzunehmen), 
ah, führt er fort, ol Erıyeröussor TOVUTQ vopıoral ueLövas 
döpyvar, aber die auf ihn oder nad; ihm gelonimenen Weiſen haben 
dieß größer, d. b. in größerem Umfang, ausgeſprochen ober an ben 
Tag gebracht, d. h. fie haben die ganze, volllommene Dionyſosidee aut 
geſprochen, von welcher nad) feiner Meinung Melampus nach Griechen 
fand nur einen Theil, nur die vermittelnbe Potenz, nur ben zweiten 
Dionyfos als ſolchen, gebracht hatte. 

Wenn wir num biefem dreifächen Dionyſos bie dreifache ihm ent- 
fprechende weibliche Gottheit, d. h. (wie wir früher vieß ſchon erflärt 
haben) das entjprechende dreifache Bewußtſeyn, an die Seite ftellen — 
jedem Moment der Dionyfosidee entiprechenb ein Moment des Dionyfos- 
bewußtſeyns, ver durch eine weibliche Gottheit bezeichnet ift — jo haben 
wir damit den ganzen und vollftändigen Inhalt ver höchſten in ven 
Mufterien begriffenen Lehre. Die drei, ven brei Momenten der Dionyfo- 
idee entſprechenden weiblichen Geftalten behalte ich mir indeß vor, fpäter 
nambaft zu machen und nachzuweiſen. Denn die Stelle des Herodotos 
abgerechnet, die indeß ſelbſt erſt verſtändlich wird, wenn man bie voll⸗ 
ſtändige Dionyſos ide e ſchon hat, haben wir dieſe Idee ſelbſt eigentlich 
noch durch keine ausdrückliche Thatſache, wir haben ſie wohl etwa philo⸗ 
ſophiſch dargethan — denn fie iſt allerdings eine nothwendige Folge 
unfrer ganzen Entwicklung —, aber wir haben fie noch nicht hiſtoriſch 
nachgewiefen, was ich in biefer ganzen Unterſuchung ftet® mir zur Pflicht 

1,49. Bergl. oben ©. 425. 
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gemacht habe. Bei diefer Gelegenheit alfo denke ich dann auch bie 
entiprechenben weiblichen Gottheiten aufzuführen. 

Was nun jene Nachweifung jelbit betrifft, fo habe ich vorläufig 
ſchon bemerkt, daß auch die Müfterienlehre nicht abftraft dargeſtellt, 
fondern im eigentlihen Sinn gezeigt wurde. Jene legte geiftige Ein- 
beit, in ter alle frühere Spannung ſich löste und aufhob, war nicht 
eine unmittelbare, eine ungefchichtlihe, eine in diefem Sinn abfolute, 
fie war eine geiworbene, vermittelte, erzeugte, und konnte daher nur als 
eine folche auch vargeftellt werden. Dieſe letzte Einheit, in der nun nichts 
Materielles mehr, die eine rein geiftige war; bernbte aber allein baranf, 
daß der erfte Dionyfos vom Seyn abgefchieden, aus dem äußeren Seyn 
wieder zurückgetreten war in fein Ansfih. Als foldyer war er nun nicht 
unmittelbar ver geiftige Gott, er war ber erft ind Seyn gekommene 
und aus dem Seyn wieder abgeichievene, und nur fo — d. h. nur 
mittelbar ,. nur durch jene geſchichtliche Vermittlung — geiftige 
Gott. — Als diefer nur zuerft in das Seyn bervorgetretene, aber in 
der Folge unfichtbar gewordene, mußte er durch einen eignen Namen 
bezeichnet werben. Dionyſos war er- nur als. der ſchon vergeiftigte, 
dieß war bloß Eine Seite der Idee. Auch ald Hades war er nur 
als der unfichtbar gewordene bezeichnet, und nur fo läßt fich erklären, 
was Herafleitos fagt: Ardng wel Ardvvoos 6 avröc, Hades und 
Dionyſos jenen verfelbe‘. Allein Hades war er nur als der unficht- 
bar geworvene. Über unfidtbar war er nicht fchlechtbin, ſondern als 
ber eiuft ind Seyn hervorgetretene. Um aljo zugleich als diefer bezeichnet 
zu werben, eber biefe Seite auszubrüden, bedurfte es eines befonderen Na⸗ 
mens. Diefer finbet fih auch. Der erfte Dionyfos, der Dionyfos der erften 
Potenz hieß in den Myſterien Zagrens, vollitändig Zagreus⸗-Dionyſos. 

Daß Zagreus der erfte, ältefte Dionyfos-ift, erhellt a) daraus, 
daß er ausprüdlich ſo genaunt wird, gewöhnlich und regelmäßig bei 
Nonnos, der ein eignes Epos unter dem Namen Dionyeiaca geſchrieben 
— freilih ein fehr fpäter, ſchon tief. in die hriftliche Zeit: hereingehender 
Schrififteller, aber vol gelehrter Kenntniß der Mythologie und ber 


' Pint. de Isid. et Osir. c. 28. (Bergl. Bhilof. ter Myth. S. 376. D. 9.) 
Schelling, fammti. Werte. 2. Abth. 111. 30 
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ayopıowıog gejagt zu haben, ter wilde, der menfchenfeindliche Dionyfos, 
Lepteres Epitheton ift unftreitig gleichbebentend mit &yosog, wild, das 
befonders von den Titanen gebraucht wird nnd an das frühefte, thier- 
äbnliche, im freien Feld umherſchweifende Leben erinnert. Hieran ſchließt 
ſich bequem eine Stelle des Diodor von Sicilien, ben ich, wo er für 
fi oder allein fteht, nicht gerne citire. Diefer jagt‘, nachdem er zuvor 
von dem thebanifchen Dionyſos gefprocden: Sie erzählen aber auch von 
einem antern Tionyjos, MOAU Toig Ypöross REOTEPOUFTE ToUrov, 
der der Zeit nad weit vor diefem geweſen fey; denn, fett er hinzu, 
von Zeus und Perjephone ſey ein Dionyſos gezeugt worben, ber welcher 
von einigen Sabazios genannt worden, Hiemit wird aljo biefer jo viel 
ältere Dionyſos als fich herſchreibend aus der wilden Zeit des Zabismus 
bezeichnet. Es ift ter Gott bes Zabismus, der bei den Griechen ſchon 
der Aröwvoog Wunorng geworben ift. 

Das Präbicat GAnorijcç paßte burdaus nicht für den zweiten 
Dionyfos, den wohlthätigeu, menfchenfreunblichen, wohl aber paßt es 
auf den Zagreus, denn diefer ift allerdings der wilde, von diefem erzählt 
Plutarch im Leben des Themiftolle8? Folgendes: dieſem ſeyen vor der 
falaminifchen Seeſchlacht drei von Ariftides gemachte Gefangene gebracht 
worden, ſehr ſchön anzufehenve, mit Gold und Kleidern koſtbar geſchmückte 
Yünglinge, Schwefterfühne des Xerxes. Diefe ſehend, habe ver Wahr: 
fager Euphbrantides, da zugleich gewiffe andere Wahrzeichen hinzugekom⸗ 
men, den Themiftofles inftändig aufgefordert, die Sünglinge dem wilden 
Dionyfos unter Gebeten zu weihen, jo werde Heil und Sieg ten Hellenen 
werben. Themiſtolles ſey erfchroden, aber die Menge, wie fie ſteto 
gewohnt fey, in großen Gefahren oder jchweren Kämpfen mehr Heil von 
- vernunftlojen als vernünftigen Dingen zu erwarten, babe, ben Gott 
anrufend, die Gefangenen zum Altar getrieben und ven Themiftofles 
gezwungen, das Opfer vollbringen zu laſſen. Dieß erzähle ein ver- 
nänftiger und gelehrter Gefchichtfchreiber Phanias aus Lesbos. Die Er- 
zählung ift auch aus mehreren Gründen nicht unwahrſcheinlich: 1) fpätere 
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Wahrfager' berufen ſich in Plutarch8 Pelcpivas (c. 21) auf diefen Vor⸗ 
gang, der jedoch dieſes barbariſche Opfer zurlidweist, denn nicht, fagt er, 
jener Typhon, noch die Giganten (in biefe wilde Zeit gehören ſolche 
Dpfer), fendern der Vater aller Götter und Meufchen herrſche. Auch 
darum 2) bat viefe Erzählung Wahrfcheinlichleit, weil die Hellenen 
währent der Perferkriege, wo Xerred, der Anhänger einer unmytholo⸗ 
giſchen Religion, ganz beſonders die Tempel der mythologifchen Götter 
zerftörte, weil, fage id, während dieſes ganzen Krieges die Hellenen 
ige Heil hauptſächlich auf jene höheren Götter geſetzt zu haben fcheinen, 
durch die vorzüglich fie über die Götter der Barbaren ſich gehoben 
glauben mußten, ober die fie dieſen ebenfalls als geiftige entgegenjegen 
zu können glaubten (unter ihrem geifligen Göttern aber war Zagreus 
der dem realen Gott entſprechende), wie denn überhaupt der perfifche 
Krieg nicht ohne die größten Folgen blieb für die Vergeiftigung ber 
‚hellenifchen Religion, der erſte Beweis iſt die freie zugleich und tief- 
finnige religiöfe Denfart des Aeſchylos, der felbft bei Marathon geftritten, 
unb die ohne den perfifchen Krieg vielleicht nie entſtanden wäre oder 
nicht fich hätte zeigen dürfen. So erzüblt ja berfelbe Plutarch?, daß 
während der Seeſchlacht bei Salamis ein großes euer von Eleuſis her 
aufgeleuchtet habe, zugleich habe ein Schall und Laut, wie wen eine Menge 
Menſchen ven myſtiſchen Jakchos-Geſang anftimmten, das thriaſiſche Feld 
erfüllt. Analoges iſt auch bei Herodotos?, der unter anderm erzählt, 
wie ſchon vor der Schlacht bei Marathon, als die atheniſchen Feldherren 
den Läufer Pheidippides nach Sparta ſchickten, ſchleunigen Zuzug und 
Hülfe von den Lacevämoniern zu begehren, dieſem auf dem Wege dahin 
bei dem parthenifchen Gebirg ‚oberhalb Tegea Ban, Dionyjos Freund, 
begegnet ſey, und ihm befohlen babe, die Athener zu fragen , warım 
fie ihn, der ihnen fo geneigt wäre, ihnen ſchon manchen Dienft erwielen 
hätte und auch ferner ermeifen wollte, fo wenig adhteten. Die Athener 


' Die Wahrfager (ndıras) galten nur darum für Wahrjager, weil fie in dem 
tiefften Rapport mit der Vergangenheit geblieben waren. 
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haben fofort nad Sicherſtellung des Staats ihm einen Tempel gebaut 
und ihn feitvem durch jährlihe Opfer und Fadelrennen verehrt. — Im 
Leben des Antonin ! wird ber Asdvvoog Ounorıs ned) einmal erwähnt. 
Dort wird erzählt, baß bei deſſen Einzug in Epheſus die Weiber fid 
in Bacchantinnen, Männer und Suaben aber in Satyre und Pane 
verkleidet und ihm (dem Antonius) als Arowvoog zapıdorng zu 
nerhlyıog zugerufen hätten. Plutarch fegt hinzu: Ein folder, nämlich 
ein wohlthätiger und milder, fey ex einigeu gewejen, ben meiften aber 
opmorhs xal dyorcisıog. Hiernach ſcheint es gebräuchlich gewefen zu 
feyn, dem wilden Dionyſos einen holbfeligen und milden entgegen- 
zufegen (denn bieß beveutet werd/ysog). Über der milde war nicht ein 
anterer als der wilbe, jondern derjelbe, ter erft wilde und graufanıe 
wird in ber Folge zum milden, wohlwollenden. 

Ich bemerke nur noch, daf in älteren Schriftftellern der Name — 
Zagreus — nicht vorlommt. Soviel ich fehe, wird er wicht eher als 
von Plutarch, dann von Heſychios, ber ihn als Acovvoos xGovaoç 
erklärt, und envli von Nonnos genannt, fo wie allerbings, wie ſchon 
erwähnt, in Fragmenten ded Aeſchylos?. Plutarch nenut ihn in einer 

IM. 
2 Diefe Fragmente find für unfere Anficht in hohem Grade beftätigend. Sch 
theile fie defhalb mit aus Larcher, Remarques critiques sur l’Etymolo- 


gicum Magnum (angehängt der Ausgabe von Orionis Thebani Etymologi- 
cum ei. Sturz Lips. 18%, 4°), p. 213. 

Etelle bes Eiym. Magn.: Zaypeis 0 Adruoocç, mapa rois nouyrais' 
Jonxst yap o Zeus uıynvas ri Uspospuvy ‚“ ns xJorwos o Aorvdos. Kalli- 
uayos, vla Auvıdov Zaypea yıvandvn napa ro ZA, iv % 0 ndrv dypsvon' 
tıväg 70y alrov Yadır slvar 16 MMlooranı.) 

L’Etymologiyue, manugcrit imp£riel, rapporie sur ce mot des choses 
curieuses. Voici comment il s’exprime: 

Dorvia In, Zaypeü rs navınlyrare navrov, 
o ınv Alxuarovida yoayaz dypn. Tivis ds riv Zayosa viov "Ardov pa- 
div, wg Aldyvklog dv Irupo' 

Zaypsv re vüy us xai nolvsairp yaipeır. 
ev da Alyunzp' ov re aurov dia ruv IMoirov nalsi vor Aypalor ro» so- 
Ausauvwrarov' dıa Tuv Xerunoron. 

Larcher liest Zuueiars flalt Ieupp, 
nova „ noAvfaive, 
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feiner philofophifhen Schriften ' Zagreus; fonft bezeichnet er ihn 
bloß als A. dypıowıos und aunorns. Ich glaube nun zwar nicht, 
daß Hieraus ftreng genommen gefolgert werden lann, biefer Name jet 
ihm erſt in den fpätern Jahrhunderten beigelegt worden. Denn es war 
eben fein möfleriöfer Name, und in der Müfterienlehre felbft war un- 
ftreitig wieder dieſer erfte und ältefte Dionyſos der geheimnißvollite, 
unheimlichfte, den man am wenigften gern bei feinem, nur in ben 
Müfterien befannten, Namen nannte. Ich babe auch in den Borlefim- 
gen über die Mythologie ſchon bemerkt, daß am wenigften ba, wo es 
auf Myſterien und Geheimfehren ankommt, der fpätere Echriftfteller 
ſchon darum, weil ex bieß ift, verdächtig ober weniger glaubhaft iſt. 
Denn gar mande Müfterien, nicht bloß politifcher, fondern auch ver- 
heimlichter religiöjer und anderer Geſellſchaften, find nicht gleichzeitig mit 
ihrem Urfprung, fondern meift erſt fpäter, aber darum nicht weniger 
auf eine glaubhafte Weife bekannt geworden. Allein es ift auch für bie 
Sade durchaus nichts daran gelegen, ob dieſer befondere Name jo 
alt ift als die höhere Dionyfoslehre ſelbſt. Ich wäre fogar nicht 
abgeneigt, ven Namen für einen jüngeren, erſt fpäter eingeführten 
zu halten, da in ver griechifchen Sprache fi) durchaus feine mögliche 


Alyvarioıg flatt Alyvaro, 
den legten Sat: 0» re aurov dia ro» Illovrova xalst row 'Ayosa: 
tiv nolvfsvararov Zijva rov nexlımorav. 
c'est ‘le vers 168 des Suppliantes d’Eschyle. 
Aus Dindorf zum Thesaurus J. gr. Stephan. erſehe ich, daß dieſe Frag⸗ 
mente auch anberwärts vorlommen mit manchen Beränberungen: voce Zaypev;: 
Etyınol. Gudian. p. 227, 87. et Gramm. Crameri Anecdot. vol. 2. 
p. 443, 8: Zaypsüg 0 usyalog aypeuwv, ag 
: „ Dorvia I7, Zaypev re Bsuv navuniprars navrov. 
o cıv Alxuarovida ypayaz iypn. Tivs; dd rov Zayoda viov "Addov Ya- 
div, wg Aldyulog dv Zxnvpo (al. Zusupe), 
Zaypei te vor ne xal nolusiro yalpsıv. 
Ev da Alyuariug (i. e. Suppl. 156) ovrog aurov rur Hlovrova zalei 
ròy ayoalov (corrigendum Zaypsa, quod in cod. Dorvillii posuisse vide- 
tur Biomfield in Gloss. al Aeschyli Septem 858, vel saltem Zaypıor) 
rüv aolufevurarov Ala (corrig. Zyra) röv nenumoror. 
' de Ei ap. Delph., c. 9. 
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Etymologie für ihn findet, eine fehr einleuchtende Dagegen, wenn -man 
ihn für einen urſprünglich orientalifchen nimmt. Er fönnte aljo gar 
wohl zu einer Zeit erft eingeführt worben jeyn, ba mit orientaliſchen 
Hoeen, denen fi das fpätere Heidenthum überhaupt wieder zuwendete, 
auch orientalifhe Namen in vie griechifhe Myſterien Eingang fanden, 
und wo man überhaupt aufgelegt, geneigt wurde, in allen Religionen 
Eine zu fehen. Hier fonnte man leicht einen Werth tarauf fegen, einen 
griechiſchen Gott z. B. mit einem ägyptiſchen, und ſo etwa den älteſten 
Dionyſos mit dem in Aegypten ebenfalls erſt ſpäter fo genaunten Se⸗ 
rapis als identiſch zu erklären, und ibm deßhalb auch einen mit dieſem 
übereinftimmenden Namen beizulegen, denn ber Name des Serapis 
fcheint mir wirflih mit dem Namen Zagreus vergleihbar (natürlich 
fomnıt babei bloß die erfte Sylbe in Betracht). Denn Serapis oder 
Carapis nad einer andern ebenfo gewöhnlichen Angabe ift offenbar 
zufammengefegt aus Sar und Apis; jenes Sar aber, wenn man es 
mit dem jentitifchen Ain gefchrieben denkt, fanıı ebenfjowohl Sar ala 
Sagar ausgeſprochen werden. Aus dem lebten fonnte nun Zagreus 
ober in ber mildern Ausſprache Sag reus entftehen, und, fo erflärt, er⸗ 
bielte der Nante Zagreus eine feinem Begriff ganz entiprechende Bedeu: 
tung. Doch dieß kann völlig dahiugeſtellt bleiben, es ift für meine Anficht 
volllommen gleichgültig, was man über den Namen Zagreus venfen 
will, nur die Sade, der Begriff biefes erften Dionyfos ift nothwendig 
jo alt al& vie volltommene oder vellfläntige Dionyfoslehre, die doch 
ſchon Herodotos als eine vorhandene, längſt vor feiner Zeit aufgelommene 
fenut, gleichroie ſchon zur Zeit der Perferkriege ver Acövvoos aunarıs 
ein befannter und angenommener Begriff ift. 

Das myithologiſche Bewußtſeyn hält in dem fpäteren Moment ſtets die 
früberen feft. Zief in feiner Erinnerung haftet vie Geftalt des Gottes in fei- 
nem alle8 verzchrenden, noch ausfchlielihen Seyn. Hier heikt der Gott 
a@ypımvıog, der wilde, unholde, dem menfchlichen Yeben feindliche. Aber 
eben dieſer ift in einem fpäteren Moment, da er jhon dem höheren und bej- 
feren Selbft nachgiebig, fügfam geworben ift, nur felbft der milde, der 
wohlthätige, der Freudenſpender (uerA/yıos zei zaoıdarıs), in diefer 
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Beziehung auch dcoda/rys, unftreitig von Zoog, glei, und daeia, im 
Sinn von austheilen, alfo ver gleich austheifenve, ter jedem das ihm 
zulommende Seyn extheilt. Eben verfelbe nämlich, welcher der allein 
ober ausfchließlich Seyenbe war, ift in der Yolge der Herr des getbeilten 
Seyns, indem er,. felbft auf das Seyn verzichtend , ſich zum bloßen 
Grunde des Seyns madt. Er ſelbſt iſt, wie ich oft geſagt, der Gegen⸗ 
ſatz alles Concreten, der Verzehrende jedes einzelnen Seyns. Er ſelbſt muß 
untergehen, damit das Einzelne lebe. Bon dieſem gleich ausgetheilten, 
jedem Ding nach Gebühr zugemeſſenen Seyn heißt er alfo Zaodatrg. 
Der untergehende Dionyſos wird in bemfelben Einn zum Austheiler des 
Seyns, wie ein Sterbenver fein Erbe zurüdläßt, in das fi andere 
theilen, und wie der Hades fonft auch Aovrodor7o, der Reid) 
thum gebende, genannt wird, und wie der fpätere (obngefähr zu Euripi- 
des Zeit) aufgelommene Name tes Taoörov (flatt Hades) als mAovrog, 
Reichthum, gedeutet wurde. Zu diefem nun wehltbätig und dem reichen, 
d. h. mannichfaltigen, Leben hold gewordenen Gott ift der zweite Dionyſos 
(der zuerft nur in der Spannung mit ihm erfcheinen Fonnte) ganz ver: 
wirfiicht, mit ihm völlig identiſch, daher nun biefer, ver außerhalb der 
Myfterien in den bacchiſchen Feſten beſonders gefeiert wurde, in den 
Myſterien gleichſam verſchwindet und nicht mehr als beſonderer Gott, 
ſondern nur noch in dem überwundenen erſten gedacht wird. 

Aber eben dieſer Gott, ber als realer in die Vergangenheit zurück⸗ 
tritt, gibt ſich ſelbſt als diefer nun auf, um fich in einer dritten Geftalt 
als den ſeyenden und bleibenden, als ben über Verwandelung und 
Untergang erhabenen Geift zu fegen. Zur Erläuterung Folgendes. 
Das Reale, in fein An⸗ſich zurückgebracht, ift Seele. Seele beveutet 
nicht etwas Abfolutes; fonft käme fie nicht dem cinen mehr, dem andern 
weniger. zu. Die Seligfeit des jetzt vollendeten Gottes beruht eben 
darauf, zur reinen Seele überwunden zu feyn, bie in dem Berhältniß, 
als fie Seele — reines An-fih — ift, Sich felbft als Geift jegt und 
befist. In ver Natur erfcheinen Die Dinge, in welchen das blinde, außer 
fich ſeyende Princip noch wirkend, hervorſtehend ober extant ift, feelenlos; 
in dem Verhältniß aber, als jenes Princip latent, in ſein urſprüngliches 
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An⸗ſich umgewendet wird, erfcheinen befeelte Weſen; daher wir zu 
fließen berechtigt find, daß das völlig in ſich ſelbſt, in fein An-fid 
zurüdgebradhte Princip das fey, was wir Seele nennen, die, wenn fie 
ganze und volllommme Seele ift, den Geiſt gleihfam zu ihrer Frucht 
und Vollendung hat. Die zweite Potenz verhält fi) hiebei als die bloß 
vermittelnde zwifchen Seele und Geiſt. Tie Seele, die den Geift nicht 
erzeugen kanu, ift die nicht wahrbafte, aljo die unfelige Seele; die, 
welche ſich als Geift zu erzeugen vermag, ift bie felige. Daher vie 
mittlere Potenz der Leiter der Seele im Tode, der fie nämlich zu dem 
befeligenben Tode führt. Daher das Neue Teftament: Selig find, bie 
„in dem Herrn“, d. h. in der zweiten Potenz fterben. 

Die vollfſtändige Dionyſosidee ift uns nun entwidelt. Wem fie 
mitgetheilt würbe ohne vie ſchlagenden Zeugniſſe, anf denen fie beruht, 
möchte fie leicht für etwas Gemachtes, nach Analogie ober gar zu 
Guuſten andermeitiger Ideen Erfundenes halten. 

Es ift num bewiefen: 1) der Gott, welcher die Urfache der Span- 
nung war, witd — überwunden durch die zweite ‚Potenz, vie uns 
bis dahin allein Diouyſos war — felbft zum Dionyfos, nämlich zu 
jenem unterirbifchen Dionyſos, der des große Gott ver Abgefchiebenen, 
ber Herr ter unfichtbaren Welt ift, und ſelbſt ſchon von Aeſchylos wit 
ben: befonvern Namen Zagreusd genannt worken ift, derfelbe, dem 
Themiftofles jenes Opfer brachte, von bem oben die Rebe war (das 
ipätere, ſchon mehr erftarkte helleniſche Bewußtſeyn wies die Zumuthung 
cine® ähnlichen Opfers ab). Bewieſen ift 2), wie der Gott, welder 
urfprüuglich allein Dionyfos hieß, nachdem er den ungeiftigen über- 
wunden, mit fich identificirt bat, nun felbft als der Gott, nur in einer 
zweiten Geftalt erfcheint; feine erfle Geftalt bat er eben in bem über 
wundenen, ben wir darum Dionyſos! genannt haben. Das geifliy 
oder eigentlich (mie ich zulett exrflärte) das zur reinen Seele Werden des 
erften Gottes wird in den Myſterien als ein Sterben dieſes Gottes 
vorgeftellt. Allein er kann nicht auf diefe Weife dem Bewußtſeyn unter- 
gehen, ohne ſich felbft in einer höheren Geftalt als ſeyenden, bleiben- 
deu, über die Mannichfaltigleit wie über den Wechfel der Sinnenwelt 
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erhabenen Geift zurüd zu lafien. Dieſe dritte Geſtalt nun ober 
dieſes dritte Moment. des Gottes, womit erſt die Vollendung geſetzt, 
biefer dritte Dionyfos alfo ift der Jakchos ber Myſterien, ein dritter 
Name. 

Daß diefer zuwörberft von dem zweiten Dionyſos verſchieden ift, 
darüber ift nirgends ein Zweifel und, wird von allen ausdrücklich behaup- 
tet. So fagt Arrian in feinen Expeditiones Alexandri M.', ver my 
ftifche Jalchosgeſang werde nicht dem thebäifchen Dionyfes, dem zwei⸗ 
ten, fondern einen andern, angeftimmt. Diefer dritte wird aber auch aus⸗ 
drüdlich vorgeſtellt als der, in welchem der erfte Dipnyfos wieder anflebe, 
nur in einer höheren Geftalt wieberhergeftellt werde; dadurch ift er 
mit dem erften Eins und zugleich auch von ihm Muterfchieden. Man muß 
dieß Berhältniß, nach welchen: ver dritte Dionyſos ebenfowohl als ver: 
felbe mit dem erften wie als ein von ihm anderer und verjchiedener gebacht 
werben Tann, wohl ins Auge faflen, um ſich durch bie ſcheinbar wider⸗ 
iprechendeu Ansfagen der Alten hindurchzufinden. So gibt. e8 einige 
Stellen, in welchen Jakchos ebenfo wie Zagreus ald Sohn ber Perfe: 
phone angegeben ift. Doc ift es uurichtig, was Suinte Croix jagt: 
guivant la tradition generale, nach ver allgemeinen lieberlieferung 
jey der dritte Dionyſos der Sohn der Perfephone. Dieß kommt ihm 
bloß fo vor, weil er von vornherein ſchon den erften Dionyfos mit dem 
dritten. gänzlich verwechielt und für Eins hält, was mehr oder weniger 
anch Creuzer begegnet. Daher führt Sainte Croix auch die Stellen, 
in denen von Zagreus gefagt ift, er ſey Sohn ver Perfephone, als Be⸗ 
weife für Jalchos als Sohn der Perfephone an. Wären aber Zagreus und 
Zalchos wirklich eine und dieſelbe Geftalt, fo gäbe e8 Überhaupt nur zwei 
Dionyje. Nun gibt es aber, kann man fagen, keine allgemeinere Ueber 
lieferung als daß drei Dionyſe feyen. Selbft Diodor von Sicilien, wenn 
er an einer Stelle? fagt: Einige lehren, es gebe nur Einen, andere aber, 
e8 gebe drei Dionyfe, weiß nicht von zweien, fonbern nur entweder 
von Einem oder von dreien. Die nur von Einen wußten, waren 
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entweber Diejenigen, vie zugleich wußten, daß es nur ein und verfelbe 
Gott ift der durch die drei Geftalten hindurchgeht; in diefem Sinne 
tonnten fie allerdings fagen, es gebe nur Einen Dionnfos, oder — 
was nad) ver Beichaffenheit ver Quellen, ans denen Diotor feine Rad 
richten gewöhnlich ſchöpft, wahrfcheinfih ift — tie nur von Einem 
Dionyſos wußten, waren die, welche nur ben exoteriſchen, öffentlich 
gefeierten, nämlich uur den thebanifchen Dionyfos kannten. Daß aber 
der Jakchos der Myſterien nicht bloß von dem’ thebanifchen Dionyfos, 
fondern auch von Zagreus unterfchieden wurde, erhellt daraus, daß er 
aufs beftimmtefte. nicht als Sohn der Perfephone, fondern der ‘Demeter 
erwähnt wird, anf welche wir denmach bier zurüdgeführt werven. 

Suidas fegt ale Erklärung zu dem Wort "Iaxyos: 0 Eri ıo 
nkoora Arömvoog, der Dionyſos an der Mutterbrufl. Daß die Mut⸗ 
ter, an deren Bruft liegend er gezeigt wurde, Demeter war, erhellt ans 
der Stelle des Lucretius ', wo dieſe — indirelt wenigſtens — als 
mammosa ab Jaccho bezeichnet wird,’ als die den Jakchos ſtillende. 
Barum Jakchos an der Mutterbruft als Kind gezeigt wurbe, wird ſich 
in der Folge erflären. Bon biefem Berhältuiß zu Jakchos heißt Demeter 
%0VP0TOO@poS, die deu Knaben ernährende. Ebenſo wird Jalchos von 
Zagreus überall bei Nonnos unterſchieden, am beftinmteften im einer 
Stelle am Ende feines epifchen Gebichtes (des 48. Buchs), wo erzählt 
wird, wie tie marathonifchen Nymphen um ven eben geborenen Knaben 
Jalchos Reigen aufführen; die Gegend von Eleuſis war nahe bei tem 
Schlachtfeld von Marathon, ich habe ſchon erwähnt, daß nach Plutarch 
während der Schlacht von Salamis von Eleuſis ber ein großes Feuer 
aufgeleuchtet Babe, zugleich von dorther der myſtiſche Jakchosgeſang 
gehört werden ſey, und wie fie den Gott (den Jakchos) verchren 
usd" via Dlepospovsins zal Zauding nera saide, nach dem 
Sohn ver Perfephone (dem Zagreus) und nach dem Sohn der Semele 
(dem tbebanifchen Dienyfos), ferner wie fie Opfer einjegen zu Ehren 
bes nachgeboreien Dionyfos, und wie fie dem brittgeborenen Jakchos 
einen braufenden Hymnus anflimmen {xl zEı Tara veor Uuvors 
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!neonapdynocv Iaxyo). Dagegen gibt es nun Stellen, wo Zagreus 
und Jakchos allerdings verwechſelt find, weil Jakchos wirklich nur der 
in anderer Geftalt wieder auflebende, wieberhergeftellte erfte war. So 
wird von dem einen gejagt, was nur von dem andern gilt. Ein Bei- 
fpiel foldyer Verwechslung enthält vie vorhin angeführte Stelle des 
Arrianos, wo er den, forgfältig vom thebanifchen Dionyſos unterfchiedenen, 
Zakchos zum Sohn der. Perſephone und des Zeus macht. Wie wenig 
aber die meiften genan Beſcheid wußten, erhellt 3. B. aus zwei Schelien, 
dem einen zu Ariftophanes, dem andern zu Pindar. Dort, in einem 
Scholion zu Ariftophanes Fröfchen (326), heißt es: Einige fagen, Jalchos 
fey ein anderer (es fteht nicht dabei von went, aber der Zufammenhang 
erfordert doch zu deuken „ein anderer von dem Schn ver Perſephone“) 
andere aber, er ſey derfelbe. Ebenſo drückt fi das Scholien zu Pindars 
fiebenter iſthmiſcher Ode aus: der aus Perfephone geborene Zagreus, 
der nach einigen Jalchos if — immer find e8 nur einige — tiefe 
„einige” Tonnten, wie gefagt, in gewiflen Sinu Recht haben und ſogar 
beffer unterrichtet feyn, weil in der That Jakchos nur eine andere Geftaft 
des Zagreus ift, oder, wie das Berhältniß in Stellen, bie ich einer 
fpäteren Ausführung vorbehalte, keftimmt ausgedrückt wird, in Jakchos 
nur Zagrens wieder auffteht. Aus demfelben Grunde, weil in Zagrens 
eigentlich ſchon Jakchos eriftirte, findet tiefe Verwechslung vorzüglich 
ftatt in einer der berühmteften myſtiſchen Erzählungen, nämlich ver von 
der Zesreißung und dem Tod des Dionyfos, indem bald von Zagreus, 
bald von Jakchos erzählt wird, er fey von den Titauen zerriffen worben, 
gerade fo, wie nach einigen ber Aegypter Oſiris zerriffen wird, nad) 
einigen, wie aus einer Stelle de& Diodor v. ©.' zu erſehen ift, jogar 
Horos, der dem dritten Dionyfos entfprecyenve Gott, es ift, der von 
ven Titanen überfallen und getöbtet wird, da es doch eigentlich Typhon 
war, der zerrifien wurde. Bei Pintarch? ift es Ofiris (er ſpricht aber 
auch von Typhen) und bei Nonnos® ift es Zagreus, dagegen ſcheint 
ı Lib. III, 62. 


= De Isid. et Osirid. c. 72. cf. c. 73. (Bergl. Phil. d. Myth., e. 368. D. H.) 
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es in der Erzählung des Clemens von Alerandrien‘ Jakchos, der zer⸗ 
riffen wird. Ueberhaupt hat viefe Zerreißungsgeicdichte det Dionyfos 
zu manchen kritiſchen Zweifeln und Erörterungen Aulaß gegeben, und 
ich glaube, diefe fritifhe Frage aud) bier wenigftens berühren zu müflen. 

Die fpecielle Hebereinftimmung mit einer äügyptiſchen Borftellung 
kann vie Trage veranlaffen, ob dieſe Zerreißung des Zagreus nicht erſt, 
nachdem ägyptiſche Borftellungen auf belannten Wegen ſich auch nad 
Hellas verhreitet hatten, in bie griechiſchen -Müfterien eingeführt worden 
fey. Cinen andern Zweifel könute eine Stelle des Dieder von Sicilien? 
erregen, ber nämlich von Dionyfos and zwar dem von Zeus und Ber- 
ſephone geborenen fagt: 6» 'Oopeds sera ra; relsrag aapddame 
Ötaorousvos UR0 ray Tiravor, ver nad der Erzählung des 
Orpheus bei den Weihen von ven Zitanen zerfleifcht wurde. Bier fommt 
alſo Orpheus ins Spiel, und es möchte daher fcheinen, als fen biefer 
Mythos von der Zerreißung durch die Titanen nur durch Orphifer in 
die Myſterien gebracht. worden. Weiteres Bedenken erregt eine britte 
Nachricht. Zur Zeit der Perfiftrativen lebte in Athen ein mit Wahr⸗ 
fagen fi abgebender Dann, Onomalritos, ver ſich insbeſondere mit 
Auslegung der Orakel des Muſäos befchäftigte*. Daffelbe thaten, wie 
Sie aus der unlängft * angeführten Stelle der platoniſchen Republik wiffen 
bie Orphiler zu Platons Zeiten. Onomafritos war alfo ein Orphiler. 
Der Peiſiſtratide Hipparchos hane fih ſelbſt feiner früher häufig als 
Wahrfager bevient. Dann wurde er aber überwieſen, Orakel bes 
Muſäos durch untergefehobene verfälfcht zu haben; dieß gab dem Hip 
parchoe Anlaß, ihn aus Athen zu verweilen. Wie er fi alsdann 
fpäter mit dem Vertriebenen wieder verftanden, und gemeinfchaftlich mit 
ihm nach Perfien gegangen, um den Xerxes zum Krieg gegen die Athener 
anfzumuntern, gehört nicht hieher. Diefes felben Onomakritos thut mun 
aber auch Pauſanias Erwähnung Cr fagt nämlich, Homeros habe 
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zuerft die Titanen in die Poeſie eingeführt, indem er fie zu Göttern 
gemacht, die in dem Tartaros wohnen, wie in dem Schwur ber Hera 
zu leſen, von dem e8 nämlich in der Ilias XIV; 278 heißt: 
— — — Sie ſchwur und rief mit Namen bie Götter 
AU’ im Tartaros unten, die man Titanen benertnet. 

Bon Homer aber hätte Onomalritos den Namen der Titanen genommen, 
unb indem er bie Orgien des Dionyſos befungen, vie Titanen als bie 
eingeführt, welche bei ven ‚Leiden des Dionyſos felbft Hand angelegt 
(r9 Atoyvbo row sadnuarow dnolnoev avrovpyodc). Diele 
Angabe des Paufanias Könnte nun leicht die des Diodor erflären. Nämlich 
eben viefes Gedicht des Onomakritos, bas er höchſt wahrſcheinlich unter 
dem Namen des Muſäos, der mit Orpheus faſt dieſelbe Perſon iſt, 
befannt gemacht hatte (Pauſanias konnte überflüfſſig finden, dieſen Umſtand 
hier anzuführen, da er ſchon bei mehreren andern Gelegenheiten epiſche 
Gedichte erwähnt hatte, die Onomakritos unter dem Namen des Muſäos 
bekannt gemacht hatte) — es könnte alſo leicht eben dieſes durch Onomakritos 
für orphiſch ausgegebene Gedicht, in welchen: die Zerreißung des Dionyſes 
durch die Titanen beſungen war, die Meinung veranlaßt haben, dieſe 
Erzählung ſey überhaupt orphiſch, und ſey durch Orpheus in die My— 
ſterien eingeführt worden. Einen andern Gebrauch von dieſer Stelle 
haben aber einige Neuere gemacht, indem fie ans derſelben ſchließen 
wollten, jene ganze Gefchichte von der Zerreißung des Dionyſos durd) 
die Zitanen ſey erft von Onomakritos erfunven worden, und ba biefer 
fhon von einer andern Seite als Berfälfcher und Betrüger bekannt 
war, fo war. dieß eine nicht wenig erwünſchte Sache für vie, welche 
fiberall gern in den Myſterien nur — fpäter — durh Trug Einge 
ſchwärztes oder Eingefchmuggeltes (wie Voß ſich ausbrüdt) fehen woll- 
ten. Allein was Baufaniad dem Onomakritos zufchreibt, iſt nicht, daß 
es die Peibensgefchichte des Dionyſos felbft erfunden, fonvern nur, daß 
er die Titanen darin eingeführt habe, und zwar, wie fie felbft (im 
Perfon) Hand angelegt haben. Er will nur bemerken, Cnomalritos habe 
diefe Zerreigungsgefchichte homerifirt, mythologifirt. Es fcheint 
aber, daß Onomakritos nicht einmal der einzige geweſen, ver dieſe 


480 
Zerreißung epifh beſungen hat. Tiefe Gefchichte ſcheint vielmehr ein 
ziemlich allgemein mythologiſch und poetiſch behandelter Stoff geweſen zu 
ſeyn. Wenigftens jagt Plutarch! in Bezug auf ägyptifche Erzählungen 
von der Zerreißung uud tem Tobe des Ofiris: Was von den Gigauten 
und Titanen (oder ihren Untdaten) bei ven Hellenen gefungen werke, 
und ebenfo gewiſſe Unthaten bes Kronos, ferner die Flucht des Die 
nyſos (wahrjcheinlich des vor den Zitanen fliehenden) und die Irrfahrten 
der (ben verlornen Gott nämlich fuchenden) Demeter, dieß alles weiche 
nicht ab von den Oſiriacis und Typhonicis (d. h. von den Begebenhei⸗ 
ten des Oſiris und Typhon) und, anderm, was als mythologiſch Er⸗ 
zähltes jeder reichlich oder uugehindert hören könne. Hier ſpricht alſfe 
Plutarch von uvCοοuανοej, die jeder hören könne, worin die 
Tlucht .des Dionyſos, und was er von den Giganten, Titanen und 
ander kroniſchen Mächten zu leiden gehabt, beſungen werte. Tie Zer- 
reißungsgeſchichte bes Dionyfos war alſo leineswegs ein aus ſchließlicher 
Stoff der Myſterien. Doch kam ſie auch in dieſen vor, denn Plutarch 
ſagt gleich nach der eben angeführten Stelle — noch immer in Bezug 
auf die analogen ägyptiſchen Vorſtellungen — „was aber in myſtiſchen 
Teften verhält, oder in geheimen Weihen unausgeiprochen und für ven 
großen Haufen ungefeben überliefert wirb, bat auch ganz gleiche Be⸗ 
wandtuiß”, nämlich mit jenen ägyptiſchen Traditionen. Hieraus erhellt 
alfo, daß jene Leidensgeſchichte des Dionyſos nicht bloß im Gerichten 
für jedermann beiungen, fondern zugleih and in gewiſſen Myſterien 
wahrfcheinlich, ſceniſch dargeſtellt wurde, die wegen der nächtlichen Feier 
Nyktelien ? genaunt wurden. In der Abhandlung de Ei apud Delphos ® 
fagt eben verfelbe Plutarch von Dionyfos: das Leiden ſeiner Umwand⸗ 
lung in Luft und Waſſer und Erde und Geftein, ferner in Pflanzen 
und Thiere, kurz, das Leiden feiner Ummandlung in die mannichjalti- 
gen Naturweſen were als eine. Art von Zerreiiung, deuasaouös und 
Öreusianög vorgeftellt; man nenne aber ben Gott, dem. bieß wiber- 
' De Isid. et Osirid., c. 25. 
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fahre, Dionyſos und Zagreus und Nyktelios und auch Iſodaites, ein 
Name, den ich ſchon erklärt habe. (Orphiſch ift vielleicht Die Auslegung des 
Öıroraonös als Umwandlung in Natur, wie fie in biefer Stelle bes 
Plutarch ſich findet.) 

Wenn nun jemand behauptete, es habe auf die Darſtellung der Leiden 
des Dionyſos in griechiſchen Myſterien der ägyptiſche Oſiris-Mythos einen 
Einfluß gehabt, es ſey hierin etwas Aegyptiſches nah Griechenland 
verpflanzt, ſo würde ich dieß ſofort zwar nicht als bewieſen anneh⸗ 
men, indeß auch nicht aus dem Grunde widerſprechen, aus welchem 
ich ſouſt eine Verpflanzung der mythologiſchen Begriffe von einem Volk 
zu dem andern nicht zugebe. Ich erkläre mich nämlich. gegen eine ſolche 
bloß äußere Ueberlieferung, weil man dabei die mythologifchen Begriffe 
als bloß zufällige anfieht, die eben darum nicht leicht zweimal entſtehen. 
Uns find fie nothwendige Begriffe, und daraus erklären wir die Ueberein⸗ 
ſtimmungen. Mit den griechifchen Myſterien aber bat e8 immerhin eine 
andere Bewandtniß. Diefe find zwar in Folge des mythologifchen Procef- 
ſes und durchaus confequent mit biefem, aber doch ſchon mit Freiheit ent« 
widelt, und unftreitig nicht auf einmal, fondern allmählich ausgebildet wor- 
den. Dieß gilt insbefondere von den äußern Einrichtungen bei denſelben, 
3 B. von den Schanfpielen, die der Einweihung vorausgingen, dann von 
den in den Myfterien ſelbſt gegebenen jcenifhen Darftellungen. Diefe kön- 
nen der Natur der Sache nach nur allmählich ihre vo vollflommene Ausbil 
dung erhalten haben. 

Die nothwendige und unmwillfürliche Krifis am Ende der Mytho⸗ 
logie war für das Bewußtſeyn eine Art von Offenbarung über bie 
Urfacden des mythologifchen Proceſſes, die ihm zu Theil wurde, aber 
an ber Auslegung, au dem immer tieferen Berftändniß diefer Offen⸗ 
barung hatte doch auch fchon das freie Denten feinen großen Au⸗ 
tbeil, wie jchon allein and der mehrmals angeführten Stelle des Hero⸗ 
dotos erhellen würde, ber diejenigen, welche der Myſterienlehre ihre 
solle Ausbildung gegeben, fie in ihrem ganzen Umfang ansgefprocdhen 
haben, als gogsorag, als weife oder denfende Männer, bezeichnet. 
Auch in der früher angeführten Stelle des Phädon ſpricht Platon von 
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denen, die die Muſterien eingerichtet, als einzelnen (of zag releras 
„pin zaraornoavres). Inäbefondere aber für äußere Einrichtungen 
und ſceniſche Darftellungen könnten die Hellenen immer etwas von ben 
Aegyptern entlehnt haben. Wogegen ich mid allein ſtets erflärt habe 
und fortfahren werde mich zu erflären, ift, daß die Begriffe, bie 
Sachen felhft, z. B. der Begriff des Dionyfos im Bewußtſeyn des 
Hellenen ein zufälliger ſey, uud ich tehne dieß felbfi aus anf den Be- 
griff eines erften, eines ’zweiten, eined dritten Dionyfoß. 

Ueber dieſe ganze, höchſt dunkle Seite der griechifhen Myſterien⸗ 
lehre, nämlich über bie in vderfelben vorgeftellte Leidensgeſchichte und 
den Tod des Dionyfos, muß ich mir Übrigens die lettte Erfläruug vor⸗ 
behalten; bis jett ift e8 uns bloß darum zu thun, die einzelnen Ele 
mente, and denen fih die Gefammtanficht zufammenzufegen hat, kennen 
zu lernen. Wie man über dieſen befonderen heil der Myfterien 
denten möge, fo viel iſt ausgemacht und nach den vorliegenden Zeug. 
niffen unwiderſprechlich, Daß in benfelben jene bionyfifhe Trias ge 
lehrt wurbe, die mit dem Namen Zagreus, Baldhed und Jalchos be- 
zeichnet wurde. Der letzte hat uns wieder auf ben erften zurädgeführt, 
weil er als mit ihm Eins betradtet und zum Theil mit ihm völlig 
verwechfelt wurde, auf eine Weife, die allgemein ſchon dadurch begreiflich 
wird, daß das Ende “Überall wieder dem Anfang gleih und eigentlich 
nur der nun als folder herausgeſetzte und feftgeftellte Anfang ift, wäh 
rend das Anfängliche eigentlih nur das noch nicht als feldhes geſetzte, 
und darum einem Unfturz, einem Proceß und einem Wiebergebracht- 
werben ausgeſetzte Ende iſt. Auch bloß formell cher dialeltiſch nimmt 
nach der Ihnen aus vielen Beifpielen befannten Folge von Begriffen 
das Dritte immer wieber das Erfte auf; es iſt infofern eigentlich nur 
das mwiedergefundene, aber nun als folches feftgehaltene und feftgeftellte 
Erfte, wie ja auch Jakchos vorgeftellt wirb als ber wiedergefundene, 
wieberhergeftellte Zagreus. 

Der theogonifche Proceß beruht auf ben drei Momenten, a) das 
ungeiftige Princip, b) das das ungeiftige negirende und daher re 
lativ geiftige, c) das durch Negation des ungeiftigen gefebte geiflige. 
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Damit der Proceß als theogoniſcher Proceß im höchſten Sinn em- 
pfunden werbe, mäfjen bie drei Momente nicht nur als- unauflöslich 
verfettete, fondern auch als Momente eines und deſſelben Gottes em⸗ 
pfunden werden. Der in allen Momenten als der Eine und Selbe 
erkannte heißt nun — Dionyſos, oder Dionyſos iſt der gemeinſchaft⸗ 
liche Name für die drei Geſtalten, durch welche hindurchgehend der Gott 
für das Bewußtſeyn entſteht und ſich ſelbſt erzeugt. Doch wurde zu- 
gleich jede dieſer Geſtalten durch einen beſonderen Namen bezeichnet, 
den wir jebt kennen. 

Nachdem wir aber ben Jalchos bis jet bloß in feinem Verhält⸗ 
niß zu jener Trias betrachtet haben, jo müflen wir ihn nun felbft, 
und beſonders in feinem VBerhältnig zu Demeter näher ins Auge faſſen. 

Was ift Demeter? Wie Sie bereits wilfen', das zwifchen dem 
renlen und dem befreienden Gott in ber Mitte ſtehende und zweifel⸗ 
bafte Bewußtfeyn, beiden anhänglih. Aber endlich muß ſie ihr Band 
mit dem venlen Gott aufgeben. Der Theil ihres Weſens, ber dieſem 
verhaftet ift, ınuß dem realen Bott in die Berborgenheit folgen. Aber 
nun beginnt die Traner der Göttin, dieſe ift das gleichfam leer und 
unerfällt gebliebene Bewußtjeyn. Sie ſucht die Tochter, denn fie ſucht 
den Gott, ber erſt ver Eine, der ausfchließliche, ihr ganzes Bewußtſeyn 
erfüllende war; an deſſen Stelle ift ihr jene Göttervielheit getreten, 
durch die fie ſich nur verlegt fühlt, denn fie ſieht in ihr nur bie Ueber⸗ 
bleibfel de& verlorenen Gottes, die fie gern zur Einheit wieder ſammeln 
und verbinden möchte. Auch der befreiende Gott (ber zweite Dionyſos) 
faun fie nicht heilen; denn eben dieſer ift die Urſache des jetzt zwifchen 
viele getheilten Seyns. Darum hofft die Trauernde noch immer auf 
die Wiederkehr der Tochter, noch meigert fie fih, fie als bleibend bei 
Aides, als deſſen Gemahlin anzuerkennen, zugleich grollt fie tem Zeus 
und allen olympifchen Göttern. Sie kann nicht alfhören das Gott: 
jegende zu ſeyn, benn dieß ift das Unzerſtörliche an ihr; ja fie erſcheint 
erft jett, nachdem das Zufällige, bloß Zugezogene ihres Weſens (Per- 


! Bergleihe oben S. 412. Ebenſo vergliche Vhiloſophie der Mythologie, 
S. 629 ff. D. H. 
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ſephone) von ihr getrennt ift, als das weſentlich Gottſetzende; aber fie 
fann weder den Aides noch den befreienden Gott ald Gott erfennen, ehe ihr 
beide wieder in einem britten verbunden find, in dem fie den erften, ver 
ihr ein geiftiger, aber nicht feyenber, geworben ift, jet als ven ſeyen⸗ 
den, wirklichen hat, und nicht eher beruhigt ſich Demeter, nicht eher 
gibt fie das ausſchließliche Verhältniß zu dem realen Gett anf, als bis 
fie in demfelben Alte zum Setzenden, d. b. zur gebärenden Potenz, 
zur Mutter des dritten geworben ift, der als ſolcher ſeyender und 
über alle Bielheit erhabener Geift ift, in weldem bie Vielheit wieder 
geiftig Ein wird, ber die Vielheit ſelbſt nur al Moment unter fih 
bat nnd begreift. Damit aber die Beruhigung und Berföhnung eine 
volltonımene jey, muß bieß zugleich mit dem Bewußtſeyn gefchehen, 
daß diefer geiftig Eine, deſſen Mutter fie wird, derfelbe fey mit 
jenem real oder fubftantiell Einen, oder daß nur eben diefer, dem fie 
zuerft ansichlieglich verpflichtet und anhänglich war, daß nur eben diefer 
untergegangene in dem geiftig Einen wieder auflebe und auferftehe; fo 
wurde das Berhältniß in den Myſterien vorgeftellt, wie daraus erheüt, 
daß anf eine, wie Plutarch! fagt, in den ägyptiſchen und bellenifchen 
Mufterien ganz übereinftimmenve Weife dem Berfchröinden und Unter 
gehen des erften Gottes (Teig Piopeis zul Toig dpamıcuois) 
unmittelbar ein Wieberaufleben, eine Wiedergeburt (ua fiwoıs zai 
ralıyysveche) deſſelben folgt. Auch in der Übrigens verworrenen Erzäß 
lung des Tiodor von Sicilien ift der Gebanfe noch zu erfeunen, daß 
bie dritte Potenz nur die wieberhergeftellte erſte ift, indem er fagt, der 
von ben Erdgebornen oder Titanen zerriffene Dionyfos fey von Demeter 
ganz von vorn und nen wieber geboren?. Cine andere Spur, vaß bie 
Geburt des Jakchos es eigentlich ift, woburd Demeter begütigt und 
verföhnt- wird, findet ſich in einem Nebenzug, in ver Erzählung nämlich, 
daß zum erfienmal wieder ver Blick der Betrübten und Zürneriden ſich 
erheitert habe, als eine ihrer Dienerinnen fie erinnert, daß fie noch 
einmal gebären, nod einmal Mutter werben könne, nämlich eben 
' De Isid. et Osirid., c. 35. 
® aadır vero Anunrpog öf apyis vdov yerındzvar. Lib. III, c. 62. 
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Mutter des Jalchos. Diefer Zug wurde durch eine Handlung ange» 
deutet, die auch jedenfalls nur zu den Äußeren Umgebungen der Demeter- 
fefte gehörte. Denn die Müfterien hatten auch wieder ihre öffentliche 
oder exoteriiche Seite. Kin Theil der dabei ſtattfindenden Broceffionen 
eder Umgänge war ganz öffentlich; jeder Fonnte baran Theil nehmen, 
und von jedem konnten fie gefehen werden, wenn gleich nicht allen ber 
Sinn verftändli) war. Hier konnten die inneren Berhältniffe nur 
fymboliſch angebeutet feyn. Eine folde ſymboliſche Andeutung war nun 
auch jene Handlung, über deren Unanſtändigkeit, wie fie in Angeblich 
orphiſchen Berjen befchrieben ift, welche Clemens von Alexandrien an- 
Führt, und bie fi der afrikaniſche Kirchenvater Arnobius die Mühe 
genommen in noch berbere lateinifhe Verſe zu überjegen, ſich bie 
guten Kicchenväter nicht genug ereifern Können. Es mußte übrigens 
im Intereſſe ber erften Anordnung dieſer Feſtlichkeiten Tiegen, in biefe 
auch etwas für den großen Haufen zu legen, etwas wodurch dieſer be= 
friebigt und erheitert wurde. Es Tann die Anordnung der Myfterien 
in dieſer Hinficht Fein größerer Tadel treffen, als unfere Vorfahren, 
die gerade in ben Zeiten und mit benjenigen eften, in welchen, fo zu 
fagen, vie höchften Myſterien der chriftlichen Religion gefeiert wurden, 
befuftigende Aufzüge, mit derben Volksſcherzen untermifcht, verbanden, 
unftreitig in der Meinung oder im Gefühl, es müfle, oder wenigftens 
e8 dürfe, weil das menfchliche Gemüth eine lange Einförmigkeit nicht 
wohl vertrage, und für jede ernfte Stimmung oder Anfpannung einen 
mäßigenden Gegenfaß verlange, den es ſich, wo er ihm nicht freiwillig 
gewährt wird, meift auf Koften des einfeitig Exrnften felbft zu verfchaffen 
weiß, es müfle darum neben dem Ernſten und Heiligen als äußere 
Einfaffung oder Umgebung aud wohl das Erheiternde, Beluſtigende, 
ja zum Theil ſelbſt das Poſſenhafte geduldet werben. Gerade in einer 
folden äußeren Umgebung, wenn fie mit einer gewifien, fröhlichen 
Ausgelafienheit verknüpft ift, drüdt ſich bie innere Sicherheit und 
Gewißheit des religiöfen Gefühls, die völlig berubigte Ucberzeugung von 
der unantaftbaren, durch nichts in Zweifel zu fegenden und felbft ihren 
Gegenſatz vertragenden Realität der eigentlichen religiöfen Myſterien 
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aus. Kine felhe innere Sicherheit unt Beruhigung gewährte aber 
gerade der legte Auffchluß, der dem religiüfen Gefühl mit der Er⸗ 
ſcheinung des Jakchos zu Theil wurde. Der berühmte Zalchosgeſang iſt 
nur ber Ausbruch des von der erbrüdenten Gewalt bes realen Gottes fi 
uun auf immer, und nicht bloß vorübergehend, befreit fühlenten Ge- 
müths. Der Gott felbft bat feinen Namen nur ven dieſem Yubel; 
es ift rein ungejchidt, wenn Voß für möglih hält, daß der Name 
Jalchos vom hebräifchen M? (dem abgekürzten mim?) herfomme. Das 
- griehifche Berbum /axyo .oder Jayo ift nichts anderes als unfer 
dentſches jauchzen, jubeln, Das Eubftantivum deyn bebeutet Gejauchze, 
Jubel; xxoc, und zwar 6 uvorexög iaxyoc, heift zunächft ber 
bein dritten Dionyſos angeftimmte Yubelgefang, uud dann erſt bebentet 
es auch den Gott felbfl. Wie das volle Jauchzen des befreiten Ge 
miüths erſt mit Jakchos ftattfand (man darf wohl auch an ähnliche 
hriftliche Ausdrücke erinnern: z. B. an bie Freude im heiligen Geiſt, 
der dritten Potenz), fo erhielt auch die Dionyſosidee felbft ihre voll 
fommene Beftimmtheit und gänzliche Eutwidlung erft mit ter Iee des 
britten Dionyfos. Nicht, wie e8 nach dem bisherigen Vortrag (ter nur 
jucceffiv feyn Tonnte) fcheinen mochte, konnte z. B. tie Idee des erſten 
Dionyſos ohne die des dritten vollkommen und wahrhaft da feyn. Nur 
indem ber dritte, ber nun als Geift feyende Dionyſos da ift, tritt auch 
ber erfte in fein An⸗ſich zurüd, und wird zum Acösvoos zU0wsog, 
zum unſichtbaren, verborgenen Dionyſos. Aus demſelben Grunde, weil 
nur erft mit Jalchos der ganze Gott in allen feinen Botenzen da ift, iſt 
es begreiflih, wenn nun bie ganze Geichichte des Gottes zum Theil als 
Geſchichte und Schickſal des Jakchos erzählt wird. 

Was wird nun aber weiter mit Demeter, nachdem fie verführt if? 

Nachdem fie ven realen Gott aufgegeben, und durch ven britten 
Diouyfos, deſſen Mutter fie ift, verfähnt und beruhigt ift, gehört De 
meter nun ganz dem zweiten Dionyſos an, als deſſen Beifißerin 
("&osdoos) fie von nun an gilt, d. h. mit dem fie gleicher Ehren 
genießt. Da aber Dionyfos die Urfache der Vielheit ift, die in Zeus 
repräfentirt ift, fo ift Demeter tamit auch ber Vielheit und dem Zeus 
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verföhnt, wir können fagen, fie repräfentire jest das beruhigte (das 
über die Bielheit und über ven Untergang des fubftantiell Einen Gottes 
berubigte) mythologiſche Bewußtſeyn. Aber Demeter war urfprüng- 
lich das zwifchen dem realen und befreienden Gott in ver Mitte ſtehende 
Dewußtfeygn, in welden eben darum aud fchon die Potenz oder ber 
Keim des dritten Dionyſos lag. Sie war alfo im Grunde die ge 
meinjchaftliche Potenz der drei Geftalten, fie war urfprünglic das 
jubjeltive Brincip oder dag — wiewohl nur gift fubtantielle — Bes 
wußtſeyn der vorläufig unentwidelten Dionyjosive. Die Entwilung 
biefer Idee beginnt, indem fie dasjenige in ihr, was dem realen Gott 
angehört, Perferhone, von fich ausſcheidet, die Entwidlung vollendet 
fih, indem fie aud das, was in ihr tem britten, dem als Geift 
feyenden Gott, angehört, ausſcheidet — ſo Tonımt fie felbft ganz in 
die Mitte und dadurch in gleiche. Tinte mit dem zweiten Dionyſos zu 
fiehen, was eben in-ber waoedoda auögebrüdt if. Damit’ alſo er⸗ 
hält ſie ihre letzte Beſtimmung. 

Die alſo nun dem realen Gott eine weibliche. Potenz — Perſe⸗ 
phone — entfpricht, ferner Demeter jetzt die dem zweiten Gott ent⸗ 
Iprechende Potenz ift, fo wird eine dritte, dem britten Dionyſos oder 
dem Jakchos entſprechende weibliche Botenz gefortert. Wie aber die 
drei Dionyfe nur drei Momente eines und vdeſſelben Gottes repräfen- 
tiren, fo find auch bie drei weiblichen Gottheiten nur drei Momente 
eines und deſſelben Bewußtſeyns, wie ja auch daraus erhellt, daß vie 
dem erften wie dem dritten Dionyfos entfprechende weibliche Gottheit 
beide nur Rinder der Demeter, des Einen Urbewußtſeyns -find. ‘Denn 
por dieſer Anseinanberfegung oder Scheivung ber Momente ift ‘De 
meter das Ur bewußtſeyn, pas befondere Bewußtſeyn des Dienyfos erft 
nach diefer Scheidung. Das Eine, zuerft noch unentwidelte Bewußt⸗ 
ſeyn, das wir darum Urbewußtfeyn nennen, bat fich jett ebenfo im 
drei Momente gefchieven, wie ‘ver Gott felbft in drei Momente fi 
gefchieven bat. Demeter, nachdem fie die beiben anberen von fidh 
ansgefchieven, bleibt nun felbft zurüd als nur dem einen, nämlich 
dem vermittelnden Moment eutfprechende Potenz, und umpgelehrt, 
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num als biefe, um als das mit der Bielheit und daher mit dem 
zweiten Dionyſos einverftandene Bewußtſeyn zurüdzubleißen, muß fie 
auch das in ihr dem dritten Dionyſos Entſprechende (bie in ihr feyende 
Potenz des dritten Dionyſos) außer fich ſetzen durch Geburt. Diele 
dem Jabkchos gleichzeitige Geburt ift nun bie. der Kore, melde dem 
Yalıhos ebenfo beigefellt ift wie die Perfephene bem Hades oder bem 
untergegangenen Dionyfos. Die Kore verhält fi) zu der Berfephone 
gerade fo, wie.fich Jakchos zu Zagreus verhält. Sie ift die nur im 
höherer Potenz wieber auferftanvene, in ihre Jungfräulichkeit zurädge: 
feßte Perſephone. Sie ift, wie fie ausdrücklich auch genannt wird, die 
obere, bimmlifche Berjephone, wie dagegen Perfephone nur tie unter 
irdifche oder untere Kore iſt. Kore -beveutet nicht anderes ale Märchen, 
Jungfrau. Kore insbefonvere heißt fie aber ald dem wovpog "Taxzyog, 
als dem Knaben Jalchos beigefellte. Die höchſte Feier in den Myſterien 
war eben die Bermählung des Jakchos und ter Kore. Am dritten Tag 
der Eleuſinien wurbe ein großes Brautbett aufgefchlagen, beftimmt zur 
Bermählung des nun völlig verflärten Bewußtſeyns mit dem völlig ver- 
Härten Gott. Diefes Bild der Bermählung mit dem Gott ſtammt aus 
ben älteften Zeiten, es geht durchs ganze A. T., und wenn es er: 
laubt ift, das Heiligfte neben das Profane zu fegen, fo heißt ja and 
bie Kirche die Braut Ehrifti. Jene Beranftaltung in den Myſterien hieß 
iepög yYauos, die heilige Bermählung, durch die nun alles beenbet, 
das Bewußtſeyn ganz ber Nothwendigkeit tes mythologiſchen Proceſſes 
entnommen ift, und eine neue, aber nur im tiefften Geheimuiß der 
Myſterien als bloß. zukünftig vorgeftellte Welt für das Bewußtſeyn beginnt. 

Nach dem fchon angegebenen Verhältniß, dem zufolge die Kore 
nur die obere, himmlische, die werflärte Perjephone ift, Perſephone da⸗ 
gegen nur die untere Kore, nach dieſem Berhältniß iſt es nicht zu ver- 
wundern, daß die Kore und Perſephone ebenfo verwechſelt worden, 
wie Zagreus und Jakchos, darum bitte ih Sie, in dem Tall, daß 
Sie z. B. Creuzers Darftellung mit der meinigen vergleichen, es ſich 
nicht irren zu laffen, wenn biefer z. B. auch bie obere Kore ald Tobed- 
Königin vorftellt oder ihr zuſchreibt, was nur von der Perſephone als 
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ſolcher gilt. Dieſe Verwechslung fällt übrigens ganz auf Rechnung 
der Neueren, denn die Alten ſind ganz klar über den Unterſchied. In 
Bildwerlen beſonders ſah man Demeter und bie Kore mit dem Jakchos 
zufemmen, beide find die Wonne und der Stolz der Demeter. So 
erwähnt Pauſanias gleih im Anfang feiner Beichreibung von Attika 
eines Tempels der Demeter, in dem fi Bildſäulen befinden: aur7 
re nal ı naic xal dada Eyas "Iaxyos. Die Fackel des Jakchos 
kann die hochzeitliche bebenten, oder. ift fie allgemeines Symbol der in 
ihm aufgehenden neuen Zeit. Ebenfo finden fi) in Ram immer Ceres 
mit Liber und Libera zufammen. Den Namen Liber et Libera .er- 
Märt Cicero in einer berühmten Stelle . Liber und Libera find, wie 
man aus- biefer Stelle erfieht, wirklich nur Weberfegungen der griechi- 
ihen Namen Kovpos und Köpm. Jakchos ift der Liber, - das 
männliche, die Kore ift vie Libera, d. b. das weibliche Kind der De⸗ 
meter. Cicero jagt nämlich: quod ex nobis natos liberos appellamus, 
ideirco Cerere nati nominati sunt Liber et Libera, quod in libero 
servant, in libera non item. “Der offenbare Sinn ift: Weil wir bie 
von uns Geboreuen liberos (Kinder) nennen, fo find die von der Ceres 
Geborenen Liber et Libera genannt worden — im Singularis, ein 
Sprachgebrauch, den man in liber (von einem männlichen Kind) 
noch beibehält, der aber in libera ungewöhnlich ift, d. h. für ein weib- 
liches Kind wird libera nicht mehr gebraudt. In der That kommt 
liber im Singularis für ein männliches Kind wenigftens noch in den 
Banbelten vor, und zu Ciceros Zeit mag es in ber Umgangoſprache 
noch ganz gewöhnlich gewejen feyn, während libera für ein weibliches 
Kind nicht gebräuhli war. Es ift nicht begreiflih, wie man eine 
fo Mare Stelle mißverfteben konnte, und diefer Ledart, die durch 
mehrere Handſchriften beftätigt ift, bie umgelehrte einiger anderer: 
quod in Libera servatur, in Libero non item, vorziehen konnte, und 
dieß num jo vorftellen will: von der Kore ſage man wohl allein noch 
Libera, nicht aber von Jakchos, weil Liber indgemein vielmehr von 


'1,4. 
? De Nat. Deor. 11, 24. 
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dem Sohn ver Semele (over eigentlich promiscue) gebrandyt werde. 
Dieß wird ſchon dadurch widerlegt, daß gerade in biftorifchen Schriften 
Liber genau von diefem Dionyſos gebraudgt wird, 3. B. bei Livins!: 
ad aedem Cereris, Liberi Liberaeque, und ein anbermal: suppli- 
catum ad Cereris, Liberi Liberaeque fuit. Ebenſo beift e8 bei 
Zacitu3?: aedem dedicavit Libero, Liberaeque et Cereri juxta Cir- 
cum maximum. (benfo findet man Libero und Liberae, zumeilen 
aber auch Corae auf Inſchriften 5. B. von Grabmälern, wodurch Ber: 
ftorbene ihre Einweihung in biefe höchſte Stufe der Myſterien bezeugen 
wollten, von benen fie auch in ber andern Welt ein beſſeres Loos er- 
worteten. Am bäufigften dargeſtellt findet fi) der Jalchos in Verbindung 
mit der Kore auf jenen bemalten Bafen, die befauntlidy vorzüglich ans 
Gräbern ans Licht gezogen worben find, benn bie Myſterien galten 
zugleih als Einweihung für das Leben nad dem Tode, — für ben 
Berlehr mit den geiftigen Göttern. 

Wir hätten num alfo bie myſtiſche Triad von der mäunlichen und 
weiblichen Seite vollftändig entwidelt. Dieſelben Momente, vie bert 
vurch Zagrens, Balchos uud Jakchos, find bier in ebenfo vielen weib⸗ 
lichen Geſtalten als Perfephone, ale Demeter und Kore bargeftellt. 

Diefe Dreiheit in ihrer Einheit war der höchſte Gegenflanb bes 
feligen Auſchauens und Begreifens in den heiligſten Diyfterien Griechen- 
lands. . 


‘ Hist. III, 55. 
? Annal. ]I, 49. 
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Bweiundzwanzigſte Yorlefung. 


Ich kehre nun auf ven Sat zurüd, ven ich gleich anfangs aufge 
ſtellt, und den ich auch ſchon nach dem bisher VBorgetragenen als be- 
wiefen annehmen darf: die Götter der, Myſterien waren die im Be 
wußtſeyn haftenden Urſachen des mythologifchen Proceſſes, die eben in 
der Kriſis, und indem das Bewußtfeyn im dic äußere Göttervielheit ſich 
ergeben hatte, als Inneres ftehen blieben. 

Das Bewußtſeyn mußte vie Kenntniß, welche es auf dieſe Art von 
ben verurfachenden Göttern erlangt hatte, e8 mußte tiefe wohl ale 
eine ihm zu Theil geworbene tiefere, infofern ſelbſt efoterifhe Erkennt 
niß anjehen und heilig halten. Soweit waren die Myſterien nichts Künſt⸗ 
liches, künſtlich Gemachtes, denn die in ihnen gehegte und gepflegte 
Erfenntnig war eine an ſich felbft innerliche, verborgene. 

Iſt es aber num entſchieden, daß die Myſterien ein Reſultat für bie 
Erkenntniß, eine Lehre enthielten, und nicht etwa bloß äußere Seremonien, 
Luftrationen, Reinigungen und dergleichen vorftellen follten, fo ift das 
Nächfte, ſich zu Überzeugen, daß dieſe Erkenntni auch nicht eine irgend- 
wie beichräntte und bloß fpecielle war, z. ®. eine Erkenntniß von bloß 
phufifalifcher Bedeutung. Eher könnte man denken, ihr Inhalt fey 
eine verhüllte Metaphyſik, eine tranefcendentale Weltentftehungstehre 
geweſen. Wirklih find vie in den Myſterien erfannten Urſachen keine 
andern als die allgemeinen Welterzeugenden Urfachen ; dieſe allgemeine 
Weltentſtehungslehre liegt alfo gleihfam unmittelbar hinter ver Myſterien⸗ 
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lehre verborgen; e8 war infofern leicht, fie als eine folche zu denten, 
wie fchon zu Plutarchs Zeiten von biefem felbft, noch mehr aber 
von fpäteren, befonders Neuplatonitern gefchehen if. Daß aber in den 
Myſterien von den Potenzen eine foldhe allgemeine Anwendung gemacht 
worden ift auf eine transfcendentale, philoſophiſche Welterflärung, läßt 
ſich wenigftens nicht beweifen, wäre es aber auch zu beweifen, fo ge 
hörte. e8 nicht mehr in den Kreis umnferer Unterfudyung; wir können bie 
Mufterienlehre nur foweit betrachten, als fie das nothwendige Erzeug- 
niß des vorbergegangenen Proceffes ift, nicht aber könnten wir fie in 
bie fpäteren, zum Theil zwar miöglichen, aber doch ſchon wiſſenſchaft⸗ 
lihen Deutungen verfolgen. 

Es geht im mythologiſchen Bewnftjeyn im Verlauf des ganzen 
Proceffes daffelbe vor, was in ber Natur vorgegangen. if. Man kann 
infofern gewiffermaßen fagen: die Mythologie fey eine ideale oder idea⸗ 
liſche Hülle, die um jene Geſchichte der Natur gezogen ſey, was gleich⸗ 
bedeutend ſeyn würde mit tem früheren Ansorud: die Mythologie ſey 
nur bie in einer höheren Potenz fich wieberholende Geſchichte ver Natur. 
Diefer Schleier, daß ich fo fage, oder diefe Hülle war freilich fo zart, 
daß fie leicht durchbrochen werben konnte, daß es fpäteren Forſchern 
leicht war, die Mythologie auf jenes allgemeine Gebiet zu verſetzen, 
nämlich fie auf die Weltentftehung felbft zu deuten. Aber in den My 
fterien war die rein religiöfe Bedeutung fo vorberrichent, daß für 
eine.allgemeine philofophifche, fo zu fagen, kein Raum wer. 

Nur die ift gewiß: als allgemeine Religion wurden die Myſterien 
gedacht. Sie wurden von den Hellenen felbft nicht mehr als eine bio 
ihnen eigentblimliche, ihr Inhalt wurde als wahrhaft allgemeine, als 
Weltreligion angefehen, wie Cicero! von Eleuſis jagt, oder vielmehr 
aus einem älteren Dichter anführt: Eleusis saneta et augusta, ubi 
initiantur gentes orarum ultimae. Die Götter der Myſterien waren 
allerdings als die allgemeinen und höchſten Urfachen und denmach 
auch als Inhalt der höchften und wahrhaft allgemeinen Religion erfannt. 

Die befchränttefte Anficht außer der zuerft erwähnten bloß phyfi⸗ 

' De nat. Deor. I. 42. 
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Talifhen wäre .al8 Inhalt der Müfterien eine bloße Moral ſich zu 
denken. Eine Moral enthielten fie. freilih, aber fo wie jede tiefe, die 
Seele zurechtſtellende, zu ſich ſelbſt briugende Lehre ſtets auch von 
moraliſcher Wirkung iſt. Ideen der Moral waren außer den Myſterien 
zu allgemein verbreitet, als daß fie bloß mit ſolchen auch nur eine 
kurze Zeit fi hätten behaupten können. Sie hätten wenigftens von 
dem Angenblid an aufhören müſſen, als Philofophen öffentlich ganz 
analoge moralifche Lehren vortrugen. Man muß überhaupt ſich immer 
zuerft die Frage aufwerfen: welche Quellen konnten die Myſterien 
haben, die nicht — auch — der Philofophie zugänglich waren? Denn 
folhe Quellen mußten fie haben, um fich andy im Zeitalter der ſchon 
mächtig entwidelten Philoſophie, in Zeitaltern, die ſchon einen Sokrates, 
einen Platon und Ariftoteles kannten, in ihrem Werth zu behaupten. 

Wenn man indeß nun aud ausfpridt, daß die Bedentung ber 
Myſterien eine rein veligiöfe war, muß man ſich hüten, dieſe Erflärung 
wieder auf einzelne Dogmen, 3. B. etwa auf das Dogma von ber 
Unfterblichkeit der Seele zu befchränten. Zum Theil würde davon daf- 
felbe gelten, was fo eben von ben Ideen ber Moral bemerkt worden. 
In welchem Grade die Seslenunfterblichkeit, und. nicht nur diefe im 
Allgemeinen, fondern ber Zuſtand des fünftigen Lebens zu einer Zeit, 
wo die Müfterien noch in hohem Anfehn fanden, Gegenſtand philo- 
fopbifcher Forſchung geworden war, würde fchon allein ber platonifche 
Phädon beweifen, Die Myſterien flimmten Hinfihtli der Fortdauer 
nad; dem Tode überhaupt, Binfichtlich der Strafen, bie dort den Rudy 
fofen erwarten (in einer Stelle ver platonifchen Gefege' wird dieß aus- 
vrüdlich als Lehre der Myſterien angeführt), fo wie binfichtlid der . 
Belohnungen der Frommen mit den Lehren der Philofophie überein. 
Die Seligkeit, welche vie Eingeweihten in ven Lehren der Myſterien 
empfanden, wurde als ein Vorbild ver Hinftigen Seligfeit ausdrücklich 
erflärt. Diefe Seligkeit beftand, wie gezeigt, vorzägli in ber Befreiung 
von dem Bande ber Materie, die Strafe zum Theil au, wie es 
ſcheint, in ver Rückkehr in die materielle Welt, ober dem Niditios- 

‘1X, p. 870. D. E. 
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tommen von berjefben, wie ans der angeführten platenifchen Stelle zu 
fchließen, wo gefagt ift, daß mach bee lLieberlieferung in den Myſterien 
ber, welcher eine Blutſchuld auf fich geladen, auf die Erbe zurücklehren 
mäffe, um dort Gleiches zu erdulden. Die Einweihung in bie Myſte 
rien, zu benen Teiner Zugang fand, auf bem vorfäglide Wlutihalt 
lag — Beichte in Samothrafe — wurde als das fiherfie Mittel am 
geſehen, and) in der Unterwelt felig zu leben. Die Miyfterien nahmen 
gleihfam voraus, was Fein Aug gefchen, fein Ohr gehört, was nur 
diejenigen fehen, welche fterben. Nach dem pſeudo⸗platoniſchen Ariochos ' 
war den Eiugeweihten dort der Borfig, vie wo0sdo/z, beftimmt, ja 
die Meinung, daß durch die Myſterien allein die Furcht vor dem Tote 
volllommen beichwichtigt werde, war fo allgemein, daß in tem eben 
genannten Geſpräch fogar von Heralles und Dionyfos (ter dabei noch 
als Mittelmefen, nicht als Gott, gedacht wird) gefagt ift: ihre Kühn- 
beit, in bie Unterwelt binabzufteigen, Haben fie nur durch tie eleufini- 
chen Weihen erhalten. Indeß auch viefe Lehre von dem Zuſtand nad 
bem Tode war in den Myſterien nur Sorollarium ter allgemeinen 
Lehre, und fie war eben darum eines pofitiveren Inhalts als die bloß 
rationale der Philoſophen. Was war dena nun alfo dieſe allgemeine 
Lehre? Antwort: Nichts anderes als tie Geſchichte bes religiöfen Be 
wußtſeyno, oder, objektiv ausgebrüdt, die Gefchichte des Gottes ſelbſt, 
der aus urfprünglicher Ungeiftigleit zur vollkommenen Bergeiftigung fich 
überwunden und verflärt bat. Der legte Inhalt der Myſterien ift 
alfo allerdings der ganz geiftige und zugleich einige Gott (nicht etwa 
bloß A’, fondern der, deſſen Grund [potentia ultima) das reine An- 
ih, und ver eben darum auch A° war). Aber eben dieſer volllom⸗ 
men vergeiftigte war zuvor ber blind ſeyende, und nur injofern er 
burch das blinde Seyn hindurchgegangen, und in biefem alles Rothwen- 
dige erbulvet hat, endlich von biefem Seyn abgefdhieben ift — alſo nicht 
unmittelbar, nicht abfolnt, fondern nur, ald der vom Seyn abgefchieben 
ift — ift er der geiftige Gott. Alſo diefe Lehre (von tem geiftigen Gott) 
wor in den Mofterien nicht als Lehre, fonvern als Geſchichte, und 
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tonnte als ſolche auch nur durch wirkliche Vorgänge dargeftellt werben. 
Ein unzweifelhafter Inhalt der Myſterien war alfo gewiß tiefe Darftellung 
der Leiden des Gottes in feinem Durchgang durch das blinde Seyn. 

Da der ganze mythologifche Proceß nur auf der fuccefliven Ueberwin⸗ 
dung des blind feyenden Gottes ober vielmehr des Gottes als blind ſeyen⸗ 
ven beruht, fo waren dieſe Leiden nicht ein zufälliger, fondern nothwen⸗ 
biger Inhalt der Myſterien, welche, wie wir gleich anfangs gezeigt, nur 
eben bie innere, bie eſoteriſche Geſchichte ver Mythologie felbft ſeyn Jonn⸗ 
ten, oder in benen bie Mythologie nur eben ſich felbft bewußt wurde, 
ſich felbft begriff. Die Uebereinftimmung, welche hier zwifchen ägypti⸗ 
ſchen und beilenifchen Gebräfhen wahrgenommen wirb, ift fchon darum 
nicht zu verwundern, weil im Ganzen ägyptiſche und griechifche Mytho⸗ 
logie nnr einen und benfelben Moment des Bewußtſeyns tarftellen (das 
Griechiſche war eben einmal ägyptiſch gewefen, das Aegyptiſche ein frü- 
herer Moment des griechifchen Bewußtſeyns ſelbſt). Indien, veffen 
mythologiſche Bildung eine völlig ercentrifche ift, hat nichts den äghpti⸗ 
ſchen und griechifchen Lehren Wehnliches aufzuweifen. Es war ber un- 
glädlichfte Gedanke, griechiſche Mythologie gerade mit inbifcher zu ver- 
gleihen, aber zwiſchen ägyptiſcher und griechiicher Religion ift eine natür- 
liche, eine Art von Blutsverwandiſchaft unverkennbar; die griechifche Bil- 
bung nahm das Moment der äghptiſchen Mythologie wieder in 
ſich auf!. Die Leiden bes Oflris (denn nachdem einmal die Einheit 
des durch die drei Geftalten nur ala durch drei Momente binburchgehen- 
den Gottes erfannt war, fo wurden die Leiden als die Leiden des Einen 
Gottes dargeftellt, nicht als Leiden des einzelnen Gottes), die Leiden bes 
Dfirid waren in Aegypten ein Theil der öffentlichen und gemeinen My 
thologie. Aber auf dem cirkelrunden See zu Sais, in deſſen Nähe audy 
das Grabmal des Ofiris zu fehen war, ftellten die Aegypter (fo berichtet 


Es Tieße fich namentlich auch bie Achnfichkeit zwiichen ber griechischen Myſte⸗ 
‚ nienlehre mit der Ammonfchen Lehre in der Weile hervorheben: Dionyfos! = bem 
®ott in der Epannung, Dionyios? = dem Gott im Auseinandergehen, Diony- 
ſos? = dem Gott in der Wiedereinheit. (Vergleiche Philojophie der Mythologie, 
S. 392. D. 9.) 
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Herodotos“), Bilder der Leiden des Gottes dar \deixnia rar 
radkoım aurovV), die fie, wie er fagt, Müfterien nennen. Herodo⸗ 
to8, der bie Identität biefer geheimen feier mit gewifien griechiſchen 
Orgien volllommen einfah, fügt darum Hinzu: Obgleich ich größten- 
theils weiß, worauf dieſe ägyptifchen Myſterien Bezug haben, muß ich 
doch ein heiliges Stillfchweigen darüber beobachten. In Griechenlaub 
bemädhtigten fich, wie wir gefehen, auch Dichter, aber bloß orphiſche, bie 
nie eine wahre, allgemeine Gültigleit erlangten, der Schidjale des Die 
nyfo8 als eines müuthologifchen Stoffes, den fie poetiih anf homeriſche 
Weiſe ausführten. Solche orphiſche Berichte erhielten indeß, wie ge 
fagt, nie eine große ober allgemeine Verbreitung, fie gingen nur von 
Sand zu Hand, blieben innerhalb des Kreifes der Orphiker ſelbſt, und 
erhielten erft zu den Zeiten des Plutarchos und Pauſanias eine nene 
Wichtigkeit. Wenn fie dieſe Leiden als eine Zerreißung durch die Tite- 
nen darftellten, fo kounte dabei dee Gedauke zu Grund liegen, daß ber 
Gott durch das Titanifche feiner eignen Natur zu leiden hatte. Denn das 
Wort rırav kommt, wie wir früher? bemerft, von reivo, reraise, 
fpannen, ber. Nm ift aber der erſte Dionyfos die Urſache aller 
Spannnug, aljo die Urfache und das Princip alles Titanifhen. Es if 
infofern nicht undenkbar, daß titanifche Mächte und befonders Kronos 
in den Möüfterien felbft als thätig bei den Leiden und dem Tod des 
Dionyſos vorgeftellt wurden; der Kronos tft dabei abftraft gedacht 
als das den materiellen (fih ſchon zu materialificen geneigten) Gott zu- 
rüdhält, und bamit zur Zerreißung bringt. Zagreus verhält fich als 
biefer fchen zum Nachgeben bereite Gott, cover Kronos: Zagrens = 
Typhon: (dem zerriffenen) Oſiris. Bielleicht erwähnt Pauſanias in der 
ohnlängft angeführten Stelle bei Gelegenheit des Onomakritos nur darum 
des Homeros, um damit anzubenten, bie erphiſchen Dichter haben vie 
Titanen nicht aus den Myſterien entlehnt, fonbern aus Homeros ge- 
nommen. Wie in Yegypten auf dem See zu Sais, fo wurde höchſt 
wahrfcheinlich bei den großen Dionyfien, welche zu Athen in ven Limnais 
' II, 170. 171. 
? Bhilofopbie der Mythologie, ©. 618. D. 9. 
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gefeiert wurben, die Gefchichte des Gottes mit fcehifchen und tra- 
giſchem Pomp dargeftellt. Die Limnai waren eine Gegend von Athen, 
die wahrſcheinlich von dort befinplichen Zeichen oder Weihern. ven Namen 
hatte. Es fcheint alfo, daß zu jenen fcenifchen Darftellungen durchaus 
eine Waſſerflaͤche erforderlich war. Wir haben früher gefehen, wie Dio⸗ 
nyjo8 (ber zweite) vor dem wilden Lylurgos ſich ind Waffer zurüchzieht. 
Dieſe Limnai waren ein Theil des älteſten Athens, wie aus Thuky⸗ 
bivea ' erhellt, der jagt, vor der Anordnung des Thefeus, welcher den 
au Athen angrenzenden Meinen Städten die eignen Rathsverſammlungen 
und Obrigfeiten genommen, und dadurch fie genöthigt habe, Athen als 
Mittelpunkt zu erkennen — vor dieſer Vergrößerung der Stabt alfo, 
fagt Thukydides, habe die Akropolis mit dem unter. ihr gegen Mittag 
gelegenen Theil die Stadt Athen ausgemacht. Dieß beweist er daraus, 
daß die Tempel theils auf der Akropolis ſelbſt ftehen, theils vorzüglich 
nach der eben erwähnten Gegenp der Stabt angelegt feyen. Unter biefen 
Tempeln nennt er nun auch ben bes Aebwvaog &v Aluvaıs, in wel- 
dem, wie er fagt, zu Ehren bes Dionyſos die ‚alten Dionyſia am 
zwölften Zage des Anthefterion gefeiert werben. Demnach gehörte viefer 
Zempel zu dem äfteften Theile ver Stadt, und gehört unftreitig auch bie 
dort begangene Feier in bie ältefte Zeit Athens. Thukydides nennt fie 
ausdrücklich die alten Dionyſien (ihr Gegenftand war auch der ältefte 
Dionyfos). Sie nebft den am fernäifchen See, ebenfalls bei Nacht ge- 
feierten ?, zeigen das Gepräge ber älteſten und dunkelſten Zeit des grie- 
hifchen Bewußtſeyns. Sie ſcheinen noch unmittelbar aus dem mytholo⸗ 
gifhen Proceß — nänılidy als Produkt der anfangenden Krifis deſſelben 
— hervorgegangen. Die Eleufinien, von denen fie getrennt und ver- 
ſchieden waren, gehören ſchon einer fpäteren und höher gebildeten Zeit 
(wie einem fpäteren und höheren Moment ter Mythologie) au. Au 
biefen haben offenbar jene -vogsorad Antheil, von benen Herodotos fagt, 
daß fie die Dionyſosidee größer ausgeſprochen oder an den Tag gebracht. 
Die Borftellung von dem Tod des erften, des älteften Gottes fchreibt 


‘I, 15. 
2 Baufaniae II, 37. Clemens Alex. Protrept., p. 22. 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. I. 32 
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fih von dem erften Einprud, von dem irüheften Erfchreden über ven 
Untergaug des realen Principe ber. Wie tief nothwendig dieſe Vorſtel⸗ 
lung war, zeigt ſich durd eine andere in dus dunkelſte Altertum zu- 
rückgehende religiöfe Ueberlieferung. An die Stelle des dreifachen Dio- 
ayfo8 traten in der völlig parallelen Formation der etrusfifchen 
Götterlehre die drei Kabiren-Bräder, von denen ein Jeoög Adyos (eine 
heilige Ueberlieferung) erzählte, daß zwei von ihmen gemeinſchaftlich den 
dritten erfchlagen '. Sainte Croix, und ihm folgt auch hier Crenzer, 
jegt von feinem Eignen binzu: fie haben den jüngften erjchlagen. 
Davon fteht aber in ten Texten, aus denen wir biefe Ueberlieferung 
feuuen, nicht ein Wort. Es heißt nur, zwei der Brüber haben den 
britten erfchlagen. Der dritte bebeutet aber bier nicht ven briften dem 
Alter nad, fo wenig, als wenn z. ®. erzählt wird, zwei Brüder haben 
bei ver Erbtbeilung ben britten übervortheilt, daraus folgt, taß Tiefer 
dritte der jüngſte if. Der dritte, den die beiven Kabiren⸗Brüder erfchla- 
gen, ift offenbar ver ältefte, er ift in ber Sprache der andern — ver 
bellenifchen — Ueberlieferung Zagrens, der dem zweiten und Dritten 
Dionyjos erliegt. — In der Erzählung Liegt uicht®, was nicht die Ans- 
legung erlaubte, nach welcher ter, der ven blutigen Tod erletvet, der 
ältefte iſt. Aber dieſe Anſicht wird noch beitätigt dadurch, Daß die bei- 
den Brüber zugleich die männfichen Theile des erfchlagenen Bruders in 
einer ‚heiligen Kifte verwahren, die fie nad Tyrrhenien bringen. Immer 
ift e8 der vorhergehende Gott, ter von dem folgenden, ber ältere, der von 
dem jlingeren entmannt wird. In Theffalenich wurde biefer dritte, wie 
Julius Firmicus erzählt, mit blutigen Hänten angebetet zur Erinme 
rung an feinen blutigen Tod. Hier haben wir nun ganz diefelbe Bor- 
ſtellung, wie in der Leidensgeſchichte des Zagreus, mur in ihrer rohe 
ften, aber gewiß fehr alten Geftalt. — Tiefe Tragödie, bie in Athen zum 
Myſterium ſich ausgebilvet und abgefchloffen hatte, wurde anderwärts, 
wie es fcheint, in Griechenland öffentlich aufgeführt, jeboch in ter Art 
ſymboliſch, daß die Leiden des Gottes nicht als ſolche, was man öffent- 
lich nicht wagte, fondern als Leiden eines Menfchen vargeftellt wurden. 
'! Clem. Protrept., p. 16. 
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Herobotos erzählt wenigſtens, daß die Einwohner von Sikyon in frit- 
berer Zeit das Anvenfen und bie Leiden ihres Königs Aoraftos mit 
tragifchen Chören gefeiert haben‘, ven Dionyfos dagegen haben fie 
nit verehrt. Offenbar iſt aljo Adraſtos bier an die Stelle des lei- 
denden Gottes getreten, wie aud) daraus erhellt, daß, wie Herodotos 
hinzufügt, fpäter alsdann SKleifthenes vie Chöre, mit denen Adraſtos 
war gefeiert worden, dem Dionyſos gab. Der Name Adraſtos felbft 
aber, den ich für feinen -Hiftorifchen halten kann, ift fo gewählt, daß 
er Die urfprängliche Borftellung durchſchimmern läßt. Er erinnert an 
den Namen Aprafteir, der der Nemefis beigelegt wurde. Nemeſis follte 
diefen Namen von Abraftos erhalten haben. Dieß ift, wie ſchon früher ? 
erwähnt, fpätere Deutung. Mag man num unter Aorafteia die Unent- 
fliehbare, Unvermeidliche verftehen, mie gewöhnlich, fo ift "Adoaoros 
ber paffende Name für den Gott, ber eigentlich nicht wollend gejeßt 
wird, ber in ber That nur der unvermeiblice, nur bie conditio sine 
qua non des Proceffes ift. Berfteht man unter  Adodorsıx die Macht, 
welche das Ungefchehene (TO &doworor), was eben darum aber eigent- 
lich nicht geſchehen ſollte (dieſe Bedeutung liegt auch oft in dem « 
privativum, wie 3. B. wenn man fagt &Alarog Aloc), fo würve Adra⸗ 
ſtos der Nichtfeynfollende, die verhängnißvolle, fatale, finiftre Perſön⸗ 
lichkeit beveuten. ine ſolche ift aber der Gott, dem unterzugeben be⸗ 
ftimmt ift, felang er der reafe iſt. Es ift nichts Ungemwöhnliches, daß 
bie göttliche Gefchichte, wo fie nicht zum Myſterium fich ausbildete, in 
eine menfchliche verwandelt wurde, ſey es aus Scheu, Götter als lei- 
bend zu zeigen, ober zum Theil auch um bie Leere der älteften Ge 
ichichte auszufüllen. So ift die Gefchichte von Nemus, Romulus und 
Numa, mit der bie Hiftorie Roms beginnt, offenbar, wie ich ſchon 
früher? ertlärte, nichts anderes als vie ins Menſchliche herabgeſetzte Ge⸗ 
Ichichte der drei Kabiren-⸗Brüder. Remus ift offenbar der ältere (nach ber 


ra nd)sa avrod rpayınoidı yopoldı dyspapov. Lib. V, 67. Bergl. 
hiezu Creuzer a. a. DO. I, 306 Anm. 
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Duantität der erften Sylbe zu fchließen, ift Remus — Removus, ber 
Hemmende, Widerſtrebende). Romulus ift als der jüngere fchon durch 
die Diminutivform des Namens bezeichnet. 

Alfo der Hauptinhalt der Myſterien ift allerdings der in feinen drei 
Botenzen einige und mın (nad) aufgehobener Spannung) in allen gleiche 
geiftige Gott, aber diefe Geiftigkeit des Gottes konnte nicht abftraft, fie 
konnte nur ald ein Abfcheiden von dem Seyn bargeftellt werben. Der 
Inhalt der fcenifhen Darftellung mußte alfo die Thaten, bie Leiden 
und endlich der Tod des Gottes ſeyn. Auf keinen Fall konnte daher 
das eigentliche Geheimniß ein fegenannter geläuterter Theismus ſeyn, 
worunter man zu unferer Zeit einen von allem Geſchichtlichen losgeriſ⸗ 
fenen, rein xationellen verfteht. Etwas mußte in den Myſterien ſeyn, 
das aushielt, deſſen Anziehungskraft nicht geſchwächt, dad auch mit zu: 
nehmenver Cultur nicht gemein wurde; dieß fonnte nur wirkliche Ge 
ſchichte feyn, nicht Lehren einer bloß jogenannten allgemeinen Religion, 
welche die Myſterien in beften Falle mit den Schulen der Philojophen 
gemein gehabt hätten. Woburd fie, auch nachdem die Bhilofophie längft 
erwacht war und bie lebhaftefte Theilnahme in Griechenland erhalten 
batte, von den Schulen der Philofophen ſich fortwährenn unterfchieven, 
war eben das Geſchichtliche in ihnen, das fi) von einem Urereigniß, 
von einem Urvorfall berfchrieb. Hierin, daß ih nah meiner gauzen 
Theorie den gefchichtlichen Charakter und Inhalt der Myfterienlehre jeftzu- 
balten vermag, liegt der Unterfchien meiner Theorie von alten älteren und 
neueren philofophifchen ‘Deutungen, befonders aber von denen der Reupla- 
toniter, welche, wie ich oft bemerft, won denjenigen am häufigften citirt 
werben, weldye fie am mwenigften fennen. Nach unferer Erklärung ift in ten 
Möfterien alles Faktum, alles beruht auf einem erften bis in fein Ende wie 
in einer Tragödie fortgeführten Ereigniß. Bei den Nenplatonifern ıft alle® 
Reflerion und Lehrſatz, bei und alles die Sache felbft. Perfephone beveu- 
tet uns nicht bloß, fondern ift das Princip felbft, für das wir fie aus⸗ 
geben, ein wirklich eriftirendes Wefen, und eben dieß gilt von allen antern 
Göttern. Nun hören Sie dagegen die Erklärung ver Neuplatoniler. 
Nah ihnen ift die Perſephone felbft nichts Exiſtirendes, wenigſtens nichts 
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Beſtimmtes, Individuelles, fondern die menſchliche Seele überhaupt; ihre 
Entführung durch den Hades ift eine Borftellung von dem Herabfteigen 
ber Seele, wenn biefe, die oberen Regionen verlaſſend, ſich in das Reich 
der Materie flürzt und fi mit dem Körper vereinigt. Perſephone ift 
nicht wirkliche Königin der Todten, unter dieſen Todten find vielmehr 
die tobten und leblofen Dinge der Natur zu verftehen, welche fie befeelt, 
Aides raubt fie nur, damit auch Ta Eoyare zyg Pbosmg; bie un- 
terften Theile der materiellen Welt nicht ohne Befeelung feyen. Dieß 
find alfo bloße allegorifhe Erklärungen, indeß die Eigenthimlichkeit 
meiner Erklärung eben viefe ift, in den Myſterien ebenſowohl als in 
ven Borftellungen der Mythologie die durchgängige Eigentlichkeit zu be 
baupten. " 

Insbeſondere ift es nun auch nach unferer Anficht nicht möglich, 
unter dem eigentlichen Geheimniß der Myſterien einen Monotheis- 
mus zu tenfen (wie feit Warburten), einen Monotheismus in jenem 
abftraften und negativen Sinn, in weldem dieß Wort heutzutag allein 
genommen wird — im abftraften Sinn, wo er nämlid ein abfo- 
Int ungeſchichtlicher iſt — die Einheit des Gottes, welche in den My— 
fterien gelehrt wurde, war eine geſchicht lich vermittelte — im nega⸗ 
tiven Sinn, wo biefer Begriff den Polytheismus nicht überwunden ent- 
bält, fondern nur von ſich ausſchließt. Als gefchichtlich vermittelte, 
dur; eine Vielheit hindurchgegangene konnte die in den Myſterien ge- 
lehrte Einheit nicht eine dem Polytheismus abfolut entgegengeſetzte ſeyn, 
fie hatte dieſen vielmehr zur Vorausſetzung. Zu verſchiedenen Zeiten, 
hauptſächlich feit des englifchen Biſchofs Warburton Buch Über die gött- 
- liche Sendung Moſis, wurde angenommen, das eigentliche Geheimniß 
der Myſterien babe in ver Lehre von der Einheit Gottes beſtanden, 
dabei habe man Eingeweihten, wenigftens der höchften Stufen, vertraut, 
daß die mythologifchen Götter nur menſchliche Erfindungen, und entweder 
nur vergötterte Menfchen nach der euemeriftiichen Erflärung oder nad) 
der anderen, noch froftigeren Deutung nur Berfonificationen von Natur: 
fräften fegen. Diefe Meinung würde fcheinbar zwar erflären, warum 
die Myſterien Myſterien waren, d. 5. warum auf dem eigentlichen 
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Inhalt verfelben ein fo großes Geheimniß ruhte. Unbegreiflich aber 
bliebe, wie neben und mit biefen geheimen Aufflärungsanftalten, wo⸗ 
für man die Möüfterien nimmt, der öffentlihe, der mythologiſche Gät- 
terglaube fo lange Zeit hätte beftehen können. Nach dem fouft befann- 
ten Gang menſchlicher Dinge darf man behaupten, daß in Kurzer Zeit 
eins von beiden, entweder der öffentliche Götterglaube, oder bie My 
fterien von der Oberfläche Griechenlands verſchwunden wären, währent 
fie, wenn man auch nur von ber Zeit der wahrfcheinlich Ietten Aus 
bildung der Müfterien an rechnen will, wenigftens 500 Jahre neben- 
einander beftanden, ohne daß eine® das andere aufhob, oder auch nur, 
wie es fcheint, gefährdete '. 

In einem bloß negativen, den Polytheismus nicht überwunden eut- 
haltenven, ſondern nur ausſchließenden Monotheismus, konnten tie Kehren 
der Myſterien nicht beftehen. Auch nicht durch einen ſolchen Monotheis⸗ 
mus bat das Chriftenthum über das Heidenthum gefiegt. Wenn in den 
Mufterien ein Monotbeisinus gelehrt wurde, fo konnte es uur ein jol- 
her feyn, der die Bielbeit felbit ale Weg zu ſich erfannte und fie eben 
darum fteheu ließ. Die Entftehung der Götterpielheit war nur der 
Untergaug bes real: oder fubftantiell- Einen; mit dem untergehenven real 
Einen ging aber der geiflig- Eine, der freie Gott auf, Monotheismus 
wer aljo nur infofern Inhalt der Müfterien, als in ihnen bie Götter- 
geihichte zur Geſchichte des Gottes wurde, wodurch, anftatt zur 
Gabel oder als Babel erklärt zu werten, die Göttergefchichte viel- 
mehr zur Wahrheit wurde. Sie hatte ihre Wahrheit eben in ber 
Geſchichte des Gottes, welche in ven Myfterien dargeftellt war. Was 
äußerlich als Gejchichte ver Götter erichien, war innerlich nur die Ge 
ſchichte des durch verfchievene Momente bindurchgegangenen Gottes. 

Bon diefer Geſchichte des Gottes leitete fih dann erft auch alles 
andere ber, was in den Miyfterien gelehrt wurde. In diejer war zugleich 
die Sitten, war zugleich die Unfterblichkeitsichre mitgegeben. Alles, 
was das menfchliche Leben Schmerzliches und ſchwer Ueberwindliches hat, 
hatte auch der Gott beftanden; daher fagte man: kein Eingeweißter ift 

Bergl. Gottheiten von Samothrake, ©. 28. D. ©. 
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betrübt '. Denn wer konnte noch über die gemeinen Unfälle des Lebens 
Hagen, der das große Schickſal des Ganzen und ven unausweichlichen 
Weg gefehen, den ver Gott jelbft wandelte — zur Herrlichkeit, und was 
Ariftoteles von der Tragödie fagt, daß fie durch Mitleid und Furcht, 
bie fie nämlich in einem großen und erhabenen Sinn erregt, vou eben 
biefen Leivenfchaften (mie fie nämlich die Menfchen in Bezug auf fich 
felbft und ihre perfünlichen Schickſale empfinden) veinige und befreie, . 
eben dieſes konnte in no höherem Maß von den Müfterien gefagt wer- 
den, wo bargeftellte Götterleiden über alles Mitleid und über alle Furcht 
vor Menfchlihem erhoben. Gleichwie unleugbar ift, baß die griechiſche 
Tragödie felbft nur aus jenen tragifchen Chören hervorgegangen ift, in 
benen die Leiden des Dionyſos befungen wurden — was aud daraus 
erhellt, daß die tragifche Schaubühne fortwährend unter dem befonveren 
Schunk des Dionyſos fand, daß die Aufführung der großen Tragödien 
an den Dionyies-Miyfterien ſtattfand — wie alfo die griedhifche Tra⸗ 
gödie felbft den Myſterien ihren Urfprung verbanfte, fo tft wohl möglich, 
daß Ariftotele® durch die Wirkung, melde die Myſterien ausübten, 
auf die Behauptung einer ähnlihen Wirfung der Tragödie geführt 
wurde, wie er dem in der früher angeführten Stelle? von ben zur Be⸗ 
ſchauung der Orgien vorbereiteten Gefängen daſſelbe Bild einer Reſi⸗ 
nigung wie von der Tragödie gebraucht, indem er fagt: dieſe Gefänge 
wirken. als eine z&dapaıg. 

Durch das bisher Vorgetragene glaube id nun umfaßt zu haben, 
was immer, nad) den Angaben ter Alten, in den Myſterien gelehrt oder 
dargeftellt wurde. Aber mit allem dem bleibt immer etwas unerflärt 
— ein Umftänd, den man einen äußeren nennen kann, ber aber doch 
unmittelbar eine gewiſſe Beichaffenheit des Innern vorausfegt, der Um⸗ 
ftand des formell abfoluten Geheimniffes, in dem die Müfterien wirklich 
bewahrt wurden. Freilich enthielten fie das Eſoteriſche der Mythologie, 
aber doch nur in dem Sinne, wie man auch exoteriſche und efoterifche 

 Ouösig uvolusvog öötporan. Siehe die Nachreifungen bei Ereuzer IV, 
507, Anın. . 
2 Pol., p. 229, 6; cf. p. 228, 24 (ed. Sylburg). 
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Borträge der Bhilofophie uuterjcheibet, ohne daß darum auf biefen auch 
ein unverbrüchliches äufgeres Geheimniß ruhte. Die Myſterien ent 
hielten das Geheimniß der Mythologie, aber man fieht nicht, warum 
fie ſelbſt deßhalb ein abſolutes Geheimnig waren, man fieht es um fo 
weniger, als z. B. der Raub der Perjephone, ihre Bermählung mit 
Hades, dad Zürnen und bie Berföhnung der Demeter, als dieß alles 
auch öffentlich befungen wurde, ausfährlih z. B. in dem befanuten, 
homeriſch genannten-Hynnus. Jene geiftigen, bloß intelligibeln Götter, 
bie wir’ die verurfachenden genannt haben, waren im Allgemeinen 
jedem bekannt, ja ſie waren auch als ſolche, ale Dü potes, als ſolche, 
die reine Potenzen find (im Gegenſatz ber concreten Götter), als 
Consentes, als die unauflöslich Vereinigten genannt'. Die brei Dio⸗ 
nyſe im Beſondern waren zwar Götter der Myſterien, aber an ſich Fei- 
neswegs unbelannt; jeder z. B. kannte ven Jalchosgeſang, wenn er and 
der Ferne ertönte, felbft auf der Schaubühne 3.8. in feinen Komödien 
ſcheute fi Ariftophanes nicht, Gefänge ter Eingeweibten hören zu laſ⸗ 
fen, und ber berühmte Chor des Sopholles in der Antigone feiert ver⸗ 
flänplich genug Dionyfoß, der Semele Sohn, und Jakchos als Einen 
Gott. Wo iſt' denn nun aljo das Geheimniß? So waren auch beide, 
Jakchos und Kore, Gegenftand unzähliger bildlicher Darfiellungen. 
Aber felbft, was man für das Geheimſte halten kounte, bie Leiden 
und ber Tod bes Gottes, felbft vieß, wie wir aus ber früher an- 
geführten Stelle des Plutarch gefehen, konnte jeder nad Yuft ber 
fungen hören, wenn auch nur in Gedichten per Orphiler, wie e8 wahr: 
fcheinlich ift, aber diefe Drphifer wurden darum nicht verfolgt. Bon ber 
andern Seite, welch ein Haß erhob ſich gegen den Liebling der Athener, 
Allibiades, als man ihm bie in einer Nacht bis auf eine durch ganz Athen 
umgeftürzten Hermen Schuld gab, eigentlid aber, weil er in feinem 
Haufe Myſterien gefeiert haben follte; und als Aeſchhlos — wir wifien 
nicht was, aber — irgend etwas, was das eigentlide Geheimniß der 
Myſterien zu offenbaren ſchien, unvorfichtig berührt hatte, konnte ihn vor 

' Bergl. PBhilofophie der Mythologie, S. 609 und Einleitung in die Philo 
fophie der Mythologie, S. 293. D. 8. 
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der unmittelbar ausbrechenden Wuth des Bofls nur die Zuflucht ſchützen, 
bie er zu dem Altar des Dionyſos nahm in der Orcheſtra — ein ſolcher 
Bollsfturm fegt ein ſehr beftimmtes Volksgefühl, und alfo aud ein 
ſehr beftimmtes. Geheimniß voraus — er mußte es als Glüd betrachten, 
vor den Areopag geftellt zu werben, wo ihn nicht feine in der Schlacht 
bei Marathon bewiejene Tapferkeit, nicht feines Bruders eben daſelbſt 
davongetragenen Wunden, ſondern nur die Erflärung rettete, daß er 
niemals eingeweiht geweien. Zwar ber ſchon einigemal angeführte Ge - 
lehrte, der, den Myſterien nichts zngeftehen will, was irgend bes Ber- 
ſchweigens oder des Ansſagens werth geweſen wäre, meint, Aeſchylos 
hätte nur irgend einen muftifchen Chortanz auf die Bühne gebracht, wie 
Schiller und Zacharias Werner non minore invidia, jener die Beichte 
und Communion, biefer, ich weiß nicht was, auf die Bühne gebracht 
haben. Bon einem Sagen, von Worten fey dabei gar nicht die Rebe 
geweſen. So Lobed '. Und doch ſagt in der von ihm ſelbſt arigeführten 
Stelle Clemens von Alerandrien: r& uvorma Eni annvns dkuınov, 
und der Scholiaft des Ariftoteleg „Euſtratios, der denſelben Borfall 
erwähnt, jagt, Aeſchylos habe diefen Bollsunwillen erregt, weil ex 
zepl Ayuntoog dry» Toy MVoTıxwurlons Repıspyörgpor 
üxteadar Loızs, weil er von Demeter revend das höchſte Geheimniß 
der Myſterien vorwigig zu berühren fchien ?. 

Todesſtrafe ftand auf der Profanation, d. h. auf der Veröffentlichung 
ber Myſterien; ja dieß genügte nicht, fie wurde durch Conſiscation der 
Güter geihärft, and auch dieß ſchien nicht genug; felbft durch Infchriften 
auf Tafeln von Erz wurde das Andenken eines foldyen Frevlers noch) 
dem Fluch ver Nachwelt überliefert, und mit außerordentlichem Argmohn 
wachte, wenigſtens bis zur Unterjodyung durch die Römer, da atheniſche 
Bolt über ber Ausführung dieſer Geſetze. Aber noch Horaz * jagt: 

— — Vetabo, qui Cereris sacrum 
Volgarit arcanae, sub isdem 


‘ Aglaopham. p. 82, 83. 
2 Bur leßteren Stelle vergl. Creuzer IV, 517, Anm. 
3 Carm. Lib. III, Od. II. 
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Sit trabibus, fragilemve mecum 
Solvat phaselon. 

Iſokrates in einer feiner Reden fagt, die Stadt fey, in dem, was fid 
auf die Götter beziehe, am meiften erzürnt geweſen, wenn jemand gegen -bie 
Myſterien zu fündigen gefchienen, in allem andern aber, wenn jemand ben 
Önuos, d. h. die demokratiihe Berfaffung, aufzulöfen gewagt haben 
würde. Jenes alfo war höch ſtes Staatsverbrechen. Dieß alles verhin- 
dert nicht, daß Sachen, Berfonen, ‚Handlungen, Gebräude, ja ſelbſt 
einige Worte der Müfterien überall’ erwähnt werten. Platon fürdhtet 
nicht, der Entweihnung angeflagt zu werben, wenn er jene Sentenz aus 
der Müfterienlehre anführt, daß vie Uneingeweihten in ter Untermeit 
im Schlamm liegen werben, vie Eingeweihten aber mit ven Göttern 
wohnen. Mehrere Kirchenväter, z. B. Clemens von Alexandrien, find 
- Über Borgänge, Sprüde, Worte der Müfterten fehr. wohl unterrichtet, 
und doch läßt fich nicht beweifen, daß ihre Wiffenfchaft von wirklicher 
Einweihung ſich herſchreibt. Das alles alſo, was wir bisher unter dem 
Namen der Myſterienlehre kennen gelernt, war freilich Geheimlehre, in- 
wiefern e8 eben nur in den Dinfterien überliefert werben, aber es erflärt 
das.ftrenge Geheimnig der Mofterien felhft nicht. Irgend etwas mußte 
in biefen feyn, das abfolut verhinderte, daß fie je öffentlich werden 
tonnten. Dieſes eigentliche Geheimniß ift nirgends ausgefprochen. Etwas 
aber mußten die Myſterien immerhin enthalten, das im Gegenjag, 
ja im Widerſpruch mit dem öffentlihen Syſtem, mit dem öffentlichen 
Sötterglauben war, denn fonft braudten fie ja ‚nicht Myſterien zu 
feyn. Bon der andern Seite fonnten tie Dinfterien and nicht etwas 
enthalten, das den öffentlichen Glauben unmittelbar nnd geradezu aufbob, 
denn fonft konnten fie nicht neben und mit vemjelben befichen. Wivber⸗ 
ſpruch und nicht Widerfpruch, dieß ſcheint felbft ver höchſte Widerſpruch. 
Oder umgekehrt ausgedrüdt: etwas mußte in den Myſterien ſeyn, das 
fi mit dem öffentlihen Syſtem vertrug, und das doch nicht an feine 
Stelle treten konnte. Das erfte (daß e8 fich mit dem beftehenven Götter⸗ 
glauben vertrug) ift nothwenbig, weil e8 fonft wicht mit ihm coexiſtiren 
fonnte, da® andere, weil es fonft felbft öffentlich wurde, und feinerjeite 
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ben Götterglauben verbrängte. Wie läßt fi nun dieſer Widerſpruch 
ausgleichen ? 

Wir haben früher zwar vie Lehre von dem dreifachen Dionyfos 
auseinandergefegt, und, wie ich glaube, fie unwiderſprechlich nachgewiefen; 
aber wir haben babei eine Seite, wenn nicht überſehen, doch nicht aus⸗ 
drücklich hervorgehoben. Freilich waren die drei Potenzen als die drei 
Momente eines und beffelben Gotte® im legten Bewußtſeyn vereinigt 
und foweit in biefem Bewußtſeyn fimultane, zugleich gejeßte Potenzen. 
Dadurch war aber ihr Berhältniß ale fucceffiver . Potenzen nicht 
aufgehoten. Der eine Dionyſos wurde ſogar ausdrücklich der ältefte, 
der andere der jüngfte und am fpäteflen geborene genannt. Aber nicht 
nur dieß; ſondern es war auch wohl möglih, daß jeues Zugleich— 
ſeyns ohnerachtet — im diefem Zugleichfeyn ſelbſt — der erfte Dionyſos 
als Potenz, ald Herrfcher einer vergangenen Zeit, ber zweite Dionyſos 
als Potenz oder Herrſcher ver Gegenwart, der dritte Dionyfos als Potenz 
oder als Herrſcher einer zukünftigen Zeit gedacht wurde. Unvermeidlich 
war in den Myſterien der Gedanke einer Vergangenheit, mit ihn auch 
der Gedanke einer Gegenwart und einer Zukunft. . Daß bie Herrſchaft 
des wilden, des unholden Dionyſos als Vergangenheit, als Herrſchaft 
einer früheren, jetzt nicht mehr ſeyenden Zeit gedacht wurde, war noth⸗ 
wendig. Aber die Gegenwart gehört ebenſo nothwendig dem zweiten 
Dionyſos. Denn die Gegenwart iſt von der äußeren, materiellen, Göf- 
tervielheit erfüllt, welche .eigentlih die Schöpfung dieſes Dionyfos ift (ich 
muß nod einmal! an das Bild des Polyfleitos aus der gebilvetften und 
bewußteften Zeit Griechenlands erinnern, das entweder den Zeus, das 
Haupt der materiellen Göttervielheit, mit Attributen des Dionyfos, ober 
den Dionyfos mit Attribnten des Zeus barftellte). Die Gegenwart, ale 
foldye, gehörte alfo dem zweiten Dionyfos. Der dritte Dionyſos war 
zwar auch in jeuem efoterifchen Bewußtſeyn, aber er konnte in ihm nur ale 
Gott der Zukunft, nur als künftiger, nicht ald gegenwärtiger Herrſcher 
feyn. Damit aber, daß der dritte Dionyſos als noch nicht herrſchender, 
als erft zufünftiger Herrſcher beftinmt war, damit war zugleich ber 

’ı Siehe Bhilofophie der Mythologie, S. 642. D. 9. 
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Gedanke gegeben, auch dem zweiten Dionyſos, und eben darum auch der nur 
mit und in ihm gegebenen und zugleich mit ihm geſetzten Götterwelt — 
andy dem zweiten Dionyfo8 und der mit ihm nnd durch ihn beftchen- 
den Götterwelt ſey beflimmt in die Bergangenheit zurädzutreten uud 
gegen den rein geiftigen Gott als letzten Herricher zu. verfchwinden. 
Schon fah das Bewußtſeyn eine ältere Götterwelt, die vorbionnfifche, 
die Welt der Titanen, in die Yinfternifie des Tartaros binabfteigen; 
wie glaublih, daß auch dieſe dionyſiſche Götterwelt ‘zugleich mit dem 
Gott verfhwand, ver felbft nicht der lebte war und als Herrſcher ber 
Gegenwart eben damit felbft eine Zukunft außer fich hatte! 

Diefe Lehre von einem noch bevorftehenvnen drit ten Weltherricher 
und einer mit ihm fonımenden geiftigen Religion, welde das Bewußt- 
ſeyn von dem Refultat des mythologiſchen Proceſſes erft 
völlig befreite — dieſe Lehre vertrug fih nur mit bem öffent 
lichen Syſtem, mit dem Syſtem des öffentlichen Götterglauben®, weil 
fie dieſes als Syitem der Gegenwart anerlaunte, uub nicht baran 
denken konnte, es zu verbrängen, oder ſich ſelbſt an ſeine Stelle zu 
ſetzen, weil fie ſich ſelbſt ausdruücklich nur als Syſtem der Zukunft, als 
Syſtem einer noch bevorſtehenden Zeit betrachtete. 

Dieſes Zukünftige alſo war es, was den Mund der Eingeweihten 
verſchloß, deſſen Wiſſen man gern ſogar vor ſich ſelbſt geheim gehalten 
und den jetzt herrſchenden Göttern verborgen hätte', was man höchſtens 
dem Auge durch bildliche Darftellungen zu zeigen, nicht bem Obre durch 
Worte zu vertrauen wagte, daher das bloße Schauen, das Omein, 
das bloße Zeigen, dexvunaı, in den Müflerien, baber ver höchſten 
Veierlichfeiten bloß nächtliche Begehung. Hierin, in biefer nächtlichen 
Teier ihres höchſten Geheimniſſes einer noch nicht ſeyenden, erft 
zufünftigen Religion, verbielten fi) die Myſterien ganz wie ſpäter bie 
unterbrüdte, die verfolgte, infofern auch noch zukünftige Kirche, melde 
die Orgien ihrer Religion (Kirchenväter felbft brauchen diefen Auẽdrud 
von den Myſterien des Chriſtenthums) nur nächtlicher Weile in unter⸗ 


! Macrob. Sat. (1, 7) fagt: Occultas et mahantes ex meri veri fonte 
rationes ne in ipsis quidem sacris enarrare fas fuisee. 
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irdiſchen Gemäcern und Katakomben zu feiern wagte. Heraustretend 
aus biefer nächtlihen Entzüdung und dem Licht des Tages wieber- 
gegeben, mußten die Eingeweihten um jo mehr und- gleihjam um fo 
järtlicher fich wieder den Göttern der Gegenwart, bes noch lichten Tages, 
zuwenden, fo daß bie Myſterien, anftatt die dieſen Göttern geweihte 
Berehrung und Anhänglichkeit zu ſchwächen, dieſe vielmehr noch erhöhten. 
Sie fehen ſelbſt, wie dieſe Borftellung alle Schwierigteiten [dst, ja 
noch manches außerdem begreiflich macht, nämlich felbft dieſe Anhäng- 
lichkeit an Götter, über welche der freie Geiſt des Hellenenvolfs (nicht 
einmal bloß der Deufer) auf jeden Yal doch hinausfehend gedacht werben 
muß. Diefes Geheimnig war nun auch -allein von einer Art, daß 
es, laut geworden und ausgeiprochen, jenes allgemeine Erfchreden und 
Entfegen hervorbringen konnte, vem nur ber Tod des Schufdigen und 
eine ewige Verwünſchung feines Andenkens genugthun zu können fdhien. 
Weit wahrfcheinlicher war e8 diefes, eine Anfpielung auf jene künftige 
Welt, auf den bevorftehenden Untergang der gegenwärtigen Götter, ale 
irgend ein anderes bei weiten weniger bedeutendes Geheimes (z. B. daß 
Perfephone, und Artemis eine und biefelbe fegen, was Herodotos“ ganz 
unbefangen von Aeſchylos anführt, und wobei er gewiß nicht unterlaffen 
hätte, jenes Volksſturms zu erwähnen, wenn die Berlibrung dieſer 
Ipentität dazu Aulaß gegeben hätte, wie Creuzer u. a. meinen),. ohne 
Zweifel war es ein ganz anderes und tiefere® Geheimes, auf bad 
Aeſchylos anzufpielen gefchienen hatte, und was jo unmittelbar das 
Bolk gegen ihn empörte. Eine Anjpielung auf jene künftige Welt, auf 
ben bevorftehenden Untergang der Götterwelt läßt fih auch von Aeſchy⸗ 
108 begreifen, wenn man nur bebenlt, welde Worte er? dem Prome- 
theus in den Mund gelegt, ver mit bitterer Ironie unter anderm dem 
Chor mitleidiger Ofenaiden antwortet: 
Fleh', ruf und fchmeichle dem, der ewig herrſcht; 


Ich frage weniger ale nichts nach Zeus. 
Er walt’, er herrſche dieſe Meine Zeit, 


11, 156. 
2 Prometh. 936 ff. 
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Wie's ihn geläftet. Lang beherrſcht er nicht - 

Die Götter; 
oder wie er' dem Diener des Zeus, Hermes, der kommt, ibn dieſer 
Worte wegen zur Rede gu ftellen, durch Prometheus antworten läßt: 

Hochfahrend, wie's den Götterfnechten ziemt, 

Iſt deine Rebe, eiteln Stolzes voll, 

Kurz berricht ihr neuen Herrfcher nur, und mähnt, 

Daß eure Burg nicht zu bezwingen fen. . 

Sah ich denn nicht Schon zwei Beherricher draus 

Bertrieben ? Schmählicher unb balb werk’ ich 

Auch diefen dritten draus vertrieben ſeh'n. 
Wenn diefe Worte auch nicht gerade im Sinn der Myſterien gemeint 
find, wie hätte Aeſchylos ſolche Worte vor emem Volk wagen dürfen, deffen 
Bewußtſeyn Überall nicht über Zeus und feine Götterwelt hinausging? 

Die Götter des gemeinen mythologiſchen Bewußtſeyns als Götter 
ver bloßen Gegenwart zu denken, war ben Griechen um fo weniger 
ſchwer, als fie felbft innerhalb der Mythologie vergangene Götter hat- 
ten, die doch nicht abfolut vergangene waren, fordern nur für die 
Gegenwart, die eine gewiffe Geltung alfo noch immer hatten. Se 
läßt Sophofles? den Debipus im Augenblid feines Todes (db. h. feines 
Hinaustretens aus der gegenwärtigen Drbnung ver Dinge) Olympos 
(doch ‘wohl hier = Uranos) und Gäa anrıfen. 

Auch das Zurüdftreben zu den 'älteften Religionen, zumal im rö—⸗ 
mifhen Rei, verfündigt das Suchen nad der allen Völkern (ber 
ganzen Menjchheit) gemeinichaftlichen Religion. Werm die Gegenwart 
ſich mit der Bergangenheit wieder eint, fo iſt die Gegenwart als ſolche 
überwunden, man bat fi in das Reich allgemeiner Religion erhoben. 


! Prometh. 952 ff. 
2 Oed. Col. 1654. 1655. 
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In jenem legten Bewußtſeyn, in dem der ganze mythologiſche 
Proceß endigte, waren bie brei verurſachenden Potenzen vereinigt und 
zugleich gefegt. Uber viefes Zugleichfegn oder diefe Einheit, eben weil 
fie eine entftandene, erzeugte war, verhinderte nicht die brei Potenzen 
ſelbſt als fweceffive zu beftimmen, fie zugleich als Anfang, Mittel und 
Ende zu begreifen. Als Reſultat der Vergangenheit, und demnach als un- 
mittelbarer Inhalt des gegenwärtigen Bewußtſeyns blieb zwar in die= 
fem die äußere, eroterifche Göttervielheit ftehen, aber das eſoteriſche, 
mit den Urfachen vertraute Bewußtſeyn fah über die Gegenwart in 
die Zufunft hinaus; es ſah alſo aud eine folgende Zeil, in welcher 
der dritte Dionyfos ebenſo herrichen würde, wie jeßt per zweite herrfchte, 
eine neue Welt, die mit diefem legten Herrfcher aufgehen, vor der die 
gegenwärtige felbft erblafien, in eine neue Schattenwelt zurüdtreten 
würde, bie man vielleicht mit der großen Götternacht der flandinavifchen 
Lehre, oder noch näher mit den analogen Ideen der tieffinnigen und 
ichwermüthigen Etrusker vergleichen dürfte. 

Mit diefem.tettten Gedanken bes helfenifchen. Bewußtſeyns, der, je 
weniger er ausgeſprochen wurde, deſto tiefer in die Gemüther ſich einſenkte, 
erklärt ſich, wie mir ſcheint, erſt die ganze Eigenthümlichkeit des helleni⸗ 
ſchen Charakters. Ich meine damit insbefondere jenen tieftragiſchen Zug, 
der durch das ganze religidfe Leben ver Griechen unverkennbar hindurchgeht, 
jenes Bewußtſeyn, das fie in der ausgelaſſenſten Luſt nicht verläßt, daß 
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all viefer Glanz einft erlöfchen, daß diefe ganze fchöne Welt des Scheins 
einft verſinken und einer höheren, teuglofen Klarheit weichen werde. Diefer 
Gedanke erflärt jene Schwermuth, die wie ein ſüßes Gift vie trefflichften 
Werke der Hellenen, beſonders bie der bildenden Kunft durchzieht, in 
denen die höchſte Anmuth und Lebendigkeit felbft vom Schmerz der 
unüberwinblichen Enblichfeit ihres Daſeyns durchdrungen zu ſeyn und 
ihre eigne Bergänglichkeit fill zu betrauern fcheint. Diefer geheime 
Schmerz verflärt-, verevelt und heiligt gleichſam bie Schönheit griechiicher 
Bildungen, er ift der Talidman, der auch uns mit fo ganz andern Empfin- 
dungen begabten, in jo völlig andern Begriffen lebende Menſchen noch 
intmer unwiderſtehlich anzieht. Dieſes Tragiſche, das in die refigiöfen 
Empfindungen Griechenlands gemifcht ift, leitet ſich eben von dieſer 
Mitte ber, in welche der Hellene zwijchen eine finnlihe Weligion, der 
er für bie Gegeuwart unterworfen iſt, und eine rein geiſtige, bie ihm 
nur in der Zulunft gezeigt wurde, geftellt if. Eben tiefe Mitte gewährt 
bei aller Abhängigkeit von einer Religion, die durch eine unbegreifliche 
Bergangenheit ihm geworben ift, ihm jene unenblicye Freiheit, mit der 
er — feiner dieſer zwei Seiten feines religiöfen Geſammtbewußtſeyns 
allein unterworfen — bald gegen die mytholog iſche Religion ſelbſt 
ſich richtet und mit freier Ironie fie behandelt, und nicht nseniger and) 
von jener geifligen, nur in geheimen Weißen mitgetheilten Religion ſich 
unabhängig fühlt. Nirgends war weniger religiöſer Zwang als in 
Griechenland. Frei äußert fich der Grieche über bie Verhältnifſe, über 
die Eigenſchaften, bejonders die moralifchen feiner Götter; niemand ifl 
zu den Myſterien genöthigt , weder Sofrates, noch Epaminondas ge 
reicht e8 zum Vorwurf, nicht eingeweiht zu feyn, und nichts wehrt ſelbſt 
dem den Myſterien Abgeneigten diefe Abneigung zu äußern und, wenn 
nur das eigentlihe Geheimniß nicht entweiht wird, über bie befannten 
Einzelheiten berfelben fogar zu fpotten. Nur im Angeſicht ver noch 
waltenden und gegenwärtigen Götter burfte bie gufünftige, abjolut 
befreiende Religion nicht audgeiprochen, nicht gegenüber vom üffent- 
lihen Leben berührt oder geltend gemadt werben; denn biefe® und 
mit ihm bie "ganze Eriftenz des Staats beruhte auf der für die 
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Gegenwart unantafibaren Realität ber angenommenen Götter. Aus 
diefem Grunde murbe tie Veröffentlichung des Mofteriengehrimniffes 
als ein Angriff auf den Staat felbft angeſehen. 

Es kommt nun aber alles baranf an, ob fi die von uns gemachte 
Borausfegung felbft, zwar nicht durch direkte Zeugniffe, denn dieſe find 
unter den angeführten Umſtänden begreiflicherweiſe nicht zu erwarten, 
aber doch durch indirefte Anzeigen der Gewißheit näher bringen Lafle. 

Das Erfte, was hiebei zu unterfuchen kommt, ift unftreitig, ob 
bie drei verurfachenden Potenzen in ber That aud ale Welt herrfcher 
gebacht worden. Wäre dieß zu zeigen, fo würde wohl von felbft folgen, 
baß fie als fucceffive Herrfcher gedacht wurten. Es liegt ſchon im 
Begriff des Herrfchers, daß jederzeit nur Einer berrichen kann. Wenn 
bie erfte in ihr An-ſich, mithin in die Bergangenheit, zurücktritt, fo 
fann ihr in der Herrfchaft nur die zweite folgen. Diefe iſt aber an ſich 
felbft nur eine vermittelnve, fie überwindet vie erfte nicht, um felbft vie 
Herrſchaft an ſich zu reißen, fondern um fie der britten zu geben. Die 
dritte aber, wenn fie zur Herrſchaft gelangt, bat das unterfcheivenve 
von der erften, daß fie die andern nicht ausſchließt, fondern unter ſich 
begreift; mit ihr alfo ober unter ihrer Herrfchaft ift zugleich die wahre 
All⸗Einheit gefegt, ober fie ift die berrfchende Potenz ver wirklich vollen⸗ 
beten, das Bewußtſeyn, das ſich mit der erften Spannung dem Proceß 
öffnet, wieder abſchließenden und volllommen beruhigenden Einheit. Es 
wird alfo tbatfächlih darauf ankommen, zu zeigen, daß die drei Dionyſe 
wirklich als Weltherricher gedacht worken. Dafür nun findet fi glück⸗ 
licherweife der beflimmte Beweis. Es werden nämlich unter ven myſte⸗ 
riöfen Gottheiten brei zufammen erwähnt, die nicht so (das finb auch 
bie andern, auch vie materiellen), fondern "Araxeg genannt werben. 
Einen befondern Namen hat der Grieche gewiß nicht ohne bejondern 
Begriff.” Diefed Wort "Araxss ift nur als ein alterthümlicher Pluralis 
von Eve anzufehen, wie denn eben diefelben von andern auch Analtes ge- 
naunt werben. "Ase& aber ift, wie Sie willen, der Titel der Könige, 
der Negenten, wie ſchon aus Homer bekannt if. Das Wort wirb 


freilich mehr oder weniger von andern Göttern gebraudt, aber doch 
Schelling, famımt. Werke 2. Abtb. I. 33 
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beſonders von Zeus, wie in dem bekannten Zsv ava, Audweaie, 
und merfwärtig genug wird Apollon einige Mal ſchlechthin 0 araf 
genannt. Aber es ift eine Trias von Göttern, deren gemeinſchaftlicher 
aber beſonderer Name "Avaxec iſt, wie Kaßfsıooı der gemeinſchaftliche 
NRanıe ver ſamothrakiſchen Gottheiten. Sie werden damit ald Regenten 
ſchlechthin, alſo als Weltregenten, als Weltherrſcher bezeichnet. 

Welche Götter ſind es nun, denen dieſer Name insbefondere zu⸗ 
geeignet wird? Hören wir darüber zuerſt Pauſanias, der in ber Be 
fhreibung des lofrifchen Landes vou der berühmten Stadt Ampbifie 
fagt: Es feiern aber and die Amphiffäer eine Weihe (eine reiezy), 
genannt die Weihe der Yünglinge Analtes. Welcherlei Götter aber die 
Knaben oder Yünglinge Anaktes ſeyen, wird nicht von allen gleich er- 
Härt, fonbern einige fagen, fie feyen bie Diodfuren, andere vie Kureten, 
die aber am meiften davon zu wiflen glauben, fagen, fie feyen die Ka⸗ 
biren‘. Daß im Grunde zwilchen dieſen verſchiedenen Angaben kein 
Unterſchied ift, wiffen Sie zum Theil fon. In Anfehung der Dios⸗ 
furen aber will ich e8 noch beſonders erklären. Dioskuren Atog xovpor, 
bie Yünglinge over Knaben des Zeus) heißen bie zivei immer zuſammen er- 
ſcheinenden, ungertrennlichen Jünglinge, die auch Caftor und Bollur genanut 
werben; fie find nur zwei, benn fie find bie zwei Brüder, bie ben britien, 
und zwar ben älteften, verſchwinden ließen oder erfchlugen ; als tie jüngeren 
auch find fie wie Jünglinge gebilvet. Der Begriff der Dioskuren ſtammt alle 
von dem der Kabiren her, aber jehr früh gingen fie in den Bolfeglauben über, 
und verwanbelten ſich hier in die Heroen Caſtor und Pollux, wie fie Home⸗ 
ros fennt. Sertus Empiritus fagt: Die Tyndariden Caflor und Pol⸗ 
Ing haben fi in die Ehre, die die Dioskuren von jeher ald Götter 
genofien, eingefchlichen . Wenn aber jemand das Umgelehrte behaup⸗ 
tete, daß urfprünglich menfchliche Heroen, wie bie beiten bei Homeros 
find, in ber Folge den zwei Sabirenbrübern gleichgehalten worden, 
würde ich nicht widerſprechen, und laſſe dieß als nicht nothwendig zu 
unſerer Entwicklung unentſchieden. Genug, daß fie als zwei unzertrennlich 

X, 38, cf. II, 22. 
ꝰ Bergl. Creuzer a. a. O. II, pag. 335. 
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vereinigte, als Kabiren galten, und beſonders als 7802 Gwrzusg, 
ald errettende Götter gedacht wurden, namentlich als Seefahrenven hülf- 
reiche, daher fratres Helenae lucida sidera, tenn die fternähnlichen 
Flämmchen, welde an der Spite ver Maftbäume erfcheinen, wenn der 
Sturm ſich legt, umd die davon (nämlich von fratribus Helenae) noch 
bentzutag St. Elensfeuer heißen, wurden ihnen zugefchrieben ober als Er- 
ſcheinung der Dioskuren betrachtet. Die, welche die Anaktes als Ka⸗ 
biren erflärten, waren allerdings am beften unterrichtet, denn fie gaben 
ihnen den allgemeinften und umfaſſendſten Namen, denn die Dioskuren 
waren nm zwei von ben Kabiren, die Kureten nur die Rabiren in einer 
gewifien Berrichtung. Die Kureten find bie über Zeus bei feiner Ge» 
burt wachenben, ihn beſchirmenden, umftehenden, umſchließenden Bo- 
tenzen. Die "Avaxes find alfo im Allgemeinen — ven verurſachenden 
Göttern, aber die Idee der "Aruxec ift ſchon eine höhere Form ber 
Kabiren. Daß vie Kabiren die Anaktes oder Anafes waren, erhellt 
auch daraus, daß die, weldye in die fabirifchen Geheimniſſe einweihten, 
von Clemens von Alerandrien avexrorsisdorkı genannt werben. 

Daß aber namentlich, ja fogar vorzugsweife, die in Eleuſis ge- 
feierten Götter" Avaxas, Könige, Regenten genannt wurden, erhellt 
daraus, daß ein Xheil des Tempels zu Eleuſis Anaftoron genannt 
wurde. Plutarch im Leben bes Periffes (c. 13) befchreibt ten Wieder⸗ 
aufbau des von den Perfern verbrannten (Herod. IX, 65) Tempels zu 
Eleufis und nennt den Tempel im Ganzen reAeorhoror, einen Theil 
veffelben aber "Avdutopor Nady Heſychiod und Euſtathios aber ift 
Analtoron ober, wie es fonft anch lautet, Anaktorion, gerade ber Name 
des eigentlichen Heiligthums. 

Jedoch die beveutenpfte und bie wichtigfte Stelle fiber die Anakes, 
welche uns andy tie Namen verfelben bringt, ift die berühmte Stelle 
bes Cicero de Natura Deorum III, 21, welche ich wörtlich vorleſe: 
Dioscuri etiam apud Grajos multis modis nominantur. Primi 
tres (hier alſo die Treizahl), qui appellantur Anaces Athenis (alfo 
ben attiſchen Myſterien gehörten fie urfpränglic an, und Anaces war 
ver atheniſche Name) ex Jove, rege antiquissimo et Proserpina 
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nati, Tritopatreus, Eubuleus, Dionysus. — Cicero gebt hiebei von 
den Dioskuren aus: die älteften (primi), fagt er, -feyen drei. Ben 
diefen dreien unterjcheibet er gleich nachher die zwei, welche Söhne des 
Jupiters und der Leda, Caſtor und Pollur genannt werden. Die erften 
und älteften aber, fagt er, feyen bie brei, welche in Athen Anaces ge 
nannt werben, und von Zeus, dem älteften König, und Broferpina ge- 
boren feyen. Die Lesart ift hier zweifelhaft. Mehrere Hanpfchrii: 
ten haben nur: vom König Zeus. Der „ältefte“ würde ſich baranf 
beziehen, daß Cicero in biefer Stelle tres Joves unterſcheidet, einen 
älteften, einen fpäteren und einen jüngften. Er würde alfo fagen, bie 
Anaces feyen Söhne bes älteften, d. h. des big in tie ältefte Zeit zu- 
rüdgebachten Inpiters. Inwiefern die verurfachenden Potenzen in ver 
mythologiſchen Sprache, welche auch die Müfterieulehre noch immer 
redet, Söhne des Zeus genannt werben, babe ich fchon erklärt. Daß 
tie Anaces Söhne ter Proferpina genannt find, macht feine Schwierig 
keit, obgleidy eigentlich nur der erſte Dionyſos, Zagreus, Sohn ber 
Perſephone ift. Da von einer müfteriöfen Lehre die Rede iſt, fo dürfen 
wir nicht verlaugen, taß Cicero gerade auch in alleu Nebenbeftinimungen 
völlig genau fey. Der Name Broferpina ift bier hauptfächlich nur, um das 
hohe Alter tiefer Herrſcher und das Dunkle ihrer Geburt anzızeigen. Die 
Hauptſache ift, daß die Namen genannt find: Tritopatreus, Eubuleus, 
Dionysus. Der legte Name zeigt, in welchem Kreis wir uns mit biefen 
Namen befinven. — Der berühmte Hellenift Tib. Hemfterhuis hat ans 
Gründen, deren Büntigfeit mir nicht einleuchtet, vermutbet, ftatt Trito- 
patreus mũſſe Tritopatores gelefen werben, welche Bermuthung and) 
Sreuzer angenommen hat. Dieß „die brei Väter“ wäre bann ein an 
derer Name für die Anaces. Weil aber alddann nur noch die zwei 
Namen Eubulens und Dionyſus übrig bleiben würden, während 
Cicero von drei Anakes fpridht, fo conjekturirte Hemfterhuis ferner, 
der Name Zagrens fey ausgefallen. Allein vielniehr ift nicht zu 
zweifeln, taß Eubuleus eben flatt Zagreus gefeßt if. Ausdrücklich fagt 
Heſychios, Eußovisic 6 "Ads. Auch antere Gloffen und ander- 
wärts Borkonniendes beweist, daß Eubulens der Name des erften 
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Dionyfos ift, der alfo bier nicht eingefchaltet zu werben braucht. Denn 
eben derſelbe, welcher als Zagreus der wilde, unbarmherzige ift, ift in 
* feiner Ueberwinbung als Hades der wohlmwollende (dieß heißt Kvforv- 
Asdg), mweitherzige, wie er auch anderwärts genannt wird. Es ift merk⸗ 
würdig, daß Zagreus hier unter den Anales den Namen Eubuleus hat. 
Dieß beweist, daß der Begriff, in dem bie rei als Regenten, als Ane- 
ces beftimmt find, die höchſte Zufammenfaffung if. Eben darin, daß 
Zagreus ſchon Eubuleus ift, liegt die Andeutung der höchften, der vol- 
Iendeten Einheit. Bon den drei Namen bebeutet alfo Eubuleus ven 
erften, Dionysus den zweiten Dionyſos, Tritopatreus ift aljo eben ber 
britte Dionyſos felbft, wie ſchon der Name anzeigt, durch den alfo dieſer 
als Dritter Regent fogar bezeichnet if. Wenn nım die drei Dionyſe 
in den attiſchen Myſterien als drei Herrſcher ober Megenten angefehen 
waren,.fo folgt von felbft, daß ſie auch als fucceffive Herricher, als 
Herrſcher verfchievener Zeiten gedacht waren. "Avaf heißt immer nur 
ber oberfte Herrſcher. Der oberfte Herrfcher kann aber immer nur 
Einer feyn. Drei oberfte Herrfcher in Einer Ider vereinigt, find alfo 
nothwendig drei fuccefjive Herrfcher. Es ftellen ſich dadurch die My— 
ſterien überhaupt als der Durchbruch ins Objektive dar, ſo daß, was 
bis jetzt num ſubjektive Bedeutung fürs Bewußtſeyn hatte, zugleich als 
Weltgeſchichte nun erſchien. | 

Sollten nun aber nit in den eleufinifchen Feſtgebräuchen felbft 
fi die Anzeigen finden, daß in ihmen wirklich, wie es unferer Bor- 
ansfegung nach fern müßte, der dritte Dionyſos, zwar nicht ale 
ſchon wirklicher, gegenmwärtiger, aber doch als zufünftiger Welt 
herrſcher gefeiert worden? Allerdings gibt es folde. Erinnern Sie 
fi), daß ber dritte Dionyjos, der Jalchos, al8 Kind an ver Bruſt der 
Demeter gezeigt und vorgeftelt wurde Warum als Kind, ale Säug— 
ling? In feiner andern Abficht, als um ihn als den noch nicht heran- 
gewachjenen, noch zukünftigen Weltherrfcher zu bezeichnen. In Feinem 
andern Sinn war ed, wie ſchon einmal! erwähnt, daß in ben Armen 
ver Fortuna primigenia zu Pränefte Zeus als Kind lag, um ihn ale 

Oben S. 294. Vergl. Philofophie der Mythologie, S. 681. D. 9. 
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den noch nicht herangewachſenen, aber unausbleiblichen Fünftigen Welt: 
berrfcher zu bezeichnen. So haben wir ja auch dem zweiten Diontyiee, 
ſolang er noch ſchwach und nicht erftarkt ift, unter der Pflege von 
Ammen oder in den Armen bes ihn freundlich pflegenven Ban geſehen. 
Diefe Symbolik bleibt fich überall gleich: fie findet fi namentlich auch 
in einem der neuentdeckten Waudgemälde zu Pompeji, deſſen Ioee aus 
ver ſchönſten griechiſchen Zeit fich herfchreibt (id habe die Erflärumg 
deffelben zum Gegenftand einer eignen Abhandlung gemadt'). 

Eine Hauptrolle in den Jakchosprocefſſionen fpielte tie myſtiſche 
Wanne, von der jo viele, zum Theil lächerlihe Erklärungen ge 
geben worden, 3. B. fie ſolle bebeuten, daß bie Uneingeweihten von 
ben Eingeweihten wie Spreu von ten Körnern gejchieven werben; nad 
Servins zu Birgil? ſollte fie andeuten, der Eingeweihte werde in den My⸗ 
ferien ebenfo gereinigt, wie das Getreide burd die Wanne. Man kann 
dieſes Symbol auch nicht etwa noch auf bie Einfegung tes Aderbaus 
beziehen, denn Jalchos war der Urheber anderer, höherer und geifligerer 
Wohlthaten. Aber es ift befannt, daß das Kind Jakchos felbft in der 
Wanne getragen wurde, und daß Jakchos felbft von der Wanne aud 
den Namen Aswirng hatte. Die Wanne war aljo die Wiege des 
auch dadurch als Kind bezeichneten. Wenn Sie mich fragen, warum 
zu biefer Wiege eine Wanne gewählt worden, fo weiß ich in ber That 
darauf nichts zu antworten ald: auch Jakchos follte dadurch als ter 
Fürſt des Friedens bezeidmet werben, die Wanne ift ein Bild fried⸗ 
licher VBeſchäftigung; zugleih aber follte dadurch das Unſcheinbare feiner 
Geburt, daß er noch nicht erfhien als der er ſeyn follte, bezeichnet feyn, 
und durch eine wunderbar feheinente, im Grunde aber doch natürliche 
Prolepfis ift die Wanne das, was in Bezug auf cine höhere und viel 
beifigere Geburt in ver Folge die Krippe geworben if. 

Eine andere, fehr gewöhnliche Vorftellung der Kindheit des Jakchot 
ft, daß er mit Spielwerk umgeben vworgeftellt wird, aber viefes 
Spielwerk deutet auf ben Minftigen Weltherrfcher, die Kugel: bebeutet 


' Abgebrudt als Anhang zur Philofophie ber Mythelogie. D. 9. 
? Georg. I, 166. 
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bie Weltkugel, das Scepter fpricht von felbfl. Doc ift ſchon darin ein 
Fortſchritt wahrzunehmen. Noch mehr wird biefer Fortſchritt oder daß 
bas Kind heranwachſe und ver Fünftigen Weltherrfchaft immer näher 
komme, dadurch angedeutet, daß am jechften Tage der Eleufinien (dem 
feftlichften von allen) Jakchos nun ſchon als Knabe erfchien, ver, bad 
Haupt befränzt mit Myrten (dem Zeichen der frievevollften Zeit, Ge- 
genſatz des friegerifchen Lorbeer und jenes Eichlaubs, das [Gemälbe 
in Pompeji] die wilde Urzeit andeutet), mit feierlihem Gepräng und 
unter feftlihem Zuruf vom Kerameilos nad Elenſis gebracht wurde‘, 
Auch durch diefen Zug — dieſes Kommen nach Eleufis war er ja eben 
als ver Kommende bezeichnet, und fo nehme ich zum Schluß feinen 
Anftand zu behaupten, daß felbft der Name Eleufis nur das Kommen, 
bie Zufunft, ober um den alten, feierlihen Ausbrud zu gebrauchen, 
die Kunft, ven Advent des Gottes bezeichnete. Durch eine bloße Ber- 
änderung des Accentes ift das Wort EAsvoıs, das Kommen bedeutet, 
in das Nomen urbis 'EAsvo/g verwandelt. Ich lengne nicht, daß ber 
Name auch auf die erfte Ankunft der Demeter in Eleufis bezogen wurbe, 
gebe aber, da biefe nichts Feierliches hatte, zu bedenken, ob dieß 
nicht bloß die öffentliche Deutung war, bie wahre EAevarg aber, das 
Kommen, vie Zukunft des Jalchos gemeint war, nnd fo war denn aud 
der höchſte Gegenfland der Myſterien zu Eleuſis fein anderer als eben 
dieſes Kommen des Gottes. Daß alfo Jakchos in diefen als der Herr- 
fcher einer künftigen, einer noch beworftehenden Zeit bargeftellt wurde, 
glaube ich fo evident, ala es in ſolchen Sachen nur immer möglich ift, 
bewieſen zu haben. 

Wenn ich in Folge ver zulegt angeführten Thatfache nun als be- 
wiefen annehmen darf, daß die drei Dionyſe als fuccefjine Weltherricher 
gedacht worben find, fo folgt won felbft, daß Jalchos ver Iegte Herr- 
fcher, der Herr einer noch zufünftigen Zeit war. Bon den breien iſt 
eben darum diefer der am meiften mufteridfe. Er fällt über das myhtho⸗ 
logiſche Bewußtſeyn in einem Sinn hinaus, wie Feiner der früheren. 
Dex erfie, der überwundene, in fein An-fich zurückgetretene, der inſofern 

I Bergl. Creuzer IV, 528. 
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— Hades ift, diefer aljo, inwiefern er als Dionyſos gedacht wird iſt frei- 
lich auch nicht materieller, fondern rein verurſachender Gott, reine Botenz 
= A!; aber inwiefern er doch urfprünglich materiell war und erfl zur 
reinen Potenz wieder überwunden worben, behält er gleichwohl auch 
eine Stelle unter den materiellen Göttern, ben rein müythologifchen, 
nämlich unter den Kronosſöhnen, die mit Zeus hervortreten; aber — 
bier ift er dann nicht Dionyfos; daß Habes — Dionyſos ift, gehört 
immer nur zu dem efoterifchen Willen. Als jeuer, als materteller 
Gott, ift er der mythologiſche Hades, als dieſer, als reine Potenz, 
ift er der Habes der Myſterien. Der andere Gott aber, ber zweite 
Dionyfos, bleibt zwar immer reine Urſache, aber er tritt boch in ben 
Kreis der materiellen Götter infofern mit herein, als er bie Urſache 
der Ummenbung ober Ummanblung des Einen, d. 5. tie Urſache ver 
Göttervielheit felbft if. Inſofern ift er, ohne ſelbſt materieller Gott 
zu ſeyn, doch nicht ausgefchloffen vom nıytbologifchen Bewußtſeyn, vom 
Bewußtſeyn der mythologiſchen Götter; er fpielt auch in biefes herein, 
wie die Berührung bei Homeros zeigt, wo er in ber Vergangenheit als 
noch ſchwach, furchtſam und ebenfalls erft heranwachſend und ber Pflege 
bebürftig erfcheint. Aber mit ver vollendeten Göttervielheit, da ift er 
erftarft und erwachfen. Der dritte Dionyſos aber wire erft nach jenen 
materiellen Göttern gejegt, dieſe find in Bezug auf ihn eine Ber- 
gangenheit, etwas fchon Dafeyendes, etwas, das er vorfindet, und Das 
bie Gegenwart erfüllt. Indem alfo ver dritte erft jenfeits jener Biel 
beit und- nach ihr geſetzt wird, erfcheint er ſchon darum in Bezug anf 
die ſchon daſeyenden und herangewachſenen als Kind, als der in Be 
zug auf fie erft kommende, als Fünftiger. Diefer alfo kommt in dem 
nıpthologifhen Bewußtſeyn als ſolchem nicht mehr vor, er fällt über 
daffelbe hinaus, und gehört allein jenem innern, efoterifhen Bewußt⸗ 
feyn an, das eben durd die aus fich- hinausgeſetzte Göttervielheit fid 
felbft befreit bat. Deßwegen tft Jakchos vorzugsweile der Dionyfos 
der Myſterien, wie er eben darum auch der eleufinifhe zur’ sFoyye 
genannt wird. Nur in ben Myfterien wurde bie Zeit gezeigt, in welcher 
biefer dritte nun herrſchen würbe Auf jenen fechsten Tag, wo er, 
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fhon zum Knaben herangereift, feierlich nad Eleuſis gebracht wurde, 
auf eben diefen Tag fiel auch die eigentliche Epopteia. 

As Gegenſtand der Müfterienfeier ift, wie mir fcheint, bie 
Herrſchaft oder Herrlichkeit des Jalchos ausdrücklich bezeichnet in dem 
befannten Chor der Antigone, wo es am Ende heißt: Erfcheine mit den 
Thyiaden, deinen Begleiterinnen, die nächtlicher Weile in wilder Begei⸗ 
fterung durch Chöre dich feiern al® den Herrn Jakchos, od. uaınö- 
uevaı xopsVovor, rov raulav "Inxzov!. Das Wort raulac 
bebeutet zwar insgemein Schaffner, Haushalter, Wirthichafter, aber es 
wirb ſchon von Homeros auch für den gebraucht, der völlig Herr ifl, 
der fchaltet und waltet. So heißt Zeus bei Homer rauins RoAd- 
no av0nR0n, der Über den Krieg der Menfcyen waltende; raufas 
Kvodvas heißt bei Pinbar ber Gebieter, der Herr Kyrened. Daß hier 
aber (im Chor des Sophofles) vie künftige Herrlichkeit des Jalchos ge- 
meint fey, erhellt daraus, daß das Subjelt, welches in dem Chor an- 
gerebet wirb, burchaus der thebanifche Dionyfos ift, fo daß jene Worte faft 
nicht anders erklärt werben fönnen als: fie feiern dich, den thebanifchen 
Dionyfos, als den Herrn Yaldhps, der bu feyn wirft, der du noch 
nicht bift. Deutlicher fi anszufprechen, war dem Sopholles nicht er- 
laubt. Daß raulag hier unbeftimmt Here, Herrſcher ift, erhellt auch 
aus folgendem Umſtand. Ein dem Wort zau/ag ganz paralleles ift 
alovurnens, welches urjprünglich and heißt: der jedem fein Theil 
gibt, daher Richter z. B. bei Kampfipielen. Das Zeitwort bedeutet dann 
aber auch ſchlechtweg herridhen, 3. B. aiovurav zıovög bei Euri- 
pides: die Erde beherrfchen, und Ariftoteles ? nennt die älteften Könige 
alovuvnras. Pauſanias aber kennt in feiner Befchreibung von Adyaia ? 
einen Tempel, wo ein in heiliger Rabe verfchloffenes (geheimes) Bild des 
Dionyfo8 verehrt, ver Gott felbft ein «/ovnnrjrng genannt wird. Dieſem 
Gott verbankte jene Gegend, daß ein früher der Artemis gebrachtes 
jährliche8 Opfer, wozu ein Knabe und ein Mädchen beftinmt war, auf 

'v. 1151. 1152. 


? Pol. 11I, 9 (Sylb. p. 87). 
s VII, 18 fi. 
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gehört hatte. In berfelben Stadt (Paträ) war ein Tempel des Dismy- 
ſos, in dem drei Bilbfäulen des Gottes ſich befanden, bie am Dieny- 
fosfeft in den Tempel bes Wifymnetes feierlich gebracht wurden — 
denn der britte war einer von ihmen, aber zugleich ver alle vereini- 
gende, fie unter fi begreifenbe. 

Es ift num wohl natärlih, daß wir von ber Borftellung, welde 
die Stifter ber Myſterien, und dann eben darum auch bie in dieſelben 
Eingeweihten von jener zukünftigen Zeit ſich bildeten, daß wir von 
dieſer Vorſtellung auch uns einen Begriff machen zu können wünſchen. 
Ebenſo begreiflich aber iſt, daß hierüber vollends nur Vermuthung mög 
lich iſt. Doch können wir uns auch damit begnügen, wenn dieſe Ver⸗ 
muthung nur in nothwendigem Zuſammenhang ſteht mit den Prin- 
cipien, bie fih uns früher durch eine lange ımb große Folge von 
Thatfachen hinlänglich und bie zur Ueberzeugung bewährt haben. Wenn 
daher nun bie frage ift, wie jemer britte Zeus gedacht wurbe, fo be 
merfe ich darüber Folgendes. 

Wir haben gefehen, wie ver eigentliche Polytheismus in ber Menfd. 
beit durchaus nicht anders als unter den heftigften und fehmerzlichften 
Kämpfen entftand, und mit welcher Kraft das Bemußtfeyn an ber erften, 
wenn auch an ber falſchen Einheit fefthiel. Der Schmerz, ten das 
Bewnßtfeyn über den Polytheiomus empfand, kounte volllommen nur 
verföhnt werben, wenn es ihn felbft ale einen bloßen Uebergang be 
griff, al8 etwas, das nur bienen follte, um zu einer beifern, das ganze 
Bewußtſeyn wieder heilenden Religion durchzudringen, die einft in ber 
Zukunft viefelbe Einheit auf einer höheren Stufe und in einem höheren 
Einne wieberherftellte, weldye in der Vergangenheit anf einer tieferen und 
in einem jetzt aufgegebenen Sinn das Menfchengefchlecht vereinigt hatte. 
Am gewiffeften alfo läßt fi wohl annehmen, daß jene zufünftige Reli⸗ 
gion, auf melde bie Myſterien binzeigten, eine allgemeine, das 
ganze, durch Polytheismus jet zertrennte und vernneinigte Menſchen 
gefchlecht wieder vereinigenbe, zufammenbringende und zujammenbinbenve 
feyn ſollte. Durch mythologiſchen Polytheismus waren vie Völker zer- 
trennt worden; die mythologiſche ift am ſich eine partielle Religion; bie 
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jenfeite aller Mythologie ift an ſich die allgemeine, alle Völker verei⸗ 
nende. Als um bie Mitte bes vierten Jahrhunderts Kaiſer Valenti⸗ 
nian I. unter anderm auch bie nächtlichen Seremonien verbot, weil fie 
zu fo vielem Unlöblichen Anlaß geben, machte ihm ber bamalige römifche 
Broconful in Griechenland, Prätertatus, dem Zofimus das Zeugniß 
eines” in allen Tugenden hervorragenden Mannes gibt, Borftellungen 
dagegen, indem er fagte, durch dieſes Gefetz würbe ven Hellenen das 
Leben ganz unerträglich werden, wörtlih: zovro® row vouov dßlo- 
rov roig "Eilnyoe xaraorıoaı row Alov, d. h. dieſes Geſetz würde 
den Hellenen ihr Leben zu einem ganz troft- und freudelofen machen, 
weun ihnen verwehrt ſeyn follte, bie Beifigften, das menſchliche 
Geſchlecht zufammenhaltenden Myſterien (ree ovsdyovrae ro 
dvioGRELOV yYEvog Erıörara uvorroıa) nady ihren Gebräuchen zu 
begehen!. Dieſe Vorſtellung erwirkte für die eleufinifhen Muyfterien einen 
Aufſchub bis auf die Regierung Theodoſius d. Or., wo fie gänzlich abgeichafft 
wurten. Hier werten aljo die Myſterien nicht als eine den Griechen eigne 
und befondere, fondern als allgemeine, die ganze Menſchheit vereinigenve Re⸗ 
ligion erklärt, wie in der ſchon angeführten Stelle des Cicero: Omitto Eleu- 
sina illam sanctam et augustam, ubi Mmitiantur gentes orarum ultimae. 

In allen Religionen ift eine spes temporum meliorum — ſelbſt 
das Chriſtenthum hatte feinen Chiliasmus, die Hoffnung auf das taı- 
fenpjährige Reich, wo Chriſtus als fichtbarer Herrſcher auf Erben er- 
feinen uud mit feinen Heiligen regieven, aller Widerſtand aber, alle 
Macht des Böfen überwunten feyn ſollte. Auch dem vollendeten Heiden- 
thum, das unter dem Drud feiner religiöfen Gebräuche und der immer 
noch ſchmerzlichen Opfer jenfzte, welche ihnen der Polytheismus aufer- 
legte, auch dem griechiichen Heidenthum war ein folder Troſt durch bie 
Mufterien gegeben, und wir müſſen bewegen einen Hauptgrund ber lan- 
gen Fortvauer des Heidenthums eben in den Myſterien fuchen, gleich 
wie es aus bemfelben Grunde auch die Myſterien waren, welche dem 
Chriſtenthum am meiften wiberftanden. 


' Bofimus IV, c. 3. Berg. das ai ayıwraraı relsrai, bei Proclus, 
Comm. in Alcib. I, pag. 61. ed. Creuzer. 
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Das goldene Zeitalter der Einigfeit, das als Anfang gedacht wurde, 
follte andy wieder das Ende des Menfchengefchlecdhtes ſeyn. Wie tief 
das Schickſal der Zertrennung in Völler und Sprachen empfunden 
wurde, zeijt unter anderm ein Zug aus ber perfifchen Lehre, den Plu⸗ 
tarch ' anführt, es ftehe eine Zeit bevor, wo Ahriman ganz verbrängt 
werbe und verfchwinde, dann werbe bie Erbe gleich und eben werben, 
und Ein Leben und Eine Berfaflung die feligen und gleichrevenden Men— 
fhen vereinigen: Era Plov zul miav nolırslar dvdonaws 
nbxaplov zul OuoyAoocos Ardrra» yardodaı. Bekanntlich 
ift Achnliches im A. T. von dem Meſſias geweiffagt: „Alle Thule follen 
erhöht, alle Berge und Hügel follen geniebrigt, was ungleich it, foll 
eben, und was krumm ift, ſoll ſchlecht, d. b. gerade werben”, und ber 
Borläufer Johannes wiederholt eben die in feiner Rede an das jüdiſche 
Boll. Die Berge find wohl überhaupt nur vie trennenden Hinderniſſe, 
aber wichtiger iſt der sig Pdog, die ul wolırsia und befonders tie 
ouoyAwoola, vie gleiche Sprache aller Menfchen, tie erwartet wird, 
wenn Ahriman ganz außer Wirkfamfeit gejettt und verfchwunden ſeyn 
werde. Auch die drspoyAwmooia gilt als ein Werl des alles ver- 
uneinigenden Princips, des Ahriman. Ich brauche nicht zn bemerken, 
wie gleihfam nothwendig am Cingang ver Geſchichte des in die Welt 
tretenden Chriftentbums das Wunder des Pfingftfeftes ift, die Gabe ber 
Sprade, die, wie man fie auch Übrigens fich denke, die Wirkung hatte, 
daß Menfchen von verſchieden rebenden, durch Sprachen zertvennten 
Bölferfchaften jeder dieſelbe Rebe in feiner Sprade zu hören 
glaubte ?, 

Ich nehme daher feinen Anfland zu erklären, daß der leute Inhalt 
der Myſterien allerdings eine völlige Ueberwindung des Polytheismus, eine 
vollfommene Befreiung von diefem, uud daher Monotheismus vorzüglich 
in dem Sinn war, daß eine dem ganzen Menſchengeſchlecht gemein- 
ſchaftliche Religion als zufünftig, als gewiß einft kommend gezeigt 
wurde. Zur wahren Religion felbft fonnten fie freilich nicht durchdringen, 

' de Isid. et Osir., c. 47. 
? Bergl. Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 108 fi. D. 9. 
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aber bis zu dem Punkte, wo fie dieſelbe als zukünftig erſahen. Nächft 
dem Intereſſe, was der Menſch an feiner eignen Zukunft, an bem 
individuellen Zuftande nimmt, ber ihn, befonders nach biefem Leben 
erwartet, gibt es gewiß fein höheres, als das jeder beilere Menſch an 
der Zufunft feines ganzen Gejchlechts nimmt. Derjenige müßte gleich» 
ſam die Menſchheit ausgezogen haben, der bei den Fragen gleichgültig 
bleiben könnte: wohn zielt die ganze Gefchichte, welcher endliche, letzte 
Zuſtand ift.bem ganzen Gefchlecht beftimmt, oder ift auch bier nur 
der traurige, immer wieberfehrende Cirfel von Erfcheinungen? Dan 
hat daher gewiß die Anficht der Myſterien fich fehr befchränkt, indem 
man gar nicht auf diefen Gedanken fiel, daß fie auch über die Zukunft 
des menschlichen Geſchlechts gleihfam eine Offenbarung enthielten. 
Faſſen wir nun alles zufammen,-jo waren alfo in den Eleuſinien 
vereinigt die Möüfterien der Demeter und des Dionyſos. Die Miy- 
fterten des Dionyſos waren das natürliche und nothwendige Ende von 
den Myſterien der Demeter. Dionyfos in feiner höchſten Potenz war 
das Ziel, der legte Sinn der ganzen Müfterienlehre, wozu Demeter 
nur der Anfang war. Ueberhaupt aljo (um mit dem Allgemeinften 
unfere Betrachtung zu fchliegen) auf Bergangenheit nıd Zukunft 
bezogen fich die Myfterien; ſchon darum eben waren fie Myſterien. Einer- 
feits bezogen ſich die eleufinifhen Weihen auf jene Potenzen, bie als 
die alle® anfangenven betrachtet wurben, die in das Dunkel der 
Bergangenheit zurüdgetreten find, melde ver gegenwärtigen Ordnung 
der Tinge zu Grunde liegt. Dahin gehörte nun beſonders die ganze 
Berfephonelehre. Der andere und. höhere Theil der Weihen bezog ſich 
auf die Zukunft des religiöfen Bewußtfeyns und des Menſchengeſchlechtes 
ſelbſt; dahin gehörte die Dionyſoslehre in ihrer höchſten Potenz, wo 
als ver zufünftige Weltherrſcher ſchon ber dritte gefeiert wurbe. Demeter, 
Mutter einerfeitd der Perjephone, andererfeits des Jalchos, bildete bie 
Mitte und den Uebergang. Daher allerdings die Myſterien auch vor- 
zugsweiſe Myſterien der Demeter heißen. Wenn in der Mitte zwifchen 
Anfang und Ende und ben auf beide ſich beziehenven Gottheiten die 
Götter fanden, welche vorzugsweiſe auf die Gegenwart, bie eigentlich, 
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geſchichtliche Zeit, fich beziehen — die als im engen Sinn geſchicht⸗ 
liden Götter auch die vorzugsweiſe poetiſchen, in das menfchliche 
Leben unmittelbar eingreifenden, in menfchliche Begebenheiten ſich ein- 
mifchenden find — und wenn Dagegen die Götter der Mufterien vorzuge- 
weife Götter der Vergangenheit und ber Zulunft waren, fo ift es 
ſchon daraus begreiflih, und es braucht Feine beſondere Abficht, fein 
Vorſatz defhalb angenommen zu werben, wenn biefe — theils in vie 
Nacht der Bergangenheit zurädveichenven, theil® im Eumlel ver Zu⸗ 
kunft ſchwebenden Götter, die ſchon darum nicht dem allgemeinen 
und täglichen Bewußtſeyn des in und mit der Gegenwart lebenden 
Volks angehörten, wenn dieſe in den populären, für das allgemeine 
Verſtändniß beſtimmten Gedichten wenig ober gar nicht vorkommen. 
Man hat in allen Zeitaltern bemerkt, daß Dichter, die nach ter mög⸗ 
(ch allgemeinften Gunſt ftreben, gern das Tiefere beifeit laſſen, 
oder es höchſtens leicht berühren. Die bomerifchen Gedichte aber find 
fo fehr vollsmäßig, daß man eben darum fie faum ale das Werk eines 
Individuums anfehen kann. Diefe Gedichte fließen aber von ihrem 
Kreis nicht etwa nur die Götter der Müfterien aus, ſondern laffen 
auch manches andere bei Seite liegen, ober erwähnen es nur mittelbar 
und vorübergehend, wie 3. B. den von Zeus in ten Tartaros ver: 
ftoßenen Kronos; gar manches findet fich bei Hefiobo®, was, von einem 
richtigen Gefühl geleitet, die homeriſchen Sänger umgingen. 

Um jedoch auf die Myſterien zurüdzulommen, will ich zuletzt noch 
etwas über tie Namen der Müfterien bemerfen. Im Griechenland 
biegen fie reierad, auch ANY, Pluralis von riAog, das Ende; 
relsiodaı hieß eingeweiht werben. Wäre es wohl gewagt zu nennen, 
wenn man vermutbete, fie haben zelera/ geheißen, weil fle eben das 
Ende oder die zufünftige Vollendung zeigten? Es hat alle Wahr: 
icheinfichfeit für fih, daß die großen Myſterien urſprünglich allein, die 
Heinen nur durch Mitbegreifen relerx/ genannt wurben. 

Aber fie bezogen fich ja cbenfowohl auf Anfang und Vergangenheit 
als anf Ende und Zukunft. Sollte e8 daher nicht natürlich ſeyn zu 
venfen, ker römiſche Name initia brüde nur die andere Seite von 
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relsral aus? Wie in Üben die Heinen Müfterien nur per synec- 
dochen auch reAera/ hiefen, fo wären in Rom auf gleiche Weiſe bie 
großen ebenfalls initia genannt worden. Der Unterfchien zwifchen den 
Heinen und ben großen Müfterien fcheint in ter That ganz damit über- 
einzuftimmen; die Meinen waren bie initia ber großen, bie großen bie 
zeAsıı der Meinen‘. Es fcheint, daß in biefen (den Kleinen) vorzüg- 
lich nur die Perfephonelehre, in jenen dagegen und zwar im ber eigent- 
lihen Epopteia die zufünftige Verherrlihung bes dritten Dionyfos 
gezeigt wurbe. Allgemein werben die Meinen Myſterien als eine Vor⸗ 
weihe zu ven großen angegeben. Plutarch führt bie geiftreichen Worte 
an: TOV URvov elvaı TE Wınod TOV Vurdrov uvorhpn, ber 
Schlaf ſey tie Heinen Myſterien des Todes?. 

Zu den kleinen Myſterien hatte jeder Hellene ohne Unterſchied des 
Standes nub der Bildung Zutritt; in ber Folge wurden dieſe auch 
Ausländern over Barbaren eröffnet. Wie der Uebergang von ben 
Meinen zu ben großen geſchah, und was von dem geforbei wurde, der 
die Einweihung in biefe erhielt,- ob und welcher Zwifchenraum zwijchen 
der Theilnahme an den Fleinen und der an den großen war, übergehe 
ich bier; denn ich habe nicht mit dem Weußerlichen der Myſterien zu 
tbun, als nur fo weit es das Innerliche fehen läßt; das Aeußere 
fann den bloßen Mofteriographen überlaffen bleiben. 

Wie man nun übrigens die von uns vorgetragene, und, fo viel 
ih mir bewußt bin, in ihren einzelnen Behauptungen und Erklä⸗ 
rungen ftet8 durch Thatfachen begründete und nachgewiefene Anficht — wie 
man biefe im Ganzen beurtheilen möge, fo wird man ihr wenigſtens zuge- 
fiehen, daß fie in ven Myſterien nichts annimmt oder vorausſetzt, was 
nicht durch bloße natürliche und nothwendige Evolution ohne alle Fünftliche 
Beranftaltung ober Erfindung aus demſelben urjprünglichen Keim hervor⸗ 
gehen Tonnte, aus welchem and die Mythologie fi) entwidelt Bat. 


Dieſer Erklärung des Namens initia für die Müfterien bei ben Römern 
ſcheint beinnach ter Berfaffer vor der oben ©. 459 angebeuteten den Vorzug zu 
geben. D. 9. | 

2 Consol, ad Apollon. c. 12. 
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Was in diefer Unterfuhung am leichteſten verwirren kann und 
auch viele verwirrt bat, ift bie Einmiihung ter orphiſchen 
Ideen, die man befonders bei fpäteren CSchriftftellern findet, und die 
übrigens fehr begreiflich if. Nad der Stellung, die wir früher dem 
Orpheus gleihfam als einem Gegenfat des Homeros gegeben haben, 
ftand orphifche Wiffenfchaft und Denkart auch von Anfang an im Ge 
genfag mit ber eroteriihen Mythologie. : Dieß gab alfo die natürliche 
Beranlaffung, daß die Orphifer, die fonft, und von Seiten ber öffent- 
lihen Mythologie, Teinen Einfluß auf die allgemeine griechiſche Denkart 
finden Tonnten, fi fo viel möglih an die Myſterien anzufchließen 
ſuchten. Zwar auf das Imnere der Müfterien felbft haben fie (ich bin 
davon überzeugt, und glaube e8 auch im Einzelnen nachgewiejen zu 
baben) Feine Einwirkung ausgeübt. Die Myſterien entſtanden aus 
der uatürlichen Entwidlung der Mythologie ſelbſt. Dieß ging fo na- 
türlich zu, daß zuerft immer eben das, was fpäter eroteriich wurbe, 
efoterijch war. Zeus wurde eine Zeitlang namentlich zu Dodona im 
Geheimniß verehrt. Aber indem fich das Bewußtſeyn dieſer bis dahin 
bloß inneren und daher chaotiſchen Vielheit entlebigte, fie aus fich her⸗ 
aus⸗ und demnach zuerft auseinanderfeßte, blieben nun im Bewußtfeyn 
die reinen Urſachen, die reinen Principien zurück, und bie war ber 
einfache und nothwendige Uebergang zu einem fortbauernven ejoterifchen 
Bewußtſeyn, und fomit zu den Myſterien. Diefe ald das nothwendige 
und natürliche Erzeugniß eines vorhergegangenen Proceſſes, und immer 
wieder aus biefem entftehend, hatten in fich felbft eine zu lebenbige 
und felbfläntige Triebfraft, ala daß eine Wirkung von außen fie hätte 
wefentlich alteriven können. Worauf das orphiihe Weſen Einfluß ha⸗ 
ben konnte, waren alfo nur die Auslegungen ober Erflärungen, bie man 
von dem Inhalt und befonders von den Vorgängen der Möüfterien 
machte. Der theogoniſche Proceß war allervings zugleich ein kosmogo⸗ 
niſcher. Diefer lag unter jenem verborgen. Es war ben Orphifern 
nicht ſchwer, biefen Schleier hinwegzuziehen, und fo die rein theogeni- 
hen Borftellungen ver Myſterien in allgemein kosmogoniſche hinüber- 
zuziehen. Diefe orphifhen Erflärungen verbreiteten fih um fo mehr, 
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als nach der Anflöfung und Zerftörung ver pythagorifchen Gefellichaften 
viele Pythagoreer fi) unter tem Namen ber Orphiler verbargen. 

Jene Auslegungen alfo, die man als orphiſche an- ihren rein und 
bloß philofophifchen Deutungen erkennt, muß man fi fern halten, 
umb alles, was von ben Myſterien befannt ift, immer fo viel möglich 
wieder auf feine mythologiſche Wurzel zurüdführen, um ven reinen 
und Achten Inhalt verfelben zu finden und jene Vorwürfe zu vermeiden, 
welche nicht ganz mit Unrecht manchen Erklärungen wegen Bermifchung 
und unkritiſcher Anwenbung verfchiebenartiger und in Anfehung ihrer Au- 
thenticität Höchft ungleicher Ausfagen und Erklärungen gemacht worden find. 

Gleichwie nun aber die griechifchen Miyfterien das wahre Ende der 
Mythologie find, fo find die begriffenen Myfterien auch erft da® wahre 
Ende einer Bhilofophie der Mythologie. Erft in den Myfterien, be» 
baupte ich, ift Der mythologifche Proceß wahrhaft geendigt. Denn jebes 
Leben, das, obgleich innerlich mit Nothwendigkeit verlaufend, dennoch 
abfolut betrachtet ein zufälliges ift, wird nur dadurch wahrhaft abge 
fchlofien, daß es fein eignes Enbe, feinen Tod in ſich begreift. So 
ift das gegenwärtige menfchliche Leben nur ein Theil des menſchlichen 
Sefammtlebens; zu einem Ganzen und darum von fidh felbft Begriffe 
nen wird e8 aber erft dadurch, daß der Menſch das Ende viefes Lebens 
— nicht bloß fürchtet, wie das Thier, ſondern — als den nothwen- 
digen Ausgang erfennt und mit der Einficht in dieſes nothwendige Ente 
zugleich den Begriff einer Zukunft verbindet. In den Myſterien ſah 
das mythologiſche Bewußtſeyn fein eignes Ende, feinen völligen Tod, 
aber eben damit auch eine völlig andere und ueue Zeit voraus, wenn 
e8 auch diefe Zufunft nur etwa fo weit erfannte und fich darzuftellen 
vermochte, al8 wir in biefem Leben die Befchaffenheit des zufünftigen 
vorauszufehen vermögen. Diefes Bewußtſeyn feines nothwendigen Endes 
ſchließt alfo erft das mythologiſche Leben ab, umd wirft auf bie bunten 
und mannichfaltigen Geftalten veffelben jenen wohlthätigen, verſöhnenden 
Schatten, der es auch uns noch möglich macht, mit den Hellenen gleich 
zu fühlen und zu denken. Nicht in dem Geräufch, nicht in der wilben, 
taumelnden Luft bacchifcher Aufzüge, in der Stille jener ernten Nächte 
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we ver Hellene mit ver Motbwenbigfeit zugleich ver vorübergehenden 
Realität, d. h. der Bergänglichleit der mythologiſchen Borftellungen 
fib bewuft wurde, und and ber tiefen, alles einhüllenden Nacht ein 
neue® wundervolles Licht anbrady, in der Stille biefer Nächte und dem 
Ernſt ibrer Gedanken lag die Berföhnung ter Mythologie, foweit fie 
immerbalb vieler elbſt möglich war. Aber eben damit find wir nun 
auch an die Grenze gelommen, wo ber Uebergang zu ber wahren, zu 
der abfoluten Berläbnung ein unmittelbar möglicher if. Tiejelben Ur⸗ 
ſachen, welde in ibrem bloß äußeren nnd natürlichen Verhältniß den 
motbolegifchen Proceß bewirken unb erklären, biefelben erflären in ihrem 
böberen unt zerjönlichen Berbältniß die Offenbarung. Es ift aber, 
um die Offenbarung zu kegreifen, nothwendig, die fie erflärenden Prin⸗ 
civien fhen nnabbängig von ihr erfannt zu haben (fonft Cirkel), 
und wenn in ver gewöhnlichen Darftellungsweife der Offenbarungsglaube 
ſich felbft nur umvolllommen oder überall nicht zu begründen vermag, fo 
liegt die Urſache davon eben darin, daß die Offenbarung nichts außer fidh 
elbſt und zumal ihren Gegenfag nicht erfennt. Die Realität — ich bitte 
Sie, dieß wohl zu bemerken — die Realität der Principien, aus welchen 
fi die Offenbarung begreift, ift und ſchon unabhängig von berfelben durch 
die große Erſcheinung der Mythologie gewiß. Das iſt ber Bortheil einer 
Bhilofophie der Mythologie für eine Philofophie der Offenbarung. 
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